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1  flere  Henseender  meget  vigtige  praktiske  Spergsmaal,  en  ny 
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sor Holbergs  Anmeldelser  af  farste  Udgave  i  cNordisk  Tids- 
skrift»    og  i  «Tidsskrift  for  Retsvidenskab». 

Nordisk  Tidsskrift:  «Det  er  et  h^st  taknemmeljgt  name,  bogen  om- 
handler:  ingen,  som  blot  har  l»8t  det  fffcstd  bind,  kan  vnifpe  aig  mod  erlgen- 
delsen  af,  hvor  inteiessant  i  og  for  sig  den  norske   foi&tningnet  er.    Trods 
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Sjette  Afsnit. 

Indskraenkninger  i  Statsmagternes  Myndighed. 


Capitel  55* 
Oversigt. 


§  1.  I  Modsaetning  til  Middelalderens  Statsorden,  der 
opleste  Samfundet  i  Corporationer  og  [Individer,  udrustede 
med  Rettigheder,  som  ei  kunde  ophaeves  eller  indskrsenkes 
uden  Besiddernes  Samtykke,  begyndte  den  nyere  Tid  at 
omdanne  Statsforfatningen  efter  den  Tanke,  at  Staten  maa 
vsere  soaveraen.  Er  Statssamfundet  tilstrsekkelig  organiseret, 
saaledes  at  det  baade  bliver  sig  sin  virkelige  Villie  bevidst 
og  bar  sat  sig  istand  til  at  anyende  hele  sin  Kraft,  saa  yil 
enliver  Modstand,  det  kan  made  inden  sin  egen  Midte,  ysBre 
forgjaeves.  Det  bar  altsaa  Magten  til  at  saette  sin  Villie 
igjennem.  Det  bar,  siger  man,  ogsaa  Retten  dertil.  Thi 
Ret  kan  kun  existere  i  det  som  Stat  organiserede  Samfund,  og 
Ret  er  kun, .  byad  der  stemmer  med  Samfundets  Retsbeyidst- 
bed.  Derfra  afvigende  Meninger  ere  enten  gamle  Vildfarelser, 
Samfundet  bar  oyeryundet,  men  byis  Leyninger  baenge  igjen 
i  Efternelernes  Sind,  eller  Spirer  til  nye  Sandbeder,  som  yel 
kunne  skimtes  af  de  mest  skarpsynte  Aander,  men  endnu 
ikke  ere  brudte  frem  i  sit  fulde  Lys  og  i  saa  bestemte  Omrids, 
at  de  kunne  gjennemferes  i  Liyet.  Statens  Herredemme  oyer 
sine  Medlemmer  er  derfor  uindskraenket.     Den  kan  forandre 
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enhver  Retsregel  og  enhver  Institution.    Ingen  kan  eller  bef 
have   nogen  af  dens  Porgodtbefindende  uafhaengig  Rettighed. 

Det  var  denne  Laere  om  Statens  ubegraendsede  Magt  og 
Ret,  der  tjente  til  Griindlag  og  Porsvar  for  Enevaeldet  med 
alle  dets  Misbrug.  Thi  da  Samfundsvillien  intet  selvski-evet 
Organ  bar,  maa  det  ved  Lov  ellftr  Haevd  vaere  afgjort,  hvem 
der  bar  at  udtale  den,  men  naar  dette  er  skeet,  gjaelder  den 
saaledes  udtalte  Villie  som  Samfundets,  ligegyldigt  om  det 
er  en  Pyrste,  en  enkelt  Stand  eller  en  folkevalgt  Repraesen- 
tation,  hvem  Myndigheden  er  anbetroet.  Lseren  bar  imidler- 
tid  ogsaa  fundet  Bifald  fra  den  modsatte  Side,  kun  med  det 
Porbehold,  at  denne  uindskraenkede  Souveraenitet  alene  kan 
tilkomme  det  bele  Polk. 

§  2.  Selv  i  denne  Skikkelse  er  Laeren  ikke  rigtig.  Paa 
den  ene  Side  maa  det  erkjendes,  at  Individet  i  en  vis  Por- 
stand  er  ganske  afhaengigt  af  Samfundet,  Intet  Menneske 
kan  engang  bevare  sin  Tilvaerelse  uden  at  leve  i  Samfund 
med  andre,  ei  heller  udvikle  sig  efter  sin  Bestemmelse  uden 
i  en  velordnet  Stat.  Af  sine  Borgere  kan  Staten  derfor 
krseve,  at  de  for  dens  Skyld  skulle  ofre  ethvert  timeligt 
Gode,  endog  selve  Livet.  Men  saadanne  Ofre  kan  Staten 
dog  kun  fordre,  forsaavidt  det  er  nodvendigt  og  med  lagt- 
tagelse  af  Retfaerdighedens  Hensyn,  navnlig  en  vis  Ligelighed 
i  Bebyrdelsen.  Intet  Individ  tor  behandles  blot  som  Middel 
for  Samfundets  Interesser.  Ethvert  Menneske  bar  sit  selv- 
staendige  og  virkelige  Vaerd.  De  menneskelige  Samfund  ere 
kun  til  for  Individernes  Skyld,  vel  at  maerke,  ikke  blot  for 
deres,  som  i  det  givne  0ieblik  tilhore  dem,  men  ogsaa  for 
deres  Efterkommeres.  Statsaamfundet  bar  den  Opgave  at 
betrygge  alle  dets  nuvaerende  og  fremtidige  Medlemmers 
menneskevaerdige  Udvikling  og  derved  fremme  deres  og  den 
hele  Menneskeheds  Lykke.  Enhver  Undladelse  af,  hvad  der 
i  saa  Henseende  med  Nytte  kan  gjeres,  er  en  Peil  og  ethvert 
ubefoiet  Indgreb  endog  i  et  eneste  Menneskes  Handlefiihed 
en  Porurettelse.  Efter  den  herved  givne  Maalestok  vurderes 
enhver  Statsform,  Individet  er  altsaa  ikke  retlest  ligeover 
for  Staten,  Det  bar  et  naturligt  Prihedsomraade,  hvori 
denne  ikke  ter  gjere  Indgreb,  og  af  de  Rettigheder,  det  lov- 
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ligen  har  erhvervet,  er  der  i  alt  Paid  mange,  som  ikke  vil- 
kaarligen  ber  kunne  fratages  det. 

§  3.  Erkjendelsen  heraf  bred  isaer  frem  efter  Reforma- 
tionen,  hos  den  angelsachsiske  Stamrae,  ferst  i  Statslivet, 
saa  i  Literaturen.  Noget  sserskilt  constitutionelt  Vaern  mod 
Overgreb  fra  den  lovgivende  Magts  Side  fik  dog  Individets 
Rettigheder  ikke  i  England.  Vistnok  udtalte  dette  Tiands 
Domstole  i  det  17de'  Aarhnndrede  ved  enkelte  Leiligheder, 
at  hvilkensomhelst  Lov,  der  kom  i  Strid  med  den  naturlige 
Billighed,  var  ugyldig^).  Men  denne  Saetning,  der  under 
enhver  Omstsendighed  gik  meget  for  vidt,  er  forlaengst  op- 
given,  og  det  engelske  Parliament  erkjendes  nu,  som  oven- 
for  i  Cap.  32,  §  1,  omtalt,  at  vaere  omnipotent.  Til  andet 
Resultat  konde  man  i  England  felgerigtigen  heller  ikke  komme. 
Thi  skal  den  lovgivende  Magt  vsere  undergiven  Indskraenk- 
ninger,  saa  kunne  disse  ikke  bero  paa  Domstolenes  frie 
Skjen  cm,  hvad  naturlig  Billighed  tilsiger.  Deslige  Ind- 
gkrsenkninger  maa  vaere  fastsatte  ved  positiv  Forskrift.  Og 
en  Forskrift  af  denne  Art  maa  ikke  kunne  forandres  ved 
almindelig  Lov.  Men  nogen  Myndiglied  til  at  give  Forskrif- 
ter,  som  have  saadan  Hellighed,  besidder  England  ikke. 

Anderledes  i  Nordamerika.  Mai\  skjelner  der  mellem 
Grundlov  og  Lov.  Den  grundlovgivende  Myndighed,  den 
egentlige  Souveraenitet,  hviler  hos  Folket  og  udoves  af  dette, 
eller  hvem  det  meddeler  saerlig  Bemyndigelse  dertil.  Hver- 
ken  Regjeringen  eller  den  lovgivende  Forsamling  besidder 
anden  Magt,  end  Grundloven  har  tillagt  dem,  og  de  ere 
felgelig  forpligtede  til  at  holde  sig  de  dem  ved  Grundloven 
paalagte  Indskraenkninger  efterrettelige.  Det  nordamerikan- 
ske  System  gjer  det  altsaa  muligt  gjennem  Grundlovsfor- 
skrifter  at  fastsaette  Individets  Rettigheder  og  forebygge,  at 
Statsmagterne  kraenke  dem.  Er  Grundloven  ikke  erklaeret 
at  skulle  vaere  uforanderlig,  kan  Folket  vistnok  ophaeve  disse 
og  saaledes  fratage  Individet  dets  engang  tilkjendte  Rettig- 
heder. Men  dette  vilde  stride  mod  den  anerkjendte  Grund- 
tanke  i  Samfundsforfatningen, 


»)  Dwarris  on  Statutes,  Sid«  480—484. 
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Allerede  medens  de  nordamerikanske  Stater  hdrte  under 
den  britiske  Krone,  begyndte  de  efter  Porbilledet  af  den 
Bill  of  Rights,  det  engelske  Parliament  i  1689  vedtog,  at 
gjere  sine  Pordringer  paa  Selvstyrelse  og  individuel  Prihed 
gjseldende  gjennem  heitidelige  Erklseringer  om  de  Rettig- 
heder,  der  tilkom  Amerikanerne  som  Mennesker  eller  som 
Borgere  af  det  britiske  Rige.  Men  ligesom  den  engelske 
BiU  of  Rights  var  rettet  udelukkende  mod  Kronen,  ikke  mod 
Parliamentet,  saaledes  vare  disse  amerikanske  Erklaeringer 
rettede  mere  mod  Overgreb  fra  Moderlandets  Regjering  og 
Parliament  end  mod  Misbrug  fra  Coloniernes  egne  Styrere 
og  lovgivende  Porsamlinger.  De  indeholdt  dog  Spireme  til 
de  constituiionelle  Indskrsenkninger,  der  senere  ere  blevne 
disse  paalagte.  Efterat  de  nordamerikanske  Stater  havde 
erklaeret  sig  uafhaengige,  optoge  nemlig  strax  de  flqste  af 
dem  i  sine  nye  Porfatningslove  en  Raekke  af  Bestemmelser, 
som  i  sterre  eller  mindre  Grad  vaernede  om  Individets  Ret 
ligeover  for  Statsmagterne,  og  som  i  Almindelighed  kaldes 
Declaration  of  Rights,  Selve  Unionslovgivningen  fulgte  op- 
rindelig  ikke  dette  Exempel.  Men  allerede  i  1791  vedtoges 
nogle  Tillaeg,  der  for  en  Deel  bedede  paa  denne  Mangel  i)» 
Lignende  Declarations  of  Rights  Andes  iiu  i  alle  nordameri- 
kanske Pristaters  Grundlove, 

Exemplet  fra  Nordamerika  er  fulgt  i  stor  Udstraekning, 
Saaledes  vedtog  Prankriges  ferste  constitutionelle  Forsamling 
«in  beromte  Erklaering  om  Menneskerettighederne,  der  ind- 
lemmedes  i  Constitutionen  af  3die  Septbr.  1791  som  dennes 
farste  Afsnit.  Det  sagdes  udtrykkeligt,  at  de  skulde  vaere 
bindende  for  Statsmyndighederne  2).  Herfra  gik  den  over  i 
de  republikanske  Porfatninger  af  1793  og  1795,  i  den  ferste 
i  staerk  rethorisk,  i  den  sidste  i  mere  systematisk  Affktning. 
Derimod  bleve   alle  Bestemmelser  om  Individets  Rettigheder 


^)  Kent,  Commentaries  on  American  Law.  I,  lecture  24;  Pomeroy, 
Constitutional  Law,  §§  225—258. 

*)  See  F0rste  Titel:  Le  pouvoir  Ugidatif  nc  pourra  faire  aucune 
hi  qui  porte  atteinte  et  m^tte  obstacle  a  I'exercise  des  droits  naturels 
et  ciails  consign ':8  dana  le  present  Uttre  et  garantis  par  la  constitution. 
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adeladte  af  de  franske  Consular-  og  Keiserconstitutioner.  En 
Deel  af  dem  optoges  igjen  i  det  constitutionelle  Charte  af 
1814  og  det  omarbeidede  Charte  af  1830,  §  1—11.  I  den 
naestsidste  franske  repnblikanske  Forfatningslov,  Constitutionen 
af  4de  Novbr.  1848,  dannede  de  et  lieelt  Capitel.  Ligeledes 
er  Exemplet  tulgt  i  flere  andre  Lande,  see  de  hollandske 
Gnindloveaf  1815  og  1848,  Art.  8—10,  145— J  55  og  164— 
167,  den  portugisiske  af  1826,  Art.  145,  den  belgisKe  af  1830, 
Art.  6—24,  den  spanske  af  18de  Juni  1837,  Art-  2—10,  den 
danske  af  1849  og  1864,  Art.  76—89,  den  italienske  af  4  Marts 
1848,  Art.  24—32,  den  preussiske  af  31  Janr  1850,  §§  3—42, 
den  schweitzerske  Forbundsgrundlov  af  1848  og  den  reviderede 
Grundlov  af  1874,  Art.  4,  S3  No.  3,  Art.  43—54  og  109, 
samt  naesten  alle  de  enkelte  Cantoners  saerlige  Grundlove. 

Den  Udstraekning,  hvori  disse  Forfatningslove  begraendse 
Statsmyndigheden  ligeover  for  Individet,  er  meget  forskjellig. 
Videst  i  saa  Henseende  gaa  i  det  hele  taget  de  nordameri- 
kanske  Fristaters  saerlige  Grundlove.  De  begynde  gjeme 
med  en  udtrykkelig  Erklaering  ora,  at  Menneskene  have  visse 
medfeite  Rettigheder,  som  de  ikke  kunhe  opgive  ved  at  ind- 
traede  i  Statssamfandet :  Friheden,  Sikkerheden  paa  Person, 
Evnen  til  at  erhverve  og  besidde  Eiendom.  Saerlig  stadfaestes 
desuden  i  Almindelighed  Religionsfriheden,  Eiendorasretten, 
undertiden  ligeledes  Forsamlings-  og  Petitionsfriheden,  Fri- 
heden til  at  baere  Vaaben  til  Selvforsvar  og  til  at  udvandre. 
De  fleste  amerikanske  Grundlove  indeholde  tillige  Forbud 
mod  Privilegier  og  Monopoler,  enkelte  tillige  Forbud  mod  at 
give  Love  tilbagevirkende  Kraft.  Endelig  udtalte  mange  af 
dem,  isser  de  seldre,  en  Deel  almindelige  statsretlige  Lsere- 
ssetninger,  saasom  at  Staten  er  nedvendig  for  Beskyttelsen  af 
Menneskets  Rettigheder,  at  al  Magt  udspringer  fra  Folket, 
at  al  ofifentlig  Myndighed  meddeles  dets  Repraesentanter  til 
alles  Gavn,  ikke  til  deres  egen  Fordeel,  at  grusomme  Straffe 
ikke  maa  anvendes,  og  at  Strafifelovene  overhovedet  ikke  maa 
vaere  strengere  end  nedvendigt  o.  s.  v. 

§  4.  Deslige  Almeensaetninger  egne  sig  lidet  til  at  op- 
tages  i  en  Grundlov.  Indeholde  de  blotte  Meninger,  ikke 
Forskrifter,    saa  kunne   de   overhovedet  ikke  blive  Lovbud. 
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Giver  man  dem  Form  af  Forskrifter,  lide  de  ofte  af  saa  stor 
Ubestemthed,  at  deres  Gjennemferelse  ei  kan  fremtvinges, 
men  bliver  b'eroende  paa  Statsmagternes  og  navnlig  den  lov- 
givende  Magts  gode  Villie.  De  komme  derfor  undertiden 
til  at  staa  som  en  ded  Bogstav* 

Dette  behever  vistnok  ikke  altid  at  vaere  Tilfaeldet.  Der 
findes  Friheder,  som  lade  sig  bestemme  saa  neiagtigt,  at 
Forskrifterne  derom  kunne  blive  virkeligt  bindende  Rets- 
regler  og  deres  Tilsidesaettelse  af  Statsmagterne  uden  Rets- 
virkning.  Men  selv  i  saa  Fald  bar  det  sine  Ulemper  at  ind- 
tage  dem  i  Grundloven.  Mange  endog  af  dem,  som  erkjende, 
at  Statens  Herredemme  over  Individet  bar  sine  Graendser, 
ansee  det  derfor  ubensigtsmaessigt  at  binde  Statsmagternes 
og  navnlig  den  lovgivende  Magts  Haender  ved  udtrykkelige 
Forskritter  desangaaende  0-  Paa  denne  Maade  at  fastsaette, 
hvorlangt  Individets  Ret  straekker  sig,  er,  siger  man,  enten 
overfledigt  eller  umuligt.  De  fleste  af  disse  Grundsaetninger 
nyde  hos  ethvert  frit  Folk  almindelig  Aaerkjendelse  som 
saadanne.  De  ville  derfor  altid  blive  oprethoidte,  saalangt 
Individets  sande  Ret  kraever  det.  Men  enhver  saadan  Grund- 
saetning  maa  for  Samfundets  Skyld  i  Anvendelsen  taale  naer- 
mere  Begraendsninger,  som  ere  saa  billige,  at  de  i  Virkelig- 
lieden  ikke  blive  nogen  Forurettelse  mod  Individet.  For- 
byder  Grundloven  delte,  kan  det  let  blive  en  uberettiget 
Begunstigelse  af  Individet  paa  Samfundets  Bekostning.  Navn- 
lig kan  det  i  Krigstider  eller  under  borgerlige  Uroligheder 
medfere  stor  Skade  at  tilstede  ubegraendset  Trykkefrihed, 
Forsamlingsfrihed  eller  Ret  til  at  baere  Vaaben.  I  de  Stater, 
hvis  Grundlove  indeholde  saadanne  Bestemmelser,  have  der- 
for mange  vaeret  tilbeielige  til  at  ansee  dem  blot  som  For- 
maninger  til  den  lovgivende  Magt,  ikke  som  constitutionelle 
Retsregler,    der    gjore    enhver    mod   samme   stridende    Lov 


')  Til  denne  Mening  bekjendte  0r8ted  sig,  see  navnlig  Forhandlin- 
gerne  paa  den  grundlovgivende  Rigsdag  1849,  Spalte  2580  fi. 
Blandt  de  mange  eeldre  Forfattere,  som  have  erklseret  sig  for  at 
optage  saadanne  Bestemmelser  1  Grnndlovene,  maa  forst  og  fremst 
nsBvnes  Benjamin  Constant,  Cours  de  Politique  Constitutio- 
nelle, ed.  Laboulaye,  I,  8 — 17. 
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ugyldig.  Det  eneste  rette  og  tilstraekkelige  Vaern  for  Indi- 
videts  Frihed  maa  sages  i  en  Organisation  af  den  lovgivende 
Magt,  som  sikrer  alle  berettigede  Hensyn  deres  tilberlige 
Vaegt  i  dens  Porliandlinger  og  Beslutninger.  At  en  saadan 
Organisation  er  mulig,  yiser  Englands  Exempel.  Dette  er 
fulgt  i  det  tydske  Bige.  Medens  den  tydske  Rigsforfatning 
af  28de  Marts  1849,  der  som  bekjendt  aldrig  traadte  i  Kraft, 
indeholdt  adferlige  systematisk  affattede  Bestemmelser  om 
Individets  Rettigheder,  see  Art.  129—188*)  bar  den  nu 
gjaeldende  tydske  Rigsforfatning  af  16de  April  1871  undladt 
at  optage  nogen  Forskrift  af  dette  Slags,  og  det  uagtet  Rigets 
lovgivende  Magt  omtatter  mange  Forhold,  i  hvilke  der  kunde 
vdBre  Sporgsmaal  om  saadan  Beskyttelse.  Ei  heller  Andes 
deslige  Bestemmelser  i  de  Love  af  24de  og  25de  Februar 
samt  16de  Juli  1875,  der  tilsammentagne  danne  Frankriges 
nuvsBrende  republikanske  Forfatning^)^  I  Sveriges  Grundlove 
er  Trykkefriheden  omgjaerdet  med  en  heel  Rsekke  af  For- 
skrifter.  Forevrigt  opstille  de  faa  Bestemmelser  med  Hensyn 
til  Individets  Rettigheder. 

Hvis  man  imidlertid  erkjender,  at  Staten  er  uberettiget 
til  at  gjere  hvilketsomhelst  Indgreb  i  Individets  HandleMhed 
eller  Rettigheder,  saa  bliver  det  nnegteligt  en  Mangel  ved 
Statsforiatningen,  om  den  ikke  i  saa  Henseende  saetter  Stats- 
magterne  bestemte  Graendser,  men  overlader  det  til  dem  at 
gaa  Individet  saa  naer,  de  finde  for  godt.  Den  naturlige  Ret 
tiltrsenger  lige  saa  vel  her  som  ellers  at  bestemmes  og  stad- 
faestes  gjennem  positiv  Lov.  De  med  denne  Opgave  for- 
bandne  Vanskeligheder  ere  ikke  storre  paa  dette  end  paa 
mange  andre  Pnnkter.  De  afgive  altsaa  ingen  Grund  til  at 
lade  den  ligge  ulopt,  men  vel  til  Forsigtighed  i  Bestemmel- 
semes  Affatning.  Kaar  man  henviser  til  Englands  Erfaring 
som  Bevis  paa,  at  en  ut)egi*aendset  Statsmyndighed  ikke  be- 
hever  at  misbruges,  saa  maa  det  erindres,  at  dette  Lands 
Historie  frembyder  ikke  faa  Exempler  paa,  at  Statsmagteme 


*)  Commenterede  i  Zopfl,  Deut^ches  Staatsrecht,  II,  290^296. 

*)  Jfr.  Bard  et  Robiquet,  la  OoDStitution  Fran^aise  de  1875,  2den 
XJdgave,  Side  8, 
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have  gjort  sig  skyldige  i  svaere  Porurettelser  mod  Individet. 
Disse  ere  vistnok  efterhaanden  forsvundne,  saaledes  at  Lov- 
givningens  Omnipotens  i  England  ikke  Isengere  medferer 
nogen  practisk  Ulempe,  men  dette  er  dog  kun  Resultatet  af 
en  politisk  Udvikling,  der  ikke*  alene  har  krsBvet  lang  Tid, 
men  ogsaa  heldige  Betingelsen 

§  5.  Det  er  saaledes  neppe  uden  Foie,  at  de  fleste 
Staters  Grundlove  have  opstillet  Forskiifter,  som  begrsendse 
Statsmyndighedemes  Herredomme  over  Individet 

Adskillelsen  mellem  Gruudlov  og  almindelig  Lev  med- 
forer  desuden,  at  den  lovgivende  Magts  Herredemme  kan  be- 
graendses  i  hvilkensomhelst  anden  Retning,  navnlig  derigjen- 
nem,  at  Grundloven  ved  Siden  af  Porskrifterne  om  Statsmag- 
ternes  Organisation  og  Magtfordelingen  og  'om  Individets 
Frihed  eller  Rettigheder  ligeover  for  Staten,  opstille  flere  eller 
faerre  Bestemmelser  om  andre  Institationer,  altsaa  saadanne,  som 
i  det  hele  taget  here  ind  under  den  almindelige  Lovgivning. 
.  Af  nyere  europaeiske  Grundlove  gaaer  den  hollandske  i 
saa  Henseende  videst  Man  finder  der  vidtleftige  Bestem- 
melser om  Porsvarsvsesenet,  om  Undervisningsvsesenet,  om 
Communerne,  ja  endog  om  Inddaemningsvaesenet,  der  vistnok 
er  en  Sag  af  heieste  Betydning  for  Landet. 

Erfaring  viser,  at  Optagelsen  af  deslige  Forskrifter  i 
Grundloven  er  baade  uforneden  og  uhensigtsmaBssig,  saafremt 
den  paa  tilstraekkelig  Maade  vaerner  om  Individets  Rettig- 
heder samt  om  Domstolenes  Uafhaengighed.  Under  denne 
Forudsaetning  lober  man  liden  Fare  for,  at  den  lovgivende 
Magt  under  Ordningen  af  saadanne  Institutioner  kraenker 
Retfaerdigheden.  Derimod  viser  det  sig  ofte,  at  de  Baand, 
en  Grundlov  gjennem  videregaaende  Forskrifter  paalaegger 
den  lovgivende  Magt,  let  hindre  denne  i  at  ordne  Institutio- 
neme  paa  den  i  alle  Henseender  gavnligste  Maade.  Paa 
Forhaand  lade  nemlig  Hensigtsmaessighedens  Krav  sig  van- 
skeligere  bestemme  end  Retfaerdighedens. 

§  6.  Det  Adler-Palsenske  Udkast  indeholdt  i  sit  ferste 
Capitel,  der  var  overskrevet  «Almindelige  GrundsaBtninger 
for  Statsfoi'fatningen*  og  affattet  under  eiensynlig  Paavirk- 
ning  af  den   franske  Ei*klaering  om  Menneskerettighederne, 
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ligesaa  mange  Laeressetninger  og  Pormaninger  som  virkelige 
Porskrifter.  Capitlerne  4—7  opstillede  en  Maengde  Bestem- 
melser  om  forekjellige  Institutioner,   see  ovenfor  Cap.  I,  §  6. 

Gmndloven  er  ikke  i  nogen  af  disse  Henseender  gaaet 
paa  langt  nser  saa  vidt. 

Den  har  vistnok  givet  enkelte  Bud,  som  indskrsBnke 
Statsmagternes  Herredemme  over  visse  Institutioner.  Hertil 
here  dens  Porskrifter  om  Statsembederne,  Kirken,  Porsvars- 
vaesenet  og  Domstolene  samt  de  i  §§  106,  107  og  108  givne 
Regler  om  det  beneflcerede  Gods,  om  Odels-  og  Aasoedes- 
retten,  Grevskaber,  Baronier,  Stamhuse  og  Pideicommisser. 
Men  den  udelod  de  fleste  Bestemmelser,  det  Adler-Palsenske 
Udkast  havde  optaget  angaaende  Organisationen  af  forskjel- 
lige  borgerlige  Institutioner. 

Ligeledes  har  Grundloven  betydningsfulde  Porskrifter, 
som  sigte  til  at  beskytte  nogle  af  Individets  Rettigheder  mod 
Overgreb  fra  Statsmagternes  Side,  og  i  een  Retning  paalaegger 
den  disse  et  Baand  ligeover  for  Individet,  for  hvilke  de  i 
andre  Lande  saedvanligviis  ere  frie.  Den  forbyder  nemlig 
ubetinget  at  give  Love  tilbagcvirkende  Kraft.  Men  vor 
Grundlov  har  ikke  sogt  gjennem  systematisk  Opregning  og 
heitidelig  Anerkjendelse  at  hgevde  alle  Individets  naturlige 
Friheder.  Den  har  forbigaaet  flere  af  disse  med  Taushed, 
f.  Ex.  Priheden  til  at  afholde  private  og  offentlige  Porsam- 
linger,  den  mundtlige  Ytringsfrihed,  Priheden  til  at  indgive 
Andragender  til  Statsmagteme,  Associations-  og  Udvandrings- 
friheden  m.  fl.  Dette  er  sikkerlig  ingen  Porglemmelse  fra 
Porfatternes  Side.  De  have  ikke  villet  opstille  andre 
Porskrifter  af  det  heromhandlede  Slags  end  saadanne,  som 
de  fandt  practisk  fornedne.  Deraf  felger,  at  de  Porskrifter, 
Grundloven  har  optaget,  ikke  ere  at  betragte  som  blotte 
Pormaninger  til  Statsmagteme,  men  som  virkelige,  bindende 
Lovbud.    Det  samme  flyder  ogsaa  ligefrem  af  deres  Ord. 

Af  de  Indskrsenkninger,  Grundloven  saaledes  har  gjort 
i  Statsmagternes  Herredemme  over  enkelte  Institutioner  eller 
med  Hensyn  til  Individets  retlige  Stilling,  ere  nogle,  nemlig 
Forskrifterne  om  Statstjenesten,  om  Kirken  og  om  Porsvars- 
vaesenet,  behandlede  under  Lseren  om  Magtfordelingen,   fordi 
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den  Iierhen  hereiide  Side  af  Gjenstanden  er  den  i  sig  sely 
yigtigste.  Den  forfatningsmaessige  Side  af  Domstolenes  Ind- 
retning  og  Stilling  til  Statsmagterne  skal  bliye  behandlet  i 
et  saereget  Afsnit.  Grunden  hertil  ligger  i  den  eiendomme- 
lige  Stilling,  som,  ifelge  hvad  der  allerede  er  paapeget  oven- 
for  i  Gap.  6,  §  3  ii,  tilkommer  Domstolene^ 

I  nservserende  Afsnit  skalle  vi  saaledes  alene  omliandle 
de  evrige  Bestemmelser,  gjennem  hvilke  Grundloven  ind- 
skraenker  Statsmyndigheden.  Da  Grundloven  ved  at  optage 
disse,  kun  bar  havt  reent  practiske  Hensyn  for  0ie,  er  det 
vanskeligt .  at  stille  dem  i  nogen  systematisk  Orden.  De 
kunne  grupperes  saaledes: 

a.   Bestemmelser,  der  sigte  til  at  forebygge  Misbrug  af  Sik- 
kerhedspolitiet,  af  Statens  Straffemyndighed  eller  over- 
hovedet   i   Retspleien.      Herhen    here  Grl.s  §  96,  §  99, 
ferste  og  andet  Punktum,  samt  §§  102  og  104. 
6.   Tiykkefrihedens  Anerkjendelse  i  §  100. 
c.    Porbudene  mod   at  tilstaa  nogen  visse   Forrettigheder, 
som  vilde  komme  i  Strid  med  den  statsborgerlige  Lighed, 
§§  23  og  108,  eller  med  andres  Ret,  §§  101  og  103. 
rf.   Bestemmelser,  der  sikre  Eiendommen   og  andre  erhver- 
•    vede  Rettigheder,   Grl.s  §  105   og  §  97,   hvilken   sidste 
dog,  som  vi   senere   skulle   see,   indebolder  noget   mere. 
Til  denue  Classe  kan  man  ogsaa  regne  Grl.s  §  106,  sidste 
Punktum. 

Grl.s  §  107,  som  forbyder  at^opbaeveOdels-og  Aasaedes- 
retten,  finder  ikke  Plads  i  nogen  af  disse  Grupper.  Det 
maerkeligste  ved  denne  Bestemmelse  ligger  i  dens  Porhold 
til  §  108.  De  Forklaringer,  den  tiltraenger,  ville  derfor 
blive  indtagne  i  det  Capitel,  hvor  sidstnaevnte  Grundlovspai-a- 
graph  omhandles. 


Gap.  56.    Beskyttelse  mod  Misbrug  i  Retspleien.  H 

Capitei  56. 
Beskyttelse  mod  Misbrug  i  Retspleien. 

§  1.  I  Grl.s  §  99  siges  det:  dngen  maa  faengs'lig 
anholdes,  iiden  i  lovbestemt  Tilfselde  og  paa  den 
ved  Lovene  foreskrevne  Maade.  For  ubefeiet 
Arrest  eller  ulovligt  Ophold  staa  Vedkommende 
den  faengslede  til  Ansvar.» 

Ved  disse  Besteramelser,  hvis  naermeste  Kilder  ere  at 
sege  i  den  franske  Erklaering  om  Menneskerettighedeme,  Art. 
7,  og  det  Adler-Falsenske  Udkast  §  19,  jvfr.  §§  178  og  179, 
bar  man  sikkerlig  taenkt  sig,  at  der  gjennem  en  ny  Lov  skulde 
gives  neiagtige  Porskrifter  baade  omVilkaarene  for  ogPrem- 
gangsmaaden  ved  ethvert  Slags  Paengsling.  Efter  Ordene 
skulde  Porskriften  ogsaa  have  afskaffet  den  Anvendelse  af 
Varetaegtsfaengsel,  som  Retsbrugen  paa  Grundlovens  Tid  for- 
laengst  havde  indfort,  saaledes  at  man,  indtil  den  nye  Lov 
udkom,  maatte  have  vendt  tilbage  til  Reglerne  i  Lovbogens 
1 — 17  og  1 — 21.  Dette  vilde  imidlertid  have  vaeret  sserdeles 
urimeligt  og  blev  i  Praxis  aldrig  antaget*).  Den  bestaaende 
Ssedvanerets  Regler  antoges  altsaa  her  at  gjaelde  lige  med 
den  skrevne  Lovs. 

Grl.s  §  99  danner  intet  Sidestykke  til  den  bekjendte 
engelske  ^Habeas  Corpus  AcU,  DenneAct  indeholder  nemlig 
ikke  selve  Porbudet  mod  ulovlig  Arrest,  hvilket  allerede 
fandtes  i  Magna  Charta  af  1215.  Habeas  Corpus  Acten  af 
1679  (31  Ch.  II,  Cap*  2)  indeholder  derimod  et  virksorat  Mid- 
del  for  den  ulovligen  faengslede  til  at  gjenvinde  sin  Frihed. 
Den  berettiger  nemlig  enhver,  der  er  belagt  med  Arrest,  til 
at  udtage  en  Staevning,  i  Kraft  af  hvilken  Arrestforvareren 
senest  inden  20  Dage  maa  fremstille  den  faengslede  i  egen 
Person  for  Lord  Cantsleren  eller  en  af  Englands  Overdom- 
mere,  som  da  har  at  paakjende  Arrestgrundens  Lovlighed* 
Nu  har  Straffeprocesloven  af  1  Juli  1887  i  Capitlerne  19  og 
35  opstillet  en  Rsekke  Porskrifter,  som  fyldestgjere  de  anferte 
Led  af  Grls.  §  99  og  svare  til  Habeas  corpus  Acten. 

^)    Schweigaard  Prooes  II,  176,  og  Commissi ons-BetDenkningen  om 
Forandringer  i  Straffeproceslovgivningen,  II,  f  arste  Afdeling,  Side  492. 
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§  2.    Grl.s  §  102  lyder:      «Huusinqvisitioner  maa 
ikke  finde  Sted  uden  i  criminelle  Sager*. 

Paragraphen  havde  i  Constitutionscomiteens  Udkast 
en  temmelig  forskjellig  Affatning,  der  i  flere  Henseender 
veileder  til  rigtig  Porstaaelse  af  den  nu  gjseldende  Bestem- 
melse.  Udkastets  §  107  led  saaledes:  «Hver  Borgers  Huns 
er  helligt.  Ingen  maa  betrsede  det  mod  bans  Villie,  uden 
i  Kraft  af  skriftlig  Ordre  fra  0vrigheden».  Porbudet  var 
altsaa  efter  Udkastet  rettet  mod  enhver  Indtrsengen  i  en 
Mands  Huns,  naar  den  ei  var  autoriseret  ved  skriftlig  Ordre 
fra  selve  den  almindelige  0vrighed.  Efter  Grl.s  §  102  er 
derimod  Forbudet  kun  rettet  mod  Huusinqvisitioner,  det  vil 
sige  Undersegelser,  som  ere  forbundne  med  krsenkende  Mis- 
tanke  mod  nogen.  Grundloven  laegger  altsaa  ingen  Hindring 
i  Veien  for  Undersegelser,  som  anstilles  ikke  for  at  opspore 
nogen  bestemt  Porbrydelse,  men  for  at  eftersee,  hvorvidt 
visse  Bestemmelser  i  Lovgivningen  overholdes,  f.  Ex.  Brand- 
visitation,  Pr.  18de  Aug.  1767,  V.,  §  10,  Undersegelser  af 
Mial-  og  Vsegtredskaber,  Lov  28de  Juli  1624,  §  20,  og  Credit- 
oplagseftersyn,  Toldlov  20de  Sept.  1845,  §  100.  Heller  ikke 
forbyder  Grundloven  at  traenge  ind  i  Huse  i  den  Hensigt  at 
arrestere  Personer,  som  lovligen  kunne  anholdes,  H.  R.  D. 
13de  Juni  1869*),  eller  for  at  gjere  Execution  eller  beslag- 
laegge  Gods.  Den  Omstaendighed,  at  Grundlovens  Porbud 
ikke  rammer  saadanne  Handlinger,  medferer  imidlertid  endnu 
ingen  Hjemmel  til  at  foretage  dem,  livorimod  det  i  saa  Hen- 
seende  maa  komme  an  paa  den  almindelige  Lovgivnings 
Bestemmelser.  Medens  saaledes  Toldvaesenets  Betjente 
ifelge  Toldlov  20de  Sept.  1845,  §  15,  ei  kunne  gaa  ind  i  nogen 
Mands  Vaaningshus  for  at  anholde  toldforsvegne  Varer,  endog 
om  de  forfelge  disse  paa  frisk  Pod,  er  Grundloven  ikke  anseet 
til  Hinder  for,  at  det  Offentlige,  naar  det  med  Sikkerhed 
vides,  at  Var  erne  ere  der,  kan  lade  dem  beslaglgegge  ved 
Pogden,  H.  R:  D.  23de  April  1819. 

Por  at  Inqvisitionen  skal  komme  ind  under  Grundlovens 


>)   Retstidende  1869,  Side  164  fP. 
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Bud,  maa  den  anstilles  i  Vaaningshuus.  Dette  var  isaer  tyde- 
ligt  i  Constitutionscomiteens  Udkast,  men  ligger  ogsaa  naer- 
mest  i  Grundlovens  eget  Udtryk.  Til  denne  Portolkning 
slutter  Toldlovens  §  15  sig,  idet  den  tillader  Huusinqvisition 
i  Pakhuusrum,  Skure  og  Boder  udenfor  Kjeb-  og  Ladestae- 
derne  samt  deres  PorstaBder  og  ligeledes  i  Pakboder  og  Pak- 
hnosrum,  beliggende  paa  de  sidstnaevnte  Steder,  naar  Los- 
ning  eller  Ladning  foregaaer  ved  samme.  Endnu  niindre 
kan  Skib  saettes.  yed  Siden  af  Vaaningshuus. 

Hvad  Grl.  §  102  vilde  forbyde,  var  Undersogelser  i 
mindre  Strafsager  ^].  Nogen  Anviisning  til  at  flnde  Gi*aend- 
sen  mellem  dem  og  de  sterre  Strafsager  gay  den  imidlertid 
ikke.  For  Straffeprocesloven  af  1  Juli  1887  laertes  det  i 
Almindelighed,  at  Huusinqvisition  ikke  maatte  anvendes  i  Sager, 
i  hvilke  der  ei  kunde  skiides  til  personlig  Arrest,  og  hvad 
herved  udelukkedes,  var  paa  det  naermeste  Porbrydelser,  for 
for  hvilke  der  er  bestemt  Beder  eller  anden  Straf  paa  Por- 
maer^).  Heiesteret  antog  dog,  at  Graendsen  mellem  de  tilla- 
delige  og  utilladelige  Anvendelser  af  Huusinqvisitioner  ei  var 
ubetinget  bunden  til  det  ovenfor  angivne  Skjelnemaerke.  Ved 
Dom  af  24de  Februar  1871 ')  erklaerede  nemlig  Heiesteret, 
skjent  under  staerk  Dissents,  Politiet  berettiget  til  at  anstille 
Huusinqvisition  for  at  efterspore  ulovligt  Braendevinssalg,  i 
altFald  naar  skjaerpende  Omstaendigheder  er  tilstede,  om  end 
Straffen  ei  kan  overstige  Beder  og  Confiscation.  Til  denne 
Opfatning  bar  Loven  af  1  Juli  1887,  Cap.  18,  sluttet  sig. 

§3.  Grl.s  §  96  lyder:  dngeii  kan  demmes  uden 
efterLov  eller  straffes  uden  efter  Dom.  Piinligt 
Forher  maa  ikke  fin^e  Stei.» 

Det  ferste  af  disse  Forbud,  at  ingen  maa  demmes  uden 
efter  Lov,  sigter  kun  til  Straffedomme,  Dette  fremgaaer 
allerede   af   Sammenliaengen    med  Paragraphens  evrige  Be- 


>)    Storthingsefterretningerne  1814—1821,  Side  76. 

')  Sehweigaard  Proces,  n,  191—192,  og  Commissionsbetflenkningen 
om  Forandrmger  i  Strafferetspleien,  11,   forste  Af  deling,  Side  545. 

>)   Retstidenden  1871,  Side  221. 
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stemmelser.  Herved  forbydes  altsaa  at  bygge  Straffedomme 
paa  andet  end  Lov.  Den  naermestliggende  Felgesaetning  er, 
at  Kongen  ikke  ved  almindelig  Resolution  (skjent  vel  ved 
provisorisk  Anordning  efter  §  17)  kan  give  noget  Sti-aflfebud. 
Ei  heller  kan  der  gjennem  privat  eller  communal  Vedtaegt 
fastssettes  egentlige  Straffe,  hvorimod  der  selvfelgelig  intet  er 
til  Hinder  for,  at  man  i  privat  Aftale  vedtager,  at  denafPar- 
terne,  som  maatte  foretage  visse  Handlinger,  skal  tabe  et  eller 
andet  Retsgode  af  det  Slags,  som  er  Gjenstand  for  fri  Over- 
eenskomst,  f.  Ex.  erlaegge  en  vis  Pengebod.  Thi  denne  Bod 
bliver,  selv  om  den  tilfalder  en  offentlig  Casse,  ikke  Straf  i 
Grundlovens  Porstand.  Hvad  her  er  udviklet,  felger  imidler- 
tid  saa  oiensynligt  deels  af  Grundlovens  Regler  om  Magt- 
fordelingen,  deels  af  Sagens  Natur,  at  den  i  Begyndelsen  af 
§  96  udtalte  Saetning  vilde  have  vaeret  ganske  overflodig, 
hvis  den  ei  skulde  havt  mere  at  betyde.  Det  er,  hvad  dens 
Ord  ogsaa  vise,  utvivlsomt  dens  Hensigt  at  forbyde  Idem- 
melsen  af  Straf  efter  blotte  natftrlige  Retsgrundssetninger 
eller  herskende*  Retssaedvaner. 

Saalangt  er  alle  enige.  Det  har  imidlertid,  isaer  far, 
vaeret  en  temmelig  gjaengs  Mening^),  at  det,  Grundloven 
har  forbudt,  er  Idommelse  af  Straf  for  nogen  Handling,  som 
ikke  i  et  bestemt  Lovbud  udtrykkeligen  og  ligefrem  er  be- 
tegnet  som  strafbar.  Det  var  paa  den  Tid,  Grundloven  blev 
given,  en  meget  udbredt  Anskuelse,  at  det  skulde  vaere  uret- 
faerdigt  at  belaegge  Handlinger  med  Straf,  som  ikke  vare 
saaledes  stemplede,  at  man  i  selve  den  skrevne  Lov  kunde 
finde  ligefrem  Advarsel.  Om  det  end  ei  med  fuld  Sikkerhed 
kan  paastaaes,  at  den  franske  Constitution  af  1791,  Art.  5 
og  82),  ere  byggede  paa  denne  Anskuelse,  saa  er  dette  klar- 
ligen  Tilfaeldet  med  det  Adler-Falsenske  Udkast  §  191,  efter 


^)    8 1  a  n  g,  Side  541. 

*)  Art.  5  lyder  saaledes:  <AU  det,  som  Lo7en  ikke  har  forbudt,  kan 
ei  forhindres,  og  ingen  kan  tviuges  til  at  gj0re,  hvad  den  ikke 
befaler.»  Art.  8  lyder :  «Ingen  kan  straffes  uden  i  Kraft  af  en 
Lov,  som  er  antagen  og  bekjendtgjort  fer  Forbrydelsen,  og  som 
lovligen  kan  anvendes  paa  Bamme.» 
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hvilket  enhver  Straf  i  Dommen  skulde  paalaegges  raed  Lovens 
egne  Ord.  Men  denne  Forskrift  er  ikke  optagen  i  Grund- 
loven,  hvis  Afvigelse  fra  sin  Kilde  her  er  saa  ieinefaldende, 
at  den  tyder  paa  en  bestemt  Modsaetning  i  Tanke.  At  en- 
hver Handling,  der  ei  kan  lades  hengaa  ustraffet  uden  al- 
mindelig  Porargelse,  Fare  for  Ketssikkerheden  eller  anden 
Skade  for  Samfundet,  i  Straffeloven  skal  vaere  tydeligen  be- 
stemt som  strafbar,  er  en  Fordring,  menneskelig  Oni- 
sigt  og  Udtryksevne  ikke  formaar  at  fyldestgjore,  Og  i  Al- 
mindelighed  er  det  kun  Juristeme,  der  hente  sin  Oplysning 
om,  hvad  man  kan  gjere  og  lade,  umiddelbart  fra  Straffe- 
lovens  Text.  Andres  Forestillinger  derom  skabes  naermest 
af  den  almindelige  Retsbevidsthed,  saaledes  som  den  aaben- 
barer  sig  i  hele  Folkets  Liv.  Den  her  omhandlede  Grund- 
lovsbestemmelse  kan  under  ingen  Omstaendighed  opfattes 
som  et  Forbud  mod  at  straffe  en  Handling,  der  vel  ikke 
rammes  af  Lovens  Ord,  men  efter  dens  Tanke  maa  antages 
at  vaere  indbefattet  under  et  af  dens  Straffebud.  Thi  i  saa 
Fald  paalaegges  Straffen  jo  «efterLov>,  nemlig  i  Henhold  til 
dens  specielle  Lovbud.  Man  kan  altsaa  idemme  Straf  efter 
en  udvidende  Fortolkning  i).  Mere  omtvisteligt  er  det  deri- 
mod,  hvorvidt  Grundlo\en  tillader  at  bygge  Straffedomme 
paa  blotte  Analogier  af  den  gjaeldende  Straffelov,  altsaa 
strafFe  en  Handling,  der  vel  ikke  kan  henfores  under  noget 
specielt  Straffebud,  men  dog  har  saa  meget  tilfselles  med 
andre,  ifelge  udtiykkelig  Lov  strafbare  Handlinger,  at  Lov- 
giverne  utvivlsomt  vilde  have  belagt  den  med  Straf,  hvis 
den  var  kommen  dem  i  Tanke.  I  Praxis  har  man  havt  liden 
BetSBukelighed  herved.  Den  indtil  1843  gjaeldende  Straffe- 
lovgivning  var  saa  ufuldstaendig,  at  det  ikke  kunde  undgaaes 
at  benytte  dens  Analogier.  Ved  Criminallovgivningens  Istand- 
bringelse  formindskedes  denne  Nedvendighed,  og  da  denne 
Lov  aabenbart  hai'  lagt  an  paa  at  vaere  udtemmende  inden 
sin  Ramme,  kan  det  synes,  som  om  man  ved  at  straffe  efter 
dens  Analog!   vilde  saette   sig  ud  ogsaa    over   dens   Villie. 


*)    Scbweigaard,  Commentar  til  CriminalloveD,  1,-69—90. 
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Heiesteret  har  ikke  destomindre  flere  Gange,  for  Crimmalloven 
af  1842  blev  revideret,  fulgt  den  modsatte  Mening  ^).  Til  Stette 
for  den  Anskuelse,  som  saaledes  er  bleven  den  herskende,  kan 
der  ogssa  anferes  Grunde  af  ikke  liden  Yaegt.  Det  lader  sig 
ikke  paastaa,  at  den  er  i  bestemt  Strid  med  Ginindloyen.  Thi  den, 
der  demmer  etter  Straffelovens  Analogier,  maa  endnn,  i  alt  Fald 
i  en  vis  Forstand,  siges  at  demme  efter  Loven.  At  knytte 
en  saa  vigtig  Forskjel,  som  den  her  omhandlede,  til  Graendsen 
mellem  ndvidende  Fortolkning  og  Anyendelsen  af  Analogi 
er  ogsaa  lidet  at  anbefale,  thi  denne  Graendse  er  i  Virkelig- 
heden  nsesten  forsvindende,  see  som  Beviser  herpaa  de  i  Bets- 
tidenden  for  1845,  422  ff.  og  for  1846,  564  ff.  forekommende 
Anvendelser  af  18—3  og  21 — 20.  Gaaer  man  ferst  itid  paa 
Tilladeligheden  af  at  bygge  Straffedomme  paa  ndvidende 
Fortolkninger,  er  der  liden  indre  Grund  til  at  modssette  sig 
lignende  Anvendelse  af  Straffelovens  Analogier.  Thi  den 
Fordring,  at  Loven  skal  indeholde  tilstrsekkelig  Advarsel, 
fyldestgjeres  i  begge  Tilfaelder  ligemeget  eller  ligelidet 

» 

§  4.  cingen  maa  straffes  uden  efter  Dom>. 
Dette  Forbud  findes  ogsaa  i  §  96. 

Det  er  ikke  her  som  iCrLs  1— Sfastsat,  atenhverStraffe- 
dom,  der  skal  knnne  ivaerksaettes  i  Biget,  maa  vaere  afsagt 
af  en  norsk  Domstol.  Loven  af  11  September  18 LS,  §  8, 
bestemmer,  at  enhver,  som  ved  endelig  Dom  i  Sverige  har 
mistet  sin  ^re  eller  Fred  eller  er  landsforviist,  skal  derved 
ogsaa  i  Norge,  saalange  hiin  Straf  vedvarer,  vaere  aereles, 
fredlos  eller  landsforviist.  Og  under  Overlaegningeme  cm 
den  i  1857  paataenkte  Lov  om  Executionen  af  svenske  Domme 


^)  Lass  on,  Criminalret,  I,  91  ff.  og  Supplementet  dertil,  Side  12. 
Den  i  vor  Hetspraxis  fulgte  Anskuelse  hsevdes  af  Binding, 
Handbuch  des  Staatsrechts,  I,  17^28,  men  forkastes  i  de  fleste 
nyere Straffelo7b0ger  og  af  de  fleste  Forfattere,  der  ligesom  Goo 8, 
Indledning  til  den  danske  Strafferet,  I,  174—188,  antage,  at  der 
inden  en  systematisk  Strafierets  Omraade  ikke  ved  Analogi  kan 
finde  nogen  Foregelse  Sted,  hverken  af  strafbare  Handlingers  Ar- 
ter  eller  af  Straffiihedsgrundene. 
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fclev  det  ikke  engang  af  Forslagets  Modstandere  paastaaet, 
at  Grandloyen  sknlde  yaere  til  Hinder  for,  at  LoygivniDgen 
paabed  Execntion  af  fremmede  Domme  0- 

Dom  er  yed  det  her  omhandlede  Forbad  knn  gjort  til 
Betingelse  for  at  nnderkaste  nogen  et  Onde  af  det  Slags, 
som  kaldes  Straf,  altsaa  et  Onde,  som  paalsegges  Loyoyer- 
trsedere  i  det  0iemed,  hyortil  den  gjaeldende  Straffelovgiv- 
ning  sigter,  nemlig  bos  os  at  afskrsekke  ham  og  andre  fra 
lignende  Forseelse.  Sely  Tilfeielse  af  saadanne  Onder  op- 
li0rer  at  ysere  Straf,  naar  den  blot  bestaaer  i  en  lempelig 
Tngtelse  af  Underordnede,  see  som  Exempler  N.  L. 
6—5—5,  Haandyaerksloy  15  Jnli  1839,  §  762),  Sefartsloyens 
§  13,  Skoleloy  17  Juni  1869,  §  27,  MiUtser  Straffeloy  23 
Marts  1866,  §  172,  Crl.  2—13,  Bodsfaengselsloy  12  Juli 
1848,  §  7,  Fattigloyen  af  6  Juni  1863,  for  Kjebstaedeme 
§  66,  for  Landet  §80,  jvfr.  nu  Loy  20  Juni  1891, 
No,  1.  De  betragtedes  heller  ikke  for  Grundloyen 
som  Straf.  Thi  medens  den  aeldre  Loygiyning,  Fr.  5 
Juli  1793  i  Praemi3serne  og  Rs.  5  December  1794,  ud- 
talte,  at  Straf  ei  maatte  paalaegges  uden  Retsdom,  tillodes 
deslige  Tugtelser  uden  Dom.  Ligeledesmaaderskjelnes  mel- 
lem  Straf  og  Tyang.  Tyiylsomt  er  det  dog,  om  man  heryed 
kan  retfaerdiggjere  Fattiglovene  af  20de  September  1845  for 
Kjebstaedeme  §  45,  for  Landet  §  51,  der  bemyndigede  Politiet 
til  uden  Dom  at  henssette  Personer,  som  yare  hengiyne  til 
^rkesleshed  og  Drukkenskab  og  ei  loylig  kunde  ernsere  sig, 
i  Tyangsarbeidshus  indtil  6  Maaneder.  Tyangsarbeidshusene 
skulde  nemlig  efter  Loyens  nsestforegaaende  Paragrapher 
ogsaa  benyttes  som  yiikelige  Strafanstalter  forBetlere.  Den 
lovgiyende  Magt  bar  imidlertid  ikke  fundet  oyerveiende  Be- 
taenkelighed  yed  at  optage  disse  Forskrifter  og  endog  giye 
dem  udvidet  Anyendelse  i  Fattigloyene  af  6  Juni  1863, 
for  Kjebstaedeme  §§  60,  61  og  62,  for  Landet  §§  75,  76  og 
77.    Den  i  Rs.  af  24  Noybr.  1764,   §  3,  omhandlede  Indsaet- 


»)    Storthingsforh.  1857,  IX,  540—542. 

*)   Jvfr.  Retst*  1869,  750,  Noten. 
Norges  offentlige  Ret  in. 
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telse  i  Tugthuset  af  Personer,  der  gjenstridigen  forsemte  at 
erhverve  den  til  Conflnnationen  nedvendige  Kundskab/ anto- 
ges  vel  ikke  at  vaere  Straf,  DepL  Skr.  8  Juli  1836^),  men 
dette  Tvangsmiddel  blev  nok  i  Praxis  aldrig  anvendt  uden 
efter  Dom*)  og  bortfaldt  ved  Lpvene  om  Almueskolevasenet 
af  12  Juli  1848,  §  18,  og  16  Mai  1860,  §  51. 

Endnu  mindre  forbyder  Grundlovens  §  96  uden  Dom  at 
paalaegge  Mulcter  i  den  Hensigt  at  fremtvinge  Opfyldelsen 
af  oifentlige  Pligter,  saasom  Afgivelse  af  EmbedserklsBringer, 
Aflaeggelse  af  Regnskab,  Overtagelse   af  offentlige  Ombud^. 

Virkelige  Straffe  kunne  derimod  alene  paalaegges  ved 
Dom.  Som  Pelge  deraf  bortfaldt  den  revisio  actorum  af  Krigsrets- 
domme  enten  ved  Kongen  eller  deniheistcommanderende  Gene- 
ral, som  den  aeldre  Lovgivning  paabed*). 

At  Grundloven  ikke  bar  villet  forbyde  Anvendelse  af 
Formuesstraffe  blot  efter  den  Skyldiges  Vedtagelse,  forstaaer 
sig  selv.  Da  Nedvendigheden  af  at  stilles  for  Retten  og  lide 
Dom  kan  blive  en  Byrde  for  den,  der  erkjender  sig  skyldig, 
bar  det  heller  ikke  ansees  grundlovsstridigt  at  tillade  Ved- 
tagelse af  de  lettere  Frihedsstraffe.  Den  militsere  Straffelav 
af  23  Marts  1866  §  172  tilsteder  saaledes  Vedtagelse  af  sim- 
pelt  Paengsel.  Lovgivningen  kunde  maaskee  gaae  noget 
videre  heri,  nemlig  til  ethvert  Slags  Fsengsel,  der  benyttes 
til  Afeoning  af  Beder. 

§  5.  Grl.s  §  104  siger:  «Jord  og  Boeslod  kan 
i  intet  Tilfselde  forbrydes*.  Bestemmelsen  danner 
kun  en  Indskraenkning  i  den  oifentlige  Straffemyndighed,  ei  i 
den  private  Contractsfrihed.  Ved  Boeslod  forstodes  enten 
den  skyldiges  hele  Formue  efter  Fradrag  af  bans  Gjaeld  eller 
bans  beholdne  Formue  i  Lesore,  1 — 22—10  og  12. 

Derimod  er  Grundloven  ikke  til  Hinder  for,  at  Lovgiv- 
ningen fastsatter  Bader  til   en  Brekdeel  af  den  skyldiges 


1)  Dept.s-Tid.  1836,  Side  812. 

«)  M  0  t  z  f  e  1  d  t,  Kirkeret,  Side  252. 

»)  Schweigaard,  Proces,  II,  280. 

♦)  RetJstidenden  1836,  Side  12. 
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f*onnue.  Den  saakaldte  Straf  paa  yderste  Formue,  som  be- 
stod  i  at  miste  Tieudedelen  af  sin  lese  Formne,  ansaaes 
saaledes  ikke  bortfalden  ved  Grl.s  §  104,  see  Lev  17  Mai 
1848,  §  1 '). 


€apitel  57. 
Trykkefriheden. 

§  1.  Det  Adler-Falsenske  Udkast  §  26  led:  cTrykke- 
cfrihed  er  en  vgBsentlig  Betingelse  for  Borgerfrihed.  Ved 
«samme  forstaaes:  1)  Enhvers  Ret  til  at  adgive  eller  lade 
«udgive  Skrifter  uden  nogen  af  den  offentlige  Magt  i  For- 
«veien  lagt  Hindring;  2)  kun  for  de  ordentlige  Domstole  at 
ckunne  tiltales  for  deres  Indhold  og  ikke  for  samme  at  knnne 
«straffes,  medmindre  dette  Indhold  strider  mod  en  bestemt 
cog  tydelig  Lov,  given  for  at  vaeme  om  den  almindelige 
«Sikkerhed  og  hver  Statsborgers  ^re.»  Constitutionscomi- 
teen  paa  Eidsvold  forlod  dette  Udkast  og  foreslog  en  Be- 
stemmelse,  der  i  det  vaesentlige  er  hentet  fra  den  franske 
Const  af  3die  Septbn  1791,  Afdeling  lU,  Cap.  V,  Art.  17, 
ferste  og  andet  Punktum,  og  med  Uden  Forandring  blev  an- 
tagen  af  Rigsforsaralingen^  Saaledes  er  Grrundlovens  §  100 
tilbleven^    Den  lyder: 

«Trykkefrihed  bor  finde  Sted.  Ingen  kan 
straffes  for  noget  Skrift,  af  hvad  Indhold  det 
end  maatte  vsere,  som  han  har  ladet  trykke 
eller   udgive,   medmindre    han   forssetligen    og 


»)  N  0  r  r  e  g  a  a r d,  Forelsesninger,   §   1063;    Stang,   Side   611-612; 
Lass  on,  Crixninalret,  I,  294—295. 
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aabenbare  har  enten  sely  yiist,  eller  tilskyndet 
Andre  til  Ulydiglied  mod  Lovene,  Bingeagt 
mod  Keligionen,  Ssedelighed  eller  de  constitn- 
tionelle  Magter,  Modstand  mod  disses  Befalin- 
ger,  eller  fremfert  falske  og  serekrsenkende 
Beskyldninger  mod  Nogen.  Frimodige  Ytrin- 
ger  om  Statsstyrelsen  og  hyilkensomhelst  anden 
Gjenstand,  ere  enhver  tilladte». 

Friheden  til  at  trykke  yilde  ysere  betydningsles  uden 
Frihed  til  at  udgiye  de  trykte  Skrifter.  Den  sidste  er  der- 
for  indbefattet  i  den  ferste.  I  Oyerensstemmelse  hermed  maa 
det  antages,  at  Grl^  §  100  ogsaa  kommer  til  Anyendelse  paa 
Skrifter,  som  indferes  hid  til  Landet. 

Friheden  til  at  trykke  og  udgiye  Skrifter  er  efter  Grund- 
loyen  ubetinget.  Det  kan  altsaa  ikke  paalaegges  Forfatteren 
at  nayngive  sig.  Fr.  27  Sept.  1799,  §  16,  indeholdt  et  saa- 
dant  Bud,  men  det  har  altid  yaeret  anseet  som  ophaeyet  yed 
Grundloyen.  Ei  heller  yilde  det  yaere  foreneligt  med  denne, 
om  yor  Loygiyning  i  Lighed  med,  hyad  der  har  tundet  Sted 
i  fremmede  Lande,  foreski'ey,  at  ingen  maatte  udgiye  Ayiser 
eller  andre  Tidsskrifter  uden  forst  at  stille  Caution  for  de 
Boder  og  Erstatningsansyar,  han  kunde  komme  til  at  paa* 
drage  sig  som  Udgiven 

Lovgiyningen  kan  heller  ikke  bemyndige  Regjeringen 
eller  en  anden  offentlig  Autoritet  til  at  hindre  Trykningen 
eller  Udgiyelsen  af  noget  Skrift.  Grundloyen  gjer  ingen 
Undtagelse  herfra  engang  i  Krigstilfselde  med  Hensyn  til 
Underretninger,  som  kunde  yaere  til  Skade  for  Krigsmagten 
og  dens  Foretagender.  Man  skulde  saaledes  intet  andet  ret- 
ligt  Forebyggelsesmiddel  haye  derimod  end  de  i  den  militaere 
Straffeloy  af  23  Marts  1866,  naynlig  §  75,  opstillede  Straflfe- 
bud,  hyilke  foroyrigt  under  saeregne  Omstsendigheder  kunne 
skjgerpes,  se  §§  9,  59  og  60. 

Det  kan  ikke  engang  paalaegges  Udgiyeren  for  Udgiyel- 
sen at  levere  noget  Exemplar  af  sit  Skrift  til  det  offentlige 
for  derved  at  saette  det  istand  til  at  controUere  Indholdet. 
En  Forskrift  af  saadant  Indhold  fandtes  i  Fr.  27  Septbr. 
1799,  §  26,  men  bortfaldt  yed  Grundloyen,   see  Heiesterets- 
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dom  af  25  Jali  1837^).  Et  Paalaeg  om  af  afgiye  Exemplarer 
til  offentlige  Bibliotheker  danner  derimod  ingen  Indskraenk- 
ning  i  Trykkefraeden,  jvfr.  Lov  20  Juni  1882,  §  6. 

Ei  heller  er  Grondloyen  til  Hinder  for^  at  der  yed  Lot 
gives  Bestemmelser  om  Adgangen  til  at  drive  Bogtrykkeri 
(liov  om  Haandvserksdriften  af  15  Jali  1839,  §  89)  eller 
Regler  om,  hvad  der  ved  Trykningen  og  Udgivelsen  skal 
iagttages,  for  at  der  altid  kan  Andes  nogen,  som  staaer  til 
Ansvar  for  de  ved  Skriftet  begangne  Lovovertrsedelser. 

Ligesaalidt  kan  det  antages^  at  Grandloven  forbyder 
enhver  offentlig  Foranstaltning  for  at  hindre  Udbredelsen  af 
engang  udgivne  Skrifter.  Er  et  Skrift  eller  et  Billede  af 
Domstolene  blevet  fdndet  osaedeligt  og  Udgiveren  af  den 
Omnd  straffet,  vilde  det  vsere  altfor  orimeligt,  om  Samfdndet 
skalde  vsere  nberettiget  til  at  confiskere  og  tilintetgjere  de 
Exemplarer,  som  endnu  Andes  til  Salgs.  Gmndloven  antages 
saaledes  ikke  at  have  ophsevet  Fr.  27  Septbr.  1799,  §  21, 
forsaavidt  den  paalsBgger  enhver,  som  har  til  Forhandling 
Exemplarer  af  noget  Skrift^  der  efter  offentlig  Paatale  ved 
endelig.  Dom  er  kjendt  strafbart,  paa  Forlangende  at  a%ive 
dem  til  Politiet  for  at  opbraendes.  Det  ansees  ikke  engang 
som  grnndlovstridigt,  at  det  offentlige  ved  forelobigt  Beslag 
sikrer  sig  mod  Udbredelsen  af  strafbare  Skrifter,  naar  knn 
Paatale  ivserkssBttes  snarest  mnligt^). 

§  2.  Grundlovens  Forskrifter  angaaende  de  Betingelser, 
under  hvilke  Lovgivningen  kan  saette  Straf  for  et  trykt 
Skrifts  Indhold,  ere  i  den  Grad  dnnkle,  at  de  neppe  lade 
sig  forklare  paa  nogen  tilfredsstillende  Maade. 

Allerede  Udtrykket  cRingeagt  mod  Religionen,  Saedelig- 
«bed  eller  de  constitntionelle  Magter»  giver  Anledning  til 
Tvivl.  Den^  der  negter  Sandheden  af  de  Gmndlaerdomme, 
hvorpaa  al  Religion  hviler,  navnlig  Gads  Tilvaerelse,  kan 
siges  at  vise  Bingeagt  mod  Religionen.  Thi  denne  bliver  da 
for  ham  en  stor  Yildfarelse,  der  ingensoni  heist  Agtelse  kan 


^)    Retstidenden  1887,  Side  635—642. 

*)    Schweigaard,    Commentar    til    Griminalloven    II,    464 — 465» 
Getz  og  Hagerup,  StraffdproceBloven,  Side  127. 


22  Cap  57.    Trykkefriheden. 

fortjene.  Men  fremstilles  en  saadan  Laere  som  Resultatet  af 
en  videnskabelig  Granskning  eller  forenigt  paa  en  Maade, 
som  vidner  om,  at  ban  her  kan  vil  udtale,  hvad  der  efter 
hans  Overbevisning  er  Sandhed,  tillader  Grandloven  ikke 
ubetinget  at  straffe  ham.  Thi  sidste  Panctum  i  den  her  om- 
handlede  Grundlovsparagraph  maa  ubetinget  forstaaes  saa- 
ledes,  at  den  berettiger  enhver  til  at  underkaste  hviikensom- 
heist  Gjenstand  den  menneskelige  Fornufts  Oritik  og  ytre 
sin  Mening  derom  paa  en  passende  Maade.  Grandloven  maa 
derfor  red  Ordene  <yise  Ringeagt  mod»  knn  have  taenkt  paa 
haanende  Ytringer*  Paa  denne  Opfatning  synes  ogsaa  Cri- 
minallovens  8 — 1  og  2  at  vaere  bygget,  idet  de  kun  saBtte 
Straf  for  at  c  drive  Spot  med»  Statens  offentlige  Religion 
eller  andre  Troesbekjendelser.  Vel  er  'denne  Slutning  ikke 
ganske  uimodsigelig,  da  den  lovgivende  Magt  ei  er  forplig- 
tet  til  at  saette  Straf  i  ethvert  Tilfaelde,  hvor  Grl.s  §  100 
tillader  det.  Man  tager  dog  neppe  feil  ved  at  sige,  at  Ori- 
minalloven  her  har  troet  at  ramme  Grandlovsparagraphens 
egentlige  Tanke. 

Er  den  nu  udviklede  Betydning  af  Ordene  «at  vise 
Eingeagt  mod»  den  rette  i  een  Anvendelse,  maa  den  ogsaa 
vaere  den  rette  i  de  evrige. 

Man  kan  altsaa  ikke  straffe  den,  der  ved  Grande  soger 
at  paavise,  at  enten  Kongedemmet  eller  Nationalrepraesenta- 
tionen  ere  Institutioner,  som  hvile  paa  falske  Forudsaetninger 
eller  ikke  opfylde  sit  0iemed,  hvorimod  saadanne  Meninger, 
udtalte  i  trykt  Skrift,  forst  blive  straf  bare,  naar  de  ledsages 
af  Uaansord  mod  disse  constitutionelle  Magter.  Spergsmaalet 
kan  her  blive  practisk,  da  Oriminallovens  9 — 26  betjener  sig 
af  samme  Ord  som  Grundloven. 

For  at  angive,  hvilke  jErekraenkelser  mod  Privatmand, 
der  skulde  kunne  straffes,  brager  Grundloven  Udtrykket 
cfalske  og  aarekraenkeude  Beskyldninger  mod  Nogen».  Dette 
omfatter  ikke  alle  Slags  fornaermelige  Ytringer,*  navnlig  ikke 
Haansord,  der  ei  antyde  nogen  moralsk  Brest  hos  den  For- 
naermede.  Ikke  destomindre  ansees  Lovgivningen  berettiget 
til  at  belaegge  ogsaa  dette  Slags  Ytringer  med  Straf,.  idet 
en  saadan  Forseelse  kan  henferes  under  et  andet  i  Grl.s  §  100 
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lorekommende  Udtryk,  nemlig  at  vise  tUlydighed  mod  Lo- 
vene».  Har  Lovgivniiigen  engang  opstillet  et  Bud  som  Crl. 
17—8,  saa  bliver  Brug  caf  utilberlige  Ord  eller  forhaanende 
Ytringer  mod  Nogen*  unegtelig  en  tUlydighed  mod  Lo- 
vene>.  Saaledes  forstode^  Udtrykket  af  den  Comitee,  som 
foretog  den  endelige  Redaction  af  Grundloven.  I  sin  oprin- 
delige  Skikkelse  havde  nemlig  §  100  umiddelbart  efter  Or- 
dene  teller  Modstand  mod  disses  Befalingen  et  Led,  saa- 
lydende :  teller  til  Handlinger,  som  stride  mod  Lovene».  Dette 
udelod  Redactionscomiteen,  udentvivl  fordi  den  ansaa  det 
indbefattet  under  Ordene  tLydighed  mod  Lovene>.  Men 
tages  disse  Ord  i  saadan  Forstand,  saa  bliver  Resultatet 
tilsidst,  at  Lovgivningen  uden  Ansted  [mod  Grundloven  kan 
saette  Straf  for  enhver  trykt  Ytring,  hvis  Indhold  i  Loven 
er  stemplet  som  strafbart,  uagtet  det  just  kunde  synes  at 
have  vaeret  et  af  0iemedene  med  Grundlovens  §  100  at  op- 
stille  Graendser  for  Lovgivningens  Myndighed  i  saa  Hen- 
seende.  Et  Spor  af  Begraendsning  vilde  der  dog  blive  til- 
bage,  hvis  man  turde  antage,  at  Grundloven  i  alle  Tilfaelde, 
hvor  nogen  trykt  Ytring  skal  kunne  straflfes  blot  som  Uly- 
dighed  mod  Lovene,  kraevede,  at  Ytringen  ogsaa  skulde  vaere 
strafbar,  om  den  fremkom  paa  en  anden  Maade  end  gjennem 
Trykken  (jvfr.  den  nugjaeldende  Straffelovs  Cap.  17,  §  8), 
Men  at  tillaegge  Grundloven  en  saadan  Tanke  er  lidet  rime- 
ligt.  At  Lovgivningen  har  Adgang  til  at  saette  Straf  for 
trykte  Ytringer,  som  vise  Bingeagt  mod  Religionen  eller  de 
constitutionelle  Magter,  medens  den  lader  mundtlige  Ytringer 
af  lignende  Indhold  gaa  straflfrie,  er  klart,  jfr.  Crl.  9  —26. 

En  Betingelse  for,  at  en  trykt  Ytring  overhovedet  skal 
kunne  straffes^  er  det,  at  den  aabenbart  har  den  Egenskab, 
der  efter  Grundloven  tillader  at  belaegge  den  med  Straf. 
Endvidere,  at  denne  Egenskab  har  ligget  i  Forfatterens  For- 
saet.  Han  skal  altsaa  have  vaeret  sig  den  bevidst.  I  modsat 
Fald  handler  han  ikke  forsaetligt,  men  kun  uagtsomt.  Til 
at  saette  sig  ud  over  sidstnaevnte  Betingelse  er  man  saameget 
mindre  berettiget,  som  et  paa  Bigsforsamlingen  fremsat  For- 
slag  om,  at  den  skulde  udgaa,  blev  forkastet.  Men  hvad 
den  skal  have  at  betyde,  er  ikke  let  at  sige.    Ved  Uagtsom- 
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hed  kan  man  nemlig  ikke  let  komme  til  i  trykt  Skrift  at 
vise  Bingeagt  mod  Religion,  Ssedelighed  eller  de  constita- 
tionelle  Magter,  og  forsaavidt  staaer  altsaa  Betingelsen  om- 
ti'ent  arkeslas.  TJagtsom  Ulydighed  mod  Lovene  befrier  lige- 
saalidt  her,  som  ellers,  for  Straf,  naar  Uagtsomheden  be- 
staaer  i  Ubekjendtskab  med  de  gjaeldende  Love.  Den  Be- 
tingelse,  at  Ytringen  skal  vaere  forssetlig,  vilde  altsaa  kan 
faa  nogen  klaekkelig  Betydning,  hvis  man  knnde  antage, 
at  Grundloven  befiriede  den,  der  i  god  Tro  fremferte  falske 
og  aerekrdBnkende  Beskyldninger  mod  nogen,  for  Straf.  Men 
Iierved  vilde  Menneskers  gode  Navn  og  Rygte  i  ntilberlig 
Grad  blive  prisgiven  andres  Letsindighed.  Den  lovgivende 
Magt  bar  derfor  ved  AflFattelsen  af  Crl.  af  1842  17—7  ikke  troet 
at  kunne  gaa  ind  paa  en  saadan  Forstaaelse  af  Gmndloven. 
Dennes  her  omhandlede  Bestemmelse  flk  saaledes  ikke  mere 
at  sige  end,  at  ingen  knnde  straffes  for  noget,  ban  vel 
havde  skrevet,  men  som  var  trykt  mod  bans  Villie,  eller  for  Ord, 
som  ban  af  Mangel  paa  Ejendskab  til  Sproget  havde  brugt  i 
en  nskyldigere  Mening,  end  de  virkelig  havde.  Efber  den 
Forandring,  Crl  17 — 6  bar  faaet,  er  StraffeflWhed  paa  Grand 
af  god  Tro  na  advidet. 


€apitel  58. 

Grundlovens  Anvendelser  af  Lighedens  Princip. 

§  1.  Det  Princip,  at  Statens  Medlemmer  skalle  stilles 
paa  lige  Fod  med  Hensyn  til  borgerlige  Bettigheder,  bar 
vor  Grundlov  vistnok  ikke  gjennemfort  saa  langt^  som  det 
for  Tanken  er  en  Malighed   eller  som  flere  andre  Staters 


^)   Jfr.  Scbweigaard,  Commentary  II,  232. 
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Forfatninger  have  gjort.  Dette  viser  sig  isser  i  dens  For- 
skrifter  om  den  constitntionelle  Stemmeret.  Den  bar  imidler- 
tid  optaget  Principet  i  flere  vigtige  Anvendelser,  nemlig  ved 
§  23  sidste  Punctum,  101,  108  og  109.  Af  disse  er  den 
sidstnsevnte  allerede  fer  omhandlet. 

§  2.  Af  de  0vrige  har  den  i  §  23  det  sterste  Omfang. 
Den  lyder:  <Ingen  personlige  eller  blandede 
arvelige  Forrrettigheder  maa  tilstaaes  nogen 
for  Eftertrden.* 

Bestemmelsen  forbed  knn  fremtidige  Tilstaaelser  og  flk 
ingen  Indflydelse  paa  de  i  1814  gjseldende  Forrettigheder. 
Den  norske  Adel  blev  bestaaende.  Dens  Privilegier  berertes 
ikke  af  naervaerende  Paragraph  og  formindskedes  overhove- 
det  ikke  i  synderlig  Grad  ved  Grundloven,  jvfr.  dog  dens 
§§  21,  108  og  109.  Men  da  Paragraphen  forbed  baade 
Kongen  og  endog  den  lovgivende  Magt  at  opheie  nogen  i 
arvelig  Adelstand,  og  da  Antallet  af  dennes  Medlemmer  ikke 
var  stort,  maatte  dette  Slags  Adel  efter  al  Bimelighed  engang 
i  Fremtiden  af  sig  selv  forsvinde.  Hermed  har  vor  lovgivende 
Magt  dog  ei  ladet  sig  neie.  Allerede  det  ferste  ordentlige 
Stoi-thing  antog  en  Beslntning  ligelydende  med  den  senere 
istandbragte  Lov  af  1  August  1821.  Kongen,  der  na^rede 
Tvivl  deels  om,  hvorvidt  Beslutningen  var  forenelig  med 
6rLs  §  97,  deels  om  dens  Gavnlighed  for  Riget,  negtede 
Sanction,  hvorpaa'  Beslutningen  uforandret  gjentoges  af  Stor- 
thinget  i  1818*  Sanction  negtedes  atter,  og  da  Forslaget 
paanyt  blev  fremsat  for  Storthinget  i  1821,  henstillede  Eon- 
gen  i  Bescripter  af  17  Februar  og  30  Marts  til  Storthinget 
at  give  Adelen  Erstatning  for  de  Rettigheder,  man  vilde  fra- 
tage  den.  Han  advareiie  desuden  Storthinget  mod  denne 
Gang  at  tage  Forslaget  under  Behandling,  idet  ban  udtalte 
Frygt  for,  at  Istandbringelsen  af  en  saadan  Lov  i  hiin  Reac- 
tionens  Tidsalder  vilde  foranledige  fremmede  Magter  til  at 
indblande  sig  i  Sagen.  Hyis  Storthinget  undlod  at  gjentage 
Lovbeslutningen,  og  nseste  Storthing  gjorde  det,  saa  lovede 
ban  da  at  meddele  Sanction.  Storthinget  gjentog  imidlertid 
strax  Beslutningen.  Kongen  henstillede  da  i  Rescript  af  2  Juni 
1821  til  Storthinget  for  det  forste  paa  Nationens  Vegne  at 
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anerkjende  det  Princip,  at  Adelen  skulde  have  Erstatuing  for 
det  Tab,  den  maatte  lide,  og  dernsest  at  autorisere  Kongen 
til  at  oprette  en  uy  Arveadei  1  Norge.  Storthinget  bifaldt 
det  ferste  af  Kongens  Forslag,  dog  i  noget  forandrede  Ddtryk, 
saaledes  at  Erstatningen  kun  skulde  tilstaaes  for  den  Skade, 
Adelen  beviislig  maatte  lide,  og  forsaavidt  den  efter  Grl.s  § 
105  havde  Krav  derpaa.  Storthinget  henstillede  til  Kongen 
at  fi^emkomme  med  Forslag  om  Maaden,  hvorpaa  en  saadan 
Erstatning  rigtigst  skulde  bestemmes.  Paa  denne  Maade  var 
den  ene  Fordring  fra  Kongens  Side  opfyldi.  Hvad  Oprettel- 
sen  af  en  ny  Adel  angik,  bemaerkede  Stortliinget,  at  en  saa- 
dan Foranstaltning  alene  kunde  trseflfes  ved  en  Grundlovs- 
torandring,  og  at  intet  Forslag  om  nogen  saadan  forelaa. 
Kongen  sanctionerede  derpaa  Beslutningen  0-  Nogen  konge- 
lig  Proposition  om  Erstatning  for  Adelen  fremkom  aldiig. 
Derimod  fremsatte  Kongen  virkelig  Forslag  om  Oprettelsen 
af  en  ny  Arveadei,  hvilket  imidlertid  blev  eenstemmig  for- 
kastet  af  Storthinget  i  18242). 

Loven  af  1  August  1821,  §  6,  forbeholdt  de  ved  Lovecs 
Bekjendtgjerelse  fedte  AdelsmaBud  deres  Adelskab,  saafremt 
de  for  naeste  Storthing  godtgjorde  deres  Adkomst  dertil.  Kun 
fra  16  -^tter  indleb  der  Forlangender  om  ■  at  anerkjendes  som 
adelige.  For  14  jEtters  Vedkommende  ^j  fandtes  Forlangen- 
deme  tilstraekkelig  legitimerede. 

Grundlovens  §  23  slutter  sig  i  sin  Udtryksmaade  til  den 
almindelige  systematiske  Inddeling  af  Forrettigheder  i  de  tre 
Classer:  personlige,  reelle  og  blandede,  hvis  Betydning  er 
forklaret  ovenfor,  i  Cap.  39,  §  7.  Hvad  der  ligger  udenfor 
Grundlovens  Forbud,  er  Meddelelsen  af  reelle  Privilegier, 
samt  personlige  eller  blandede  Privilegier,  naar  disse  kun 
tilstaaes  for  eet  Menneskes  Levetid  og  altsaa  ikke  kunne 
kaldes  arvelige.    Naar  dette  iagttages,  er  der  fra  Grundlovens 


'  Storth.  J<orh.'1821.  April,  Side  221  ff.,  Juli,  Side  115,  og  Auguat,  Side  2 

«)  Storh.  Forh.  1824,  Mai,  bide  123  ff. 

')  De  grevelige  Familier  Wedel  og  Trampe,  Friherrefainilieme  Hoff-Rosen- 
krone  og  Loveuskiold,  de  adelige  Familier  Anker,  Grilner,  Haucb,  Ell0ckeri 
Knagenhjelm,  L0venskiold,  Morgenstjeme,  Roepstorph,  Schoubod  og  Tordea- 
skjold.    Storth.  Forh.  1S24,  IV,  460. 


i 
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Side  i  Almindelighed  intet  til  Hinder  for,  at  der  tilstaaes  en 
fast  Eiendom  eller  en  enkelt  Person  Skattefrihed,  Ret  til  at 
drive  Handel  eller  anden  Nseringsvei,  eller  hvilkensomhelst  an- 
den  Frihed  som  sserskilt  Forrettighed,  altsaa  som  noget,  der  skal 
tilkomme  Besidderen  som  Ret  samt  fremfor  andre,  jvfr.  Cap* 
35,  §  8.  Statsmagternes  Myndighed  i  denne  Retning  har  dog 
ved  Grundlovens  §  101  modtaget  en  vsesentlig  Begraendsning. 
§  3.  Sidstnaevnte  Paragraph  lyder:  <Nye  og  bestan- 
cdige  Indskraenkninger  i  Naeringsfriheden  bar  ikke 
ctilstedes  Nogen  for  Fremtiden*.  Denne  Bestem- 
melse  rokker  ikke  nogen  af  de  mangfoldige  paa  Grundlovens 
Tid  allerede  stedfindende  Indskraenkninger  1  Naeringsfriheden. 
Den  er  endog  meget  laogt  fra  at  forbyde  alle  nye  Indskraenk- 
ninger af  dette  Slags.  Paragraphen  angaaer  for  det  ferste 
alene  de  Indskraenkninger,  som  <tilstedes  nogen*  og  altsaa 
opstaa  derved,  at  der  tillaegges  nogen  enForret,  som  hindrer 
andre  fra  at  drive  en  vis  Naering.  Dernaest  forbyder  den  kun 
bestandige  Indskraenkninger.  Dette  sidste  Udtryk  omfatter 
alene  Indskraenkninger,  som  aldrig  ophere,  ikke  saadanne, 
som  bortfalde,  naar  den  Person  deer,  hvem  Rettigheden  er 
tillagt.  Af  denne  Paragraph,  sammenholdt  med  §  23,  folger 
saaledes,  at  det  er  grundlovmaessig  utilladeligt  at  give  nogen 
fast  Eiendom  en  bestandig  Forrettighed,  hvis  denne  danner 
en  Indskraenkning  i  andres  Naeringsfrihed,  f.  Ex.  Eneret  til 
at  male  Korn  i  et  vist  Distrikt,  men  tilladeligt,  naar  dette 
ikke  er  Tilfaeldet,  f.  Ex.  naar  Forrettigheden  bestaar  i  Fri- 
hed for  et  vist  Slags  Skat.  Fremdeles  er  det  indlysende,  at 
Lovgivttingen  kan  opstille  hvilkensomhelst  Indskraenkning  i 
Naeringsfriheden,  der  ikke  bliver  til  Fordeel  for  nogen  enkelt 
Person  eller  Corporation,  ligeledes  at  den  kan  gjere  Adgan- 
gen  til  at  drive  en  vis  Naeringsvei  afhaengig  af  offentlig 
Antorisation.  Dette  sidste  er  vistnok  i  sig  selv  temmelig 
betaenkeligt,  hvis  Autorisationen  ikke  kan  forlanges  af  alle 
og  enhver,  som  opfylder  de  lovbestemte  Betingelser,  men  kun 
meddeles  et  vist  Antal  Personer,  eller  hvis  den  af  vedkom- 
mende  oflfentlige  Autoritet  kan  tilstaaes  eller  negtes,  eftersom 
den  finder  det  gavnligt.  Vor  Lovgiyning  har  heller  ikke 
belagt  Naeringsfriheden  med  Baand  af  sidstnsevnte  Beskaffen- 
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hed  uden  i  Tilfaelde,  hvor  Hensyn  til  Samfundets  Moralitet 
eller  den  offentlige  Orden  have  gjort  det  enskeligt,  see  Lov 
om  Brsendeviins  Udsalg  af  6  Sept.  1845,  §§  2  og  7,  Lovene 
om  Politiyaesenet  i^  EjebstsBderne  af  26  Mai  1866,  §  2,  og  17 
Jani  1869,  samt  Lovene  om  Udskjaenkning  at  01  og  Viin  af 
12  Juni  1869,  for  Byerne  §§  1  og  2,  for  Landet  §§  5  og  7. 
Men  selv  om  en  saadan  Indskraenkning  paalagdes  af  den 
reent  oronomiske  Grrund,  at  Bedriften  derved  antoges  at 
blive  dreven  paa  en  mere  lonnende  Maade,  vilde  den  vaere 
forenelig  med  Grundloven,  thi  naar  Autorisationen  knn 
gaves  Modtageren  for  bans  (og  bans  Hnstrus)  Livstid,  knnde 
den  bverken  siges  at  medfere  en  arvelig  personlig  Forret 
(§  23)  ei  beller  en  bestandig  Indskrsenkning  i  Nseringsfri- 
heden  (§  lOi). 

Ingen  af  disse  Paragrapher  er  til  Hinder  for,  at  Lov- 
givningen  tillaegger  Forfattere  og  deres  Snccessorer  i  uende- 
lige  Led  Eneberettigelse  til  at  trykke  og  udgive  deres  Vserker. 
En  saadan  Forskrift  er  i  sit  Yaesen  ikke  en  Indskraenkning 
i  andres  NdBringsfrihed,  men  en  Anerkjendelse  af  Forfatterens 
natnrlige  Ret,  der  tillaegges  bam  nden  videre  og  altsaa  ikke 
er  nogen  Forrettigbed.  Efter  en  vis  Conseqnentse  knnde 
man  synes  at  maatte  gjore  samme  Betragtning  gjseldende  med 
Hensyn  til  Opfindelser  i  Kunst,  Haandvaerk  og  Fabrikdrift 
og  altsaa  erklaere  det  grandlovmsessig  tiiladeligt  at  give  evigt- 
varende  Opflndelsespatenter.  Dette  vilde  imidlertid  stride 
mod  den  almindelige  Opfatning  og  visselig  ogsaa  modSagens 
Natnr.  Tbi  disse  Opfindelsers  0iemed  er  i  Almindeligbed  at 
tjene.Prodactionen,  og  de  blive  nyttige  for  Samfundet  i  samme 
Grrad,  som  de  knnne  benyttes  af  alle  i  saadant  0iemed.  Ene- 
retten  tillaegges  ber  ikke  Opfinderen  uden  videre,  men  knn 
som  en  Begnnstigelse,  en  Forrettigbed. 

§  4.  Grnndlovens  §  108  forbyder  for  Eftertiden  at  op- 
rette  Grrevskaber,  Baronier,  Stamhuse  eller  Fideicommisser  i). 

Ved  de  tre  forstnaevnte  XJdtryk  betegnes  Jordegods,  der 
gjennem  gyldig  Bestemmelse  af  Eieren  sikres  Medlemmerne 


>)  Jvfr.  Hal  lager,  Arveret,  Side  78  og  Lov  af  23  Jani   1888  om 
LeilaendiDgsgods,  tilherende  Stamhuse  og  visse  Stiftelser. 
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af  en  vis  Slsegt  til  eyindelige  Tider,  saaledes  at  det  efter  en 
i  Erectionspatentet  eller  Loven  fastsat  sserskilt  Arregangs- 
orden  tUfalder  ndelnkkende  det  ene  Medlem  efter  det  andet 
for  bans  Livstid,  og  saaledes  at  Besidderen  faaer  samme 
Baadighed  over  Godset  som  en  Eier,  dog  uden  at  kanne 
ssBlge,  af  hsende  eller  pantssette  det  for  Isengere  Tid.  Adgan- 
gen  til  at  oprette  Len  eller  Stamhose  bar  i  vor  Lovgivning 
vaeret  forbeholdt  Adelen  eller  de  lige  med  Adelen  privilige- 
rede  og  i  alle  Lande  vseret  et  virksomt  Middel  til  at  ved. 
ligeholde  denne  Stands  Bigdom.  Den  nsermeste  Hensigt  med 
Forbadet  i  §  108  bar  ogsaa  tydelig  vaeret  at  bindre  alleFor- 
S0g  paa  at  skabe  en  Stand  af  arvelige  Bigmaend,  bvis  For- 
mne  sikres  mod  Tilintetgjorelse  •  gjennem  deres  egne  retlige 
For&ininger. 

Udtrykket  Fideicommisser  er  af  abestemtere  Betydning. 
Vist  er  det,  at  Ordet  ber  ikke  er  brugt  i  romerretlig  For- 
stand,  altsaa  om  sidste  Yillieserklderinger,  bvorved  nogen 
skjsenker  Formnesgjenstande  til  en  anden  med  Paalaeg  om 
at  udlevere  den  til  en  tredie*  I  denne  Bemaerkelse  bar  vor 
Lovgivning  neppe  nogensinde  brugt  Ordet.  Hvad  man  bos 
OS  i  Almindeligbed  bar  betegnet  saaledes,  er  den  tydskeBets 
Familiefldeicommisser,  det  vil  sige  Jordegods  eller  anden 
Formue,  der  ndenfor  Lovbogen  5  —  2  —  65,  men  med 
BQenunel  af  saBrlig  kongelig  Bevilgning  er  sikret  en  Slaegt 
saaledes,  at  den,  der  kaldes  til  Arv,  vel  bliver  Eier,  men 
med  den  Indskrsenkning,  at  ban  ikke  kan  afbsende  Grodset 
eller  opbruge  Capitalen. 

Efter  denne  Forklaring  er  et  Testament,  ved  bvilket 
Arveladeren  bestemmer,  at  Arven,  naar  bans  naermeste  Arving 
deer,  skal  tilfalde  en  anden  Person,  foreneligt  med  Grund- 
loven.  Og  dette  gjaelder,  som  Forskriften  om  reciprokke 
Testamenter  i  Arveloven  af  31  Juli  1854,  §  60,  viser,  bvad 
enten  denne  Person  er  betegnet  ved  Navn  eller  paa  anden 
tilstraekkelig  Maade.  Det  gaaer  altsaa  an  at  testamentere 
en  Eiendom  til  en  navngiven  Person  med  det  Forbebold,  at 
bans  Fader  skal  bave  livsvarig  Besiddelse  og  Bnigsret  dertil. 
Dette  maa  da  ogsaa  kunne  skee  i  den  Form,  at  Eiendommen 
vel  skal  tilfalde  Faderen,   men  ved  bans  Dod  udeelt  og  for- 


30       ^^P*  ^'    Grundlovens  Auvendelser  af  Lighedens  Princip. 

lods  tilhere  bans  ved  Testamentets  Oprettelse  allerede  fedte 
seldste  Sen. 

Derimod  er  4et  ikke  ganske  klart,  hvorvidt  Testators 
Frihed  ter  traekkes  videre,  saaledes  at  han  kan  indssBtte 
flere  successive  Arvinger.  I  Tydskland  bar  det  vaeret  paa- 
staaet,  at  ingen  Formue  kan  siges  at  vaere  Gjenstand  for 
Familiefldeicommis,  medmindie  den  ifelge  Stiftelsesbrevet 
skal  opbevares  for  Slaegten,  saalange  der  er  nogen  tilbage 
af  densXavn.  Men  dette  er  nokikke  den  almindelige  Mening  ^). 
Baade  den  preussiske  Landret,  Tbeil  II,  Titel  4,  §  23,  den 
estemgske  Lovbog,  §  618,  og  det  bayerske  Edict  af  26 
Mai  1816,  §  1,  erklaere  det  tilstraekkeligt,  at  Godset  skal 
vaere  uafbaendeligt  i  flere  Slsegtfelgen  Skal  Forbudet  i  Grls. 
§  108  kunne  opretboldes,  tor  man  heller  ikke  bos  os  til  Be- 
grebet  Fideicommis  kraeve,  at  Formuen  er  gjort  uafhaendelig, 
saalaenge  Familien  er  til.  Under  Lovgivningens  Tausbed  tar 
man  paa  den  anden  Side  dog  neppe  ubetinget  erklaere  etbvert 
Testament,  bvorved  en  tredie  eller  flerde  Arving  er  indsat, 
for  stridende  mod  Grundloven.  Det  synes  ganske  rimeligt, 
at  Testator  maa  bave  Adgang  til  som  successive  Arvinger 
at  indsaette  Personer,  der  allerede  ere  fodte,  inden  ban  deer, 
og  bvem  ban  altsaa  kjender.  Om  nogen  f.  Ex,  testamenterer 
sin  Broderdatters  Sen,  som  ban  maaskee  selv  bar  fostret, 
en  Capital  paa  den  Betingelse,  at  ferst  bans  Svigerinde, 
Arvingens  Bedstemoder,  og  dernaest  Arvingens  Moder,  bver 
for  sin  Livstid,  skal  nyde  Renteme,  saa  vil  det  vel  neppe 
blive  betvivlet,  at  dette  Testament  er  foreneligt  med 
Grundloven  2), 

Betaenkeligbed  opstaaer  ferst,  naar  den  substituerede 
Arving  er  en  ufedt  Person.  Men  da  Arveloven  tillader  at 
indsaette  en  saadan  til  directe  Arving,  kan  det  beller  ikke 
antages  forbudt  at  indsaette  bam  i  andet  Rum.    I  Arvelovens 


0  G  e  r  b  e  r,  deuteches  Privatrecht,  §  84,  S  t  o  b  b  e,  deutschee  PrivaU 
recht,  i;  189,  jvt'r.  0.  Gierke  i  Conrads  Handworterbuch  der 
Siaatfrwissenschaften  Art.  Fideicom misuse,  hvor  den  vidtleftige  nyere 
Litteratur  er  angiven. 

•)  Ytringerne  i  H  al  1  a g  e  r,  Arveret,  Side  79,  ber  ikke  forbtaaes  som 
indeholdende  en  modsat  Lsere.  Jvfr.  Indstilling  fra  Leiliundings- 
commissionen.  Side  41,  i  Storth.  Forh.  1888,  Ilia,  0.  No.  10. 
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§  60  er  dette  tydelig  hjemlet  ved  Oprettelsen  af  reciprokke 
Testamenter.  Det  kan  nemlig  ved  et  saadant  bestemmes,  at 
den  ferstafdedes  Formue  skal  tilfalde  den  Isengstlevende  og 
derpaa  en  ved  Testamentets  Oprettelse  ufedt  Person.  Er 
Inds^ttelsen  af  en  saadan  gyldig,  naar  kun  en  eneste  levende 
Person  er  sat  foran  ham,  maa  den  vistnok  ogsaa  VdBre 
gyldig,  naar  han  ferst  kaldes  til  Arv  efter  flere  levende  Per- 
soners  Ded. 

Grnndloven  er  saaledes  blot  til  Hinder  for,  at  to  eller 
flere  ufedte  Personer  indssettes  til  Arvinger,  den  ene  efter 
den  anden.  En  strengere  Fortolkning  vilde  hindre  rimelige 
Anvendelser  af  Testationsretten  og  er  npaakaldet  af  Forhol- 
dene  i  vort  Land,  hvor  Porseg  paa  at  oragaa  Grls.  §  108 
hidtil  have  vseret  naesten  ukjendte,  og  hvor  man,  dersom  de 
vliste  sig,  sikkerlig  snart  vilde  afskjaere  dem  gjennem  almin- 
delig  Lov. 

Ikke  ethvert  Testament,  hvorved  det  fastsaettes,  at  selve 
Fomiuen  skal  vaere  uangiibelig  og  Indtaegterne  tilfalde  ufedte 
Medlemmer  af  en  vis  Slaegt,  den  ene  efter  den  anden,  stifter 
et  Fideicomrais.  Der  er  Forskjel  mellem  et  Familiefidei- 
commis  og  en  Familiestiftelse. 

I  Tydskland  skjelner  man  i  den  senere  Tid  saaledes, 
at  Formuen  er  Fideicommis,  hvis  den,  der  kaldes  til  Arv, 
bliver  Eier  skjent  uden  Afhsendelsesret,  Familiestiftelse  der- 
imod,  hvis  der  er  skabt  en  juridisk  Person,  hos  livem  Bien- 
domsretten  forbliver,  medens  Indtaegteme  tilfalde  Slaegtens 
Medlemmer^).  Det  udvortes  Kjendemaerke  maatte  vel  her- 
efter  vaere,  hvorvidt  Besiddelsen  og  Forvaltningen  af  For- 
muen er  hos  den,  der  nyder  Indtaegteme,  eller  hos  en  fra 
ham  forskjellig  Bestyrelse.  Hos  os  ter  dette  Skjelnemaerke 
ikke  udgives  for  afgjerende.  Efter  Hensigten  med  Grund- 
lovens  §  108  maa  det  vaere  utvivlsomt,  at  en  Formue,  hvis 
Bestyrelse  er  henlagt  under  en  Direction,  men  hvis  Ind- 
taegter  ifelge  en  bestemt  Successionsorden  udeelte  tilfalde  et 
enkelt  Medlem  af  Slaegten,  ikke  er  at  betragte  blot  som  en 
Familiestiftelse,  men  som  et  Fideicommis. 


^)   S  t  o  b  b  e,  paa  anforte  Sted. 
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Selv  om  iDdtsBgterne  af  Foimuen  deles  i  flere  Portioner, 
som  samtidig  oppebaeres  af  forskjellige  Medlemmer  af  Slaeg- 
ten,  kan  hiin  danne  et  Fideicommis.  Dette  gjaelder  abestri- 
deligt  ethvert  Tilfaelde,  hvor  Portionerne  gaa  i  Arv  efter  en 
sserskilt  ved  Stiftelsesbreyet  fastsat  Saccessionsorden.  Der- 
imod  er  det  Gjenstand  for  Tvivl,  om  den  uafhaendelige  og 
udelelige  Formuesmasse  kan  kaldes  et  Fideicommis,  naar 
Indtaegten  deles  mellem  Slsegtens  Medlemmer  efter  den  al- 
mindelige  Arvegangsorden.  I  Preussen  er  det  antaget,  at 
der  kun  foreligger  et  Fideicommis,  hvor  Indtaegterne  ndeelte 
tilfalde  en  enkelt  Person^).  Efter  den  almindelige  tydske 
Doctrin  er  en  saeregen  Successionsorden  vel  saedvanlig,  men 
ingen  nodvendig  Betingelse^).  Dog  synes  man  altid  at  ansee 
d.e  kvindelige  Medlemmer  af  SlaBgten  og  deres  Afkom  ude- 
lukkede ').  At  vor  Grls.  §  108  bar  taBnkt  paa  Formuesmasser, 
hvis  Indtasgter  deles  imellem  en  Families  Medlemmer  efter 
den  almindelige  Arvegangsorden,  er  lidet  sandsynligt.  Thi 
ved  den  fortsatte  Deling  vil  som  oftest  det  Beleb,  som  til- 
falder  hver  enkelt  Arving,  efterhaanden  svinde  ind  til  en 
Ubetydelighed  og  Stiftelsen  saaledes  blive  et  Middel  ikke  til 
at  skaffe  Slaegtens  Medlemmer  en  fremragende  economisk 
Stilling,  men  blot  til  at  forebygge  eller  lette  Trang  mellem 
dem.  Saadanne  Stiftelser  faa  altsaa  ringe  Lighed  med  Len, 
Stamhuse  eller  Familietldeicommisser  med  saeregen  Arve- 
gangsorden^  Heiesteret  bar  imidlertid  ved  Dom  af  1  Juni 
1872^)  antaget,  at  de  ere  Fideicommisser,  og  denne  Dom 
ber  ikke  enskes  fravegen.  Thi  om  det  end  er  tvivlsomt, 
hvorvidt  en  saadan  Stiftelse  stoder  an  mod  Grundloven,  lader 
det  sig  ikke  negte,  at  den  stoder  an  mod  sund  Fomuft* 

Hvis  derimod   Adgangen   til   at  nyde  godt  af  Renterne 


*)  Forster,  Theorie   und  Praxis  des   heutigen  prenssischen  Privat- 
rechts,  tredie  Udgave,  III,  709 — 711. 

*)  Mittermaier,  deutsches   Privatrecht,  tyvende   Udgave,  II,  Side 
555;  Gerber,  §§  84  og  275;  Stobbe,  §  139. 

')  Brunner  i  Holtzendorffs  Rechtslexicon,  Art. Familienfideicommisz. 

*)  Retstidenden  1872,  Side  412—424. 
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ikke  alene  beroer  paa  Personeines  Slsegtskabsforhold,  men 
tillige  paa,  at  de  ere  trsengende  eller  befinde  sig  i  en  Stilling, 
som  vaekker  Formodning  om,  at  de  ere  i  smaa  Eaar,  saa 
har  Stiftelsen  aldrig  vaeret  anseet  som  Fideicommis,  men  som 
Familiestiftelse,  jvfr.  Heiesteretsdom  af  5te  Marts  1862^). 
Det  samme  maa  antages  i  ethyert  Tilfselde,  hvor  Familie- 
medlemmemes  Berettigelse  til  Understettelse  er  gjort  afhsen- 
gig  af  andre  saerlige  Omstaendigheder^  noget,  hvorpaa  man 
forevrigt  ikke  saa  let  vil  flnde  Exempel. 

Det  ssedvanlige  har  vseret,  at  Fideicommisser  oprettes 
ved  sidste  Villieserklseringer.  Men  Oprettelsen  kan  ogsaa 
skee  paa  anden  Maade,  f.  Ex«  ved  Overeenskomst,  hvilket 
ikke  gjefv  Handlingen  mere  uangribelig.  Hvis  nogen  i  den 
Hensigt  at  sikre  sin  Slaegt  en  vis  Eiendom  har  sigodet  den 
til  en  anden  paa  det  Yilkaar,  at  den  Person,  som  vilde  have 
vseret  narmest  odelsberettiget  til  Gaarden,  om  den  var  for- 
bleven  i  Slaegtens  Eie,  altid  skal  vsere  berettiget  til  at  be- 
sidde  og  bmge  den  mod  en  ringe  aarlig  Afgift,  saa  vilde  en 
saadan  Overeenskomst  klarlig  vaere  et  Forseg  paa  at  omgaa 
Gmndloven  og  derfor  knnne  omstyrtes. 

Hvorvidt  Grundlovens  Forbud  mod  Stiftelsen  af  Fidei- 
commisser skal  blive  opretholdt,  beroer  efter  vor  nuvserende 
Liovgivning  tildeels  paa  tilfseldige  Omstaendigheder.  De 
olSentlige  Aatoriteter  knnne  nemlig  i  AlmindeUghed  ikke  af 
egen  Drift  gribe  ind  for  at  taa  Stiftelsen  knldkastet.  Ere 
de  ved  denne  forbigangne  Arvinger  mjmdige  og  raadige  over 
sit  Gods,  bliver  den  staaende,  saalsenge  de  ikke  gjore  sin 
Ret  gjseldende,  men  lade  Fideicommissaren  beholde,  hvad 
der  er  tillagt  ham.  Hver  Gang  en  Fideicommissaer  deer,  vil 
der  dog  atter  blive  nogen,  som  kan  angriie  Dispositionen« 
Thi  om  end  de  ved  tidligere  Dedsfald  forurettede  Arvinger 
g^anske  have  opgivet  sin  Eet,  saa  ville  sidste  Besidders  Ar- 
vinger knnne  paastaa,  at  Fideicommisset  skal  behandles  som 
hans  Eiendom  og  deles  mellem  dem. 

Er  Fideicommisset  stiftet  ved  Testament,   og   dette  an- 


>)   Betstidenden  1862,  Bide  830— £82. 
Norges  offentlige  Ret.    m. 
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gribes,  vil  man  i  Almindelighed  anyende  Grandsaetningen  i 
Arvelovens  §  49,  at  Testamentets  ngyldige  Bestemmelser 
ansees  som  uskrevne,  men  ikke  sknlle  vaere  til  Hinder  for, 
at  det  forevrigt  fuldbyrdes,  jvfn  den  ovennaevnte  Haiesterets- 
dom  af  1  Jani  1872.  Er  Stiftelsen  skeet  ved  en  dispasitio 
inter  vivos  f.  Ex.  et  Salg,  kan  der  ofte  vaere  starre  Grand 
til  at  betragte  det  som  et  heelt  igjennem  ugyldigt  Farseg 
paa  at  omgaa  Grondloven. 

§  5.  Medens  Grandloven  saaledes  bar  villet  hindre 
ethvert  Forseg  paa  at  danne  en  Stand  af  Rigmaend  med 
arvelig  uangribelig  Formae,  bar  den  havt  til  Hensigt  at 
opretholde  en  selveiende  og  economisk  oafhaengig  Bonde- 
stand.  Grlfl.  §  107  lyder:  «Odels-  og  Aasaedes-Retten 
cmaa  ikke  ophaeves.  De  naermere  Betingelser, 
«hvorunder  den,  til  sterst  Nytte  for  Staten  og 
cGavn  for  Landalmuen,  skal  vedblive,  fastsaat- 
«tes  af  det  forste  eller  andet  folgende  Stor- 
thing.i 

Efter  Paragraphens  Odtryksmaade  skulde  man  tro,  at 
Odelsretten  og  Aasaedesretten  vare  to  Sider  af  een  og  samme 
Rettighed.  Saaledes  forholder  det  sig  imidlertid  ikke.  De 
ere  oafhaengige  af  hinanden.  Hvilkensomhelst  af  dem  kan 
bestaa  uden  den  anden. 

Af  storst  economisk  Betydning  er  Aasasdesretten  (den  tydske 
Anerberecht)  eller  den  Ret,  en  enkelt  Arving  bar  til  at  erholde 
Arveladerens  Jord  ndlagt  paa  sin  Lod.  Kjaernepunktet  i  denne 
Ret  er  altsaa  Arvingens  Ret  til  at  tage  Jorden  efter  Taxt,  saaledes 
at  ban  ikke  behover  at  kjabe  den.  Efter  Lovbogens  5 — 2 — 63» 
havde  den  fortrinsberettigede  Arving  Ret  til  at  tage  Arve- 
laderens Hovedbel  (Aasaedet)  adeelt.  Men  denne  Ret  var 
allerede^  da  Grundloven  udkom,  forlaengst  indskraenket  til 
Halvdelen  af  Aasaedet,  forsaavidt  Arveladeren  havde  bestemt, 
at  dette  skulde  deles,  Fr.  14de  April  1769,  §  1.  Til  at 
opretholde  denne  Indskraenkning  i  Aasaedesretten  bar  Lov- 
givningen  anseet  sig  berettiget,  see  Odelslov  26de  Juni  1821, 
§  14.  Og  herimod  er  der  efter  Grundlovens  §  107  neppe 
noget  at  indvende,   uagtet   det  vistnok   maa   erkjendes,    at 
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Lovgivningen  ikke  uden  at  gaa  Grandlovens  Tanke  for  naer 
kunde  indfere  lige  Deling  af  Aassedet  mellem  alle  Arvinger. 
Det  yilde  i  Yirkeligheden  vaere  at  ophaeye  Aasaedesretten. 

Efter  den  paa  Grandlovens  Tid  herskende  Ssedvane  blev 
den  Taxt,  hvorefter  Arvingen  skolde  lese  Aasaedet,  sat  layt. 
Hvis  Arvingen  ikke  faaer  noget  A&lag  i  den  Priis,  hvormed 
Eiendommen  vilde  blive  betalt  i  Mt  Salg,  bliver  Aassedes- 
retten  af  liden  Betydning.  Ikke  destomindre  forbed  Odels- 
lovens  §  19  ndtrykkelig  at  give  Arvingen  nogetsomhelst 
saadant  Afslag.  Dette  er  imidlertid  forandret  ved  Loven  af 
9  Mai  1863,  der  efter  sin  Tanke  vender  tilbage  til  den  seldre 
ssedvansmaessige  Ret. 

Odelsretten  var  oprindelig  paa  een  Gang  en  personlig 
Standsret  og  en  tinglig  Ret.  I  sidste  Henseende  var  den 
meget  svagere  end  nu,  idet  den  blot  var  en  Forkjobsret. 
Den  advikledes  imidlertid  allerede  ved  Magnus  Lagabaters 
liov  til  en  virkelig  Lesningsret^  og  denne  Egenskab  bar  den 
senere  beholdt.  Den  bar  havt  sit  Sidestykke  i  de  fleste 
Samfimd  med  germanisk  Ret,  men  er  nu  afskafiet  naesten 
overalt  *). 

At  Lovgivningen  kan  forlaenge  Odelshaevdperioden  og 
forkorte  den  Tid,  inden  hvilken  Odelsretten  maa  gjeres  gjsel- 
dende,  er  klart,  jvfr.  Lov  28  Sept.  1857*  Ligeledes  maatte 
den  knnne  indskrsenke  Odelsretten  saaledes,  at  kan  de 
nseriieste  Slsegtninger  bleve  lesningsberettigede.  Heelt  og 
holdent  at  omdanne  den  til  en  Forkjabsret,  saaledes  at  ingen 
af  JStten  fik  nogen  Lesningsret,  maatte  dog  siges  at  stride 
mod  Grandloven. 

Derimod  er  det  ikke  anseet  aforeneligt  med  Grand- 
loven, at  en  Eier,  hvis  Odelshaevdstid  d  er  udleben,   kan 


»)  I  Sverige  kaldtes  den  h^daret, .  i  Frankrige  Betrait  ligmgtr.  Om 
LiBtitntionen  i  dette  Land  havea  en  adf0rlig  Afhandling  af  P  o  t  h  i  e  r 
i  bans  Oenvres  completes,  Udgaven  af  1821,  Bind  IV.  For  Tydsk- 
lands  Vedkommende  see  Mittermayer,  Privatrecht,  §§  284—289, 
og  Stobbe,  Privatrecht,  m,  106-144,  hvor  der  Andes  rig  Litera- 
tnranviisning. 
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bestemme,  at  Jorden  skal  vaere  fri  for  Odel,  see  Loven 
af  28de  Septbr.  1857,  §  2.  Dette  er  ogsaa  ganske  rimeligt, 
thi  Odelsretten  bliver  egeiitlig  en  Indskrsenkning  i  bans 
Eiendomsret. 


Capitel  59. 
Statens  Expropriationsmyndighed. 

§  1.  I  Romerstaten  forekom  der  vel  i  urolige  Tider 
Conflskationer,  men  Afstaaelse  af  fast  Eiendom  mod  Erstat- 
ning  synes  laenge  at  have  vaeret  ukjendt^).  Endog  den  til 
Veie  og  Vandledninger  fornedne  Grand  erhvervedes  nok  i 
Almindelighed  ved  mindelige  Overeenskomster.  En  nylig 
fnnden  Byloy  for  Colonia  Julia  Genetiva  (Ossana  i  Spanien), 
der  anlagdes  af  Caesar  i  bans  sidste  Leveaar,  indrenuner  dog 
i  Cap.  99  Byen  Ret  til  at  laegge  Vandledning  over  private 
Marker,  men  at  Eieren  skal  bave  Erstatning  derfor,  siges 
ikke«). 

De  ferste  ntvivlsomme  Forskrifter  om  tvungen  Afstaaelse 
af  Grand  til  oflfentligt  Brag  mod  Erstatning ')  findes  i  Codex 


')  Meyer,  das  Recht  der  Expropriation,  Side  12^70;  Grdnhut,  das 
Enteignungsrecbt,  Side  13—33.  SidstnffiVDte  Forfatter  bar  i  G  o  n- 
rads  Handworterbach  der  Staatswissenscbaften,  Bind  III,  meddeelt 
en  Oversigt  over  ExpropriOtionsrettens  Historie  og  9ay8erende 
Skikkelse  i  de  forskjeUige  Lande. 

*)  Qvas  aqwB  publuxe  in  oppido  colonics  GenetiwB  adducentur,  dutun' 
mri,  qvi  turn  emnt^  ad  decuriones,  cum  dwB  partes  aderunt^  re/erto, 
per  qvo8  agros  aqvam  ducere  liceat,  Qva  pars  nxajor  decurionum^ 
qvi  turn  aderunt,  decreverint,  dum  ne  per  id  csdifieiumj  qvod  non 
eivM  causa  factum  sit^  aqva  ducatur^  per  eos  agros  aqvam  ducere 
jus  potestasque  esto,  neve  qvis  facito,  qvo  miniMj  ita  aqva  ducatur, 

*)  Ft.  14,  §  1,  Dig.  8—6,  fastssetter  ikke  udtrykkeligt,  at  der  skal 
gives  Erstatning;  fr.  12,  Dig.  11—7,  angaaer  Afstaaelse  til  privat 
Brug. 
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Theodosianus  15—1,  jvfr.  fn  9,  Cod.  Just  8—12  og  Nov.  7, 
Cap,  2,  §  1,  hvor  Statens  Pligt  til  at  godtgjere  Eieren  aner- 
kjendtes.  I  hviike  TUfaelde  Expropriation  skulde  finde  Sted, 
bestemtes  i  Begelen  af  Eeiseren. 

At  Staten  skulde  have  nogen  Expropriationsret,  yar  en 
for  vor  seldste  Eet  fremmed  Tanke.  Samfdndets  Opgave  var 
kun  at  beskytte  Individets  Rettigheder.  Pratage  nogen 
hans  Eiendom  kunde  det  ikke,  saalsenge  ban  ei  forbred  sig. 
Staten  havde  jo  bos  os  ikke  engang  nogen  beskattende 
Myndigbed.  I  de  seldre  tydske  Samfund  skulde  Sagen,  efter 
den  i  lang  Tid  gjaengse  Fremstilling,  have  staaet  paa  samme 
Maade*  Men  dette  er  ikke  fuldstsendig  rigtigt.  Man  kjendte 
der  for  det  ferste  Expropriation  til  Fordeel  for  PrivatmaBud. 
ISnbver,  som  ikke  paa  andeii  Viis  kunde  skaffe  sig  Yei  fra 
sin  Eiendom,  bayde  Bet  til  at  forlange  Grand  afgiven  dertil 
mod  Erstatning.  Ligeledes  kunde  Stadscommunerne  expro- 
priere  de  inden  deres  Graendser  liggende  Bygninger^). 

At  ogsaa  Staten  bavde  Expropriationsret,  yar  en  Saet- 
ning,  som  ferst  indkom  under  Paayirkning  af  Eomerretten, 
saadan,  som  denne  foredroges  af  Glossatorerne.  Nogle  af 
disse  Iserte,  at  Monarken  egentlig  eiede  alt,  at  Borgerne  kun 
besad  sin  Eiendom  med  samme  Bet  som  en  films  famUias 
eller  servus  sit  perctdium,  og  at  Monarken  altsaa  kunde  fra- 
tage  enbyer  bans  Eiendom  uden  Erstatning.  Laeren  bentede 
Styrke  fra  Tilstanden  i  flere  Lande,  der  yare  erobrede  af 
germaniske  Stammer.  Tbi  de  Pyrster,  der  bayde  under- 
tyunget  et  saadant  Land,  tilegnede  sig  gjerne  en  sterre  eller 
mindre  Deel  af  dets  Grundeiendomme,  eller  efter  Bomer- 
rettens  Porbillede  (Gaji  Just,  n,  7)  endog  alle  saadanne. 
Dette  iidste  yar  Tilfaeldet  i  England,  byor  al  Grund  ligefra 
Normanneraes  Erobring  til  1672  tilberte  Kronen.  Saalangt 
kunde  altsaa  Erobreren  straekke  sin  Bet.  Men  almindelig 
Indgang  fandt  denne  Laere  dog  intetsteds  paa  Paatlandet, 
end  ikke  i  Prankrige*).     Det  bley  efterbaanden  stedse  mere 


')   Stobbe,  Handbncb  des  deutscben  Privatrechts,  II,  155 — 156. 
*)  Tocquevile,  ancien  regime,  Bog  III,  Cap.  6« 
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anerkjendt,  at  Monarken  blot  kunde  fratage  en  Undersaat 
bans  Eiendom  ex  justa  causa,  navnlig  paa  Grand  af  piMica 
utUUaSj  og  mod  Erstatning.  Men  nogen  tilfredsstillende 
Laere  om  Statens  Expropriationsret  fik  Middelalderens  Juri- 
ster  ikke  istand.  De  bandt  sig  for  aengsteligt  til  Romerret- 
tens  faa  casuistiske  Bestemmelser  og  yare  for  lidet  opmserk- 
somme  paa,  hvad  Sagens  Natur  kraBvede.  Dette  hidi-erte 
vistflok  for  en  stor  Deel  derfra,  at  der  i  hiin  Tid  foretoges 
faa  offentlige  Arbetder,  som  kraevede  Expropriation  af  Grand- 
eiendomme. 

Et  nyt  Udtryk  fandt  Lseren  gjennem  Hugo  Grotius. 
Han  haevdede  paa  den  ene  Side  Staten  den  arerste  Ret 
over  alle  Undersaatter,  jtis  eniinens,  og  som  Felge  deraf 
ogsaa  oyer  deres  Foimue,  men  paa  den  anden  Side,  at  den 
ikke  maatte  fratage  nogen  bans  Eiendom  uden  mod  Erstat- 
ning. Retten  bertil  kaldte  ban  dominium  supereminens  ^). 
Herpaa  byggede  bans  Efterfelgere  en  heel  Doctrin.  Staten 
sagdes  at  bave  en  Overeiendomsret,  der  opfortes  som  en  af 
den  [^private  Pormuesrets  Kategorier.  Det  var  ikke  blot  i 
Expropriationsretten,  denne  Overeiendomsret  kom  til  Syne, 
Det  var  i  Kraft  af  den,  Staten  forbod  Borgeme  at  benytte 
deres  Eiendomsgjenstande  paa  saadanne  Maader,  som  den 
fandt  stridende  mod  Samfiindets  Tarv.  Det  var  ligeledes  i 
£raft  af  den,  Staten  paalagde  Skatter.  Men  denne  Opfatning 
€r  eiensynlig  skjaev.  Statens  Herredemme  over  Borgemes 
Formue  er  ikke  Eiendomsret  eller  overbovedet  af  privat- 
retlig  Characteer.  Det  er  en  Deel  af  den  lovgivende  Magt, 
bvilket  bedst  viser  sig  deraf,  at  enbver  Expropriation,  saa- 
fremt  intet  modsat  i  Grundloven  er  sagt,  maa  vaere  bjemlet 
i  Lov^). 


^)  Hugo  Grotius  de  jure  belli  et  pacis,  Lib*  I,  Cap.  I,  §  VI,  og 
Lib.  Ill,  Cap.  XIX,  §  VII.  Benavnelsen  dominium  eminens  h«nger 
sandsynligvis  Bammen  med  den Forestilling  hoe  Grotius,  at  der 
oprindelig  bar  hersket  FormueBfsellesskab  mellem  Menneskene,  og 
at  privat  Eiendomsret  er  indfort  ved  udtrykkelig  eUer  stiltiende 
Oyereenskomst. 

*)  Udtrykket  Statens  Overeiendomaret  er  derfor  nu  i  de  fl«ste  Lande 
gaaet  ud  af  Brug,  Meyer,  Side  119— 130;  Stein,  die  Verwaltungs- 
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Egentlig  straekker  den  loygivende  Magt  sig  yidere.  Ear 
Eorfatningen,  saaledes  som  Tilfaeldet  er  i  England,  ingen- 
somhelst  Skranke  i  saa  Henseende  sat  Loygivningen,  kan 
en  Loy,  hyorefter  en  Gjenstand  skal  fratages  nogen  uden 
Erstatning,  ikke  erklseres  ugyldig.  Eudnu  rum  Tid  efter 
Hngo  Grotius  gayes  der  enkelte,  som  ikke  ubetinget  yilde 
paal^egge  Staten  Erstatningspligt,  men  troede,  at  den  maatte 
bortfiedde,  naar  Staten  tog  saa  mange  og  yserdifulde  Eien- 
domme,  at  den  ikke  formaaede  at  betale  dem^).  At  Md 
Erstatning  skal  giyes  i  ethyert  Tilfselde  af  yirkelig  Eiendoms- 
aMaaelse,  er  imidlertid  et  saa  indlysende  Betfserdighedskray, 
at  det  er  bleyet  almindelig  anerkjendt  fra  Slatningen  af 
forrige  Aarhundrede.  Denne  Anerkjendelse  fandt  sit  Udtryk 
i  den  Erklaering  om  Menneskerettighederne,  som  indtoges  i 
den  franske  Constitution  af  3  Septbr.  1791^  see  dens  §  17, 
samt  i  det  den  15  Decbr.  1791  yedtagne  Tillseg  til  den 
nordamerikanske  Unionsgnmdloy.  Herfra  er  det  gaaet  oyer 
i  de  fleste  nyere  Eorfatninger  ^.  Paa  denne  GrundssBtning 
haye  alle  Lande  bygget  sine  nugjaeldende  Expropriationsloye. 
Mellem  disse  hersker  der  stor  Lighed^  idet  de  haye  sit  For- 
billede  i  en  fransk  Loy  af  8  Marts  1810. 


lehre,  VII.  164—178;  Aubry  et  Rau,  Cours  de  Droit  Civil  Fran- 
cais,  II,  172.  I  den  nordamerikanske  Ret  bibeholdes  det  fremdeles, 
nagtet  Urigtigheden  af  den  Forestilling,  det  udtrykker,  just  der 
kommer  skarpt  til  Syne.  Thi  den  ysekker  det  Sporgsmaal,  hyor- 
yidt  Overeiendomsretten  tilkommer  Unionen  eller  den  saerskilte 
Stat,  i  hvUken  Gjenstanden  befinder  sig.  -  Men  dette  Spergsmaal 
er  nloseligt. 

1)   Jyfr.  Meyer,  Side  123. 

«)  I  Frankrige,  Const.  1798,  Art  19 ;  1795,  Art.  368,  Charte  af  1814, 
Art.  9  og  10 ;  1^30,  Art.  8  og  9.  Constitutionen  af  4  Nov.  1848, 
§  11;  Bayems  Forfatning  af  1818,  IV,  §  8;  Badens  1818,  §  14; 
WtUrtembergs  1819,  §  dO;  Sachsens  1881,  §  31;  Frenssens  1850,  §  9; 
08terriges  1867,  §  5;  Schweitz  1848»  §  21;  Italiens  §  29;  Belgiens 
18d0«  §  11 ;  Hollands  1848,  §  148;  Danmarks  1864,  §  8.  Den  svenske 
Begjeringsform  tilsiger  kun  £ieren  Erstatning  1  et  enkelt  Tilfselde, 
nemlig  for  Udskrivning  af  Levnetsmidler  til  Troppeme,  men  da 
med  50  pCt.B  Till»g  af  Yadrdien,  §  74. 
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Det  Adler-Palsenske  Udkast  til  Grundlov  for  Norge 
indeholdt  til  Vaern  om  Eiendomsretten  og  andre  allerede 
bestaaende  Retsforhold  felgende  Bestemmelser : 

§  14.  «Folket  kan  ikke  forpligtes  yed  andi*e  Love  end 
cdem,  som  det  ved  sine  frit  valgte  Reprsesentanter  bar  givet 
csig  selv.  Som  Folge  beraf  kan  intet  Individ  bereves  den 
cmindste  Deel  af  sin  Eiendom,  nden  sin  egen  eller  den 
crepraesenterende  Forsamlings  Samtykke.  Fordrer  den  offent- 
clige  Nedyendigbed  paa  en  ved  Loyen  bestemt  Maade,  at 
cet  Indiyid  maa  afgiye  sin  Eiendom  til  offentlig  Brag,  saa 
cmaa  ban  derfor  baye  fyldestgjerende  Erstatning.t 

§  19. tingen  maa  bereves  sin  Eiendom,   sine 

cRettigbeder  eller  Fribeder  nden  efter  Landsloyen  og  paa 
«den  i  samme  foreskrevne  Maade. 

§  24.  «Ingen  maa  demmes  nden  efter  Loy,  som  yar 
cpnbliceret,  da  Forbrydelsen  blev  begaaet.  At  give  en  Lov 
ctilbagevirkende  Kraft  {effectum  retroacUvum)  er  nretf8erdigt»» 

Paa  Rigsforsamlingen  vedtoges  berom  tvende  Paragra- 
pber,  af  byilke  den  ene,  nemlig  den,  vi  nn  sknlle  ombandle, 
Grl.s  §  105  (Constitntionscomiteens  Udkast  §  114)  er  saa- 
lydende : 

Fordrer  Statens  Tar v,  at  Nogen  maa  afgive 
sin  rerlige  eller  nrerlige  Eiendom  til  off  en  t- 
ligt  Brng,  saa  bor  ban  bave  fuld  Erstatning 
af  Statscassen, 

§  2.  Bestemmelsen  er  ligesom  adskillige  tilsvarende  i 
fremmede  Grnndlove  saa  nbeldig  affattet,  at  den  tagen  efter 
Ordene  forbyder  at  paalsBgge  Skatter.  Tbi  ved  at  ndskrive 
Skat  tvinger  Staten  nnegtelig  Skatteydeme  til  at  a%iye 
deres  Eiendom  til  offentligt  Brng.  Og  vel  erbolde  Skatte- 
ydeme gjennem  den  Beskyttelse  og  de  TJenester,  Staten 
skaflfer  sine  Borgere,  et  Vederlag  for  den  Skat,  de  betale. 
Men  Erstatning  i  den  Forstand,  bvori  GrLs  §  105  bruger 
Ordet,  faa  de  ikke,  tbi  derved  menes  et  Vederlag,  hvis 
Vardi  er  afi)asset  efter  den  afgivne  Gjenstands.  I  alt  Fald 
mange  Slags  Skatter  maa  imidlertid  afpasses  efter  andre 
Maalestokke* 
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I  Almindelighed  opstaaer  der  ingen  Tvivl  om  Grsendsen 
mellem  Beskatning  og  Expropriation.  Skatterne  erlaegges  i 
yor  Tid  som  oftest  med  Penge*  Hvad  der  ved  Expropriation 
fratages  Eieren,  er  i  det  virkelige  Liv  altid  andre  Formues- 
gjenstande.  Nriagtigt  lader  Graendsen  sig  imidlertid  ikke 
bestemme  herved. 

Paa  den  ene  Side  vilde  Staten  ikke  kunne  forsvare 
enhver  Udpresning,  hvis  Gjenstand  vai'  Penge,  med  den  Paa- 
stand,  at  den,  som  Felge  heraf  kun  var  Udevelse  af  den 
beskattende  Myndighed.-  Beskatningens  0iemed  er  at  tilveie- 
bringe  de  til  offentlige  Udgifter  fornedne  Midler  ved  Bidrag 
enten  af  alle  Samfundets  Medlemmer,  saalangt  deres  Evne 
straekker  sig,  eller  af  enkelte  Samfundsclasser,  som  nyde 
saeregne  Pordele  af  offentlige  Indretninger.  Disse  Bidrag 
maa  imidlertid  bestemmes  ved  almindelige  Regler.  Paalaeg, 
som  rettes  umiddelbart  til  een  eller  flere  Personer  eller  sigte 
mod  dem,  blive  Expropriationer,  selv  om  de  gaa  ud  paa  at 
betale  Penge. 

Paa  den  anden  Side  kan  man  ikke  negte  Staten  Ret 
til  at  udskrive  Skatter  i  andet  end  Penge.  Skattevaesenets 
Historie  l\jemler  den  en  saadan  Ret.  Paabnd  om  at  yde 
det  Offentlige  andre  Gjenstande  end  Penge  bliver,  selv  om 
det  gives  i  Form  af  almindelig  Regel,  Expropriation,  hvis 
det  alene  rettes  til  dem,  som  tilfaeldigviis  eie  Gjenstande  af 
det  omhandlede  Slags,  men  Beskatning,  hvis  Ydelsespligten 
betinges  af  andre  Omstaendigheder.  Bliver  det  i  Krigstid 
paalagt  enhver^  som  eier  nogen  Hest  af  en  vis  Sterrelse  og 
Alder,  at  levere  den  til  Axmeen,  maa  Staten  erstatte  dens 
Yaerdi  efter  Taxt  Men  der  er  intet  til  Hinder  for,  at  Staten 
nu  som  far  ndskriver  Skat  i  Kom  og  fordeler  den  paa  Gaar- 
dene  efter  deres  Matricnlskyld.  Felgelig  er  der  heller  intet 
til  Hinder  for  at  paalsegge  Gaardene,  hver  for  sig  eller  i 
Forening,  at  levere  Heste  til  det  offentlige  nden  Erstatning. 
Foreskrives  det,  at  Eieme  af  de  Tomter,  der  stede  til  en 
Gade,  sknlle  ndrede  Udgifterne  ved  Erhvervelsen  af  den  til 
Gaden  fornedne  Grand,  saa  bliver  dette  Beskatning,  selv 
om   Belebet  fordeles   paa  Eieiiie   efter   Laengden   af  deres 
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Tomters  Gradelinie  *).  Men  paalaegges  det  enhyer  af  dem  at 
afgiye  den  langs  bans  Tomt  liggende  Gmnd,  forsaayidt  ban 
€ier  den,  saa  er  Paalaegget  klarlig  Expropriation.  Den  rette 
Mening  er  ndentyivl,  at  Paalseg  om  Afistaaelse  altid  bliver 
Expropriation,  tivor  Gjenstanden  er  fast  Eiendom. 

Derimod  bliver  Paalaegget  aldrig  Expropriation,  naar 
Ydelsens  Gjenstand  er  menneskeligt  Arbeide. 

§  3.  Med  Bestemmelsen  i  §  105  bar  Gmndloyen  ikke 
sagt  og  sikkerlig  beller  ikke  yillet  sige  mere  end,  at  der 
skal  betales  fuld  Erstatning,  naar  tvnngen  Afstaaelse  finder 
Sted,  selv  om  Afstaaelsen  er  paakaldt  af  Samfondets  Tarv 
og  skeer  til  offentligt  Brng. 

Navnlig  er  det  klart,  at  den  ikke  bar  opstillet  nogen 
ndtemmende  Kegel  om  de  Betingelser,  under  bvilke  Af- 
staaelse kan  fremtvinges.  Antoges  det  modsatte,  yilde  Lor- 
giyningen  savne  Adgang  til  at  paabyde  Expropriation  til 
Fordeel  for  private,  Gnmdloven  yilde  altsaa  baye  baeyet 
Pr.  17  Octbr,  1794  og  Pr.  7  Septbr,  1812,  §  15.  Men  saa- 
ledes  bar  Grundloven  aldi*ig  vaeret  forstaaet,  og  saaledes  kan 
den  fomnftigyiis  ikke  forstaaes.  Tbi  det  kan  vsere  ligesaa 
berettiget  at  paabyde  Eiendoms  Afstaaelse  til  private  som  til 
Staten.    Jvfr.  Cap.  38,  §§  4  og  5. 

Hyis  Lovgivningen  altsaa  bemyndiger  en  privat  Pei'son 
eller  Corporation  til  i  visse  0iemed  at  tage  fremmed  Eien- 
dom efter  Taxt,  maa  man  derfor  ikke,  som  enkelte  bave 
gjort^),  opfatte  Sagen  saaledes,  at  det  egentlig  er  Staten, 


')  Sedgwick,  Statutory  and  Constitutional  Law,  Side  433,  jvfr.  BUtti- 
man,  das  Kordamerikanische  Bundesstaatsrecht  vei^glicben  mit  den 
Einricbtungen  der  Scbweitz,  §  428,  hyor  han  ndtaler  en  modsat 
Mening,  men  maaskee  under  en  forskjellig  factisk  Forudssetning. 

*)  Thiel,  das  Expropriationsrecht,  Side  17,  og  Gran  hut,  das 
Enteignungsrecht,  Side  78—82,  hyilke  Forfatteres  Synspunkt  dog 
ikke  falder  ganske  sammen.  GrQnhut  troer,  at  den  franske 
Expropriationslov  af  3  Mai  1841  §  63  er  bygget-  paa  den  ovenfor 
bestridte  Anskuelse.  Men  denne  Opfatning  er  neppe  grundet. 
Paiagraphen  siger  kun,  at  de  private,  som  have  havt  Bemyndi- 
gelse  til  at  udfore  et  almeennyttigt  Anlseg,  have  samme  Expro- 
priationsret  og  samme  Forpligtelser  i  den  Anledning  som  den 
offentlige  Administration. 
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som  tager  Eiendommen,  meu  derpaa  overdrager  den  til  det 
private  Ketssubject,  Denne  Opfatning  vilde  kun  vaere  beret- 
tiget,  hvis  man  antog,  at  Statens  Expropriationsret  var  en 
saeregen  Myndighedsart,  et  Slags  Overeiendom.  Men  dette 
er,  som  vi  have  seet,  en  urigtig  Forestilling.  Den  lovgivende 
Myndighed  indeholder  i  sig  selv  tilstrsekkelig  Hjemmel  for 
Staten  til  at  paalaegge  den  ene  Borger  at  afgive  sin  Eiendom 
til  den  anden,  og  naar  den  sidste  i  Henhold  hertil  forlanger 
Afistaaelsen,  udever  ban  sin  egen  Ret,  ikke  Statens.  Dette 
stiller  sig  noget  dunklere  i  de  Lande,  hvor  Lovgivningen 
altid  gjer  den  privates  Berettigelse  til  at  expropriere  afhaengig 
af  speciel  Bemyndigelse  fra  den  udevende  Magts  Side,  noget, 
som  ogsaa  bos  os  er  den  almindelige  Kegel.  Men  det  virke- 
lige  Forbold  springer  strax  i  0inene,  bvor  Expropriations- 
bemyndigelsen  beroer  paa  retligt  Skjen,  saasom  efter  Fr. 
17  Oct.  1794,  Lov  om  Vands  Ledning  28  Juli  1824,  Berg- 
vaerkslov  14  Juli  1842,  §  20,  med  Tillaegslov  af  17Febnl866, 
samt  Love  af  17  Juni  1869,  §  2,  18  Mai  1876  og  7  Juli  1890  om 
A£staaelse  af  Grund  til  Graardsveie  paa  Landet^  eller  blot  paa 
Beslutning  af  en  communal  Autoritet,  som  efter  Bygnings- 
loven  af  19  Mai  1860,  §  3,  eller  Bygningsloven  for  Cbristiania 
af  5  Juni  1875,  §§  7  og  15. 

Ei  beller  tor  man  sige,  at  Grundloven  alene  tillader 
Expropriation,  hvor  Eiendomsafstaaelsen  er  nedvendig  til 
Premme  af  et  almeennyttigt  Foretagende.  Expropriation  kan 
ogsaa  berettiges  af  rene  RetfaBrdighedshensyn.  Exempel  her- 
paa  haves  i  de  nysnaevnte  Love  om  Ret  til  at  tage  privat 
Vei  over  anden  Mands  Eiendom,  en  Ret,  som  i  Fastlandets 
Lovgivninger  erkjendes  i  meget  videre  Udstraekning  end 
hos  os^). 

AUerede  af  den  Grund  kan  der  ikke  hos  os  saaledes  som 


*)  Code  Nap.  Art  682—685;  den  italienske  Lovbog,  Art.  693—597; 
den  hoUandske  Lovbog,  Art.  715—718,  Zdricherlovbogen ,  Art. 
573—575;  Prenss.  Landrecht,  1—22,  §  3  og  4;  den  sachsiske  Lov- 
bog, Art.  345ff.,  jfr.  Stobbe,  Handbuch  des  deutschen  PrivatrechtSy 
II,  89. 
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i  Nordamerika  ^)  komme  under  Domstolenes  Faakjendelse, 
hvorvidt  en  Expropriationsret,  der  ved  Lov  er  tillagt  en 
privat  Person,  er  saa  begrundet  i  Samfundets  Tarv,  at  den 
bliver  forenelig  med  Constitutionen. 

§  4.  Grls  §  105  indeholder  den  Porudsaetning,  at  Eien- 
domsafstaaelser  til  offentligt  Brug  kunne  paabydes.  Men  sely 
opstiller  den  intet  saadant  Paabud.  Hyad  den  befaler,  er 
kon,  at  fuld  Erstatning  skal  gives,  naar  Afstaaelsen  finder 
Sted.  Man  bar  heller  ingen  Feie  til  at  antage,  at  Para- 
graphen  bar  villet  udtale  en  Kegel,  hyorefter  Borgeme  skulde 
kunne  tvinges  til  at  afstaa  sin  Eiendom  i  etbvert  TilfaBlde^ 
bvor  det  skjennedes,  at  Statens  Tarv  kraevede  det.  Skjennet 
barer  ikke  i  nogen  af  sine  Bestanddele  naturligen  bjemme 
under  Domstolene  ^).  Endnu  mindi*e  kan  det  overlades  op- 
nsevnte  Skjensmaend.  Det  maa  tilbere  Eegjeringen,  og  denne 
vilde  altsaa  faa  det  i  sin  Magt  i  etbvert  Tilfaelde,  bvor  den 
fandt,  at  Statens  Taxv  kravede  Afstaaelse  af  en  vis  Gjen- 
stand,  uden  anden  Hjemmel  end  Gmndloven  at  paalaegge  den 
private  Eier  at  overlade  den  til  Staten  mod  fuld  Erstatning. 
Mendette  strider  mod  Grundlovens  Princip  for  Magtfordelin- 
gen  og  kunde  derfor  ikke  antages,  medmindre  det  var  ud- 
trykkelig  sagt.  Etbvert  Paalaeg  om  Afstaaelse  af  Eiendom, 
om  end  mod  fiild  Erstatning,  griber  ind  i  den  privates  Bets- 
omraade.  Derfor  kan,  udenfor  de  yderligst  gaaende  Neds- 
tilfselde,  saadant  Paalseg  kun  gives  ved  Lov  eller  i  Kraft  af 
Lov.  At  dette  er  den  rette  Opfatning  af  Grundloven,  bestyr- 
kes  ved  den  ovenfor  gjengivne  §  14  i  det  Adler-Falsenske 
Udkast. 

§  5.    Et  andet  Spergsmaal  er  det,   om  ikke  Pi.  31  Juli 
1801  medferer  en  almindelig  Bemyndigelse  for  Eongen  til  at 
paabyde  tvungen  Afstaaelse  af  Grund  eller  Eiendom  til  oflfent-. 
ligt  Brug,  jvfr.  Cap.  35,  §  11*    Placaten  foreskriver,  at  de  i 


^)  Kent,  Commentaries,  II,  340;  Redfield  the  Law  of  Railways^ 
§  63,  Note  2;  Sedgwick,  Side  446-450,  Noten;  Rtlttimann^ 
§  630. 

>)  Jvfr.  dog  Brandt,  Tingsret,  anden  Udgave,  Side  76. 
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Fr.  om  Veivaesenet  i  Danmark  af  13  Dec.  1793  (§§  14  og  16) 
om  Laandsers  Indretning  i  Pr.  17  Oct.  1794  og  om  Lods- 
maerkers  Anlaeg  i  Pr.  22  Nov.  1799  opstillede  Regler  skulle 
komme  til  Anvendelse  i  ethvert  Tilfaelde,  hvor  der  til  Landets 
Forsvar  eller  offentlige  Poranstaltningers  Premme  believes 
Afstaaelse  af  nogen  Grand  eller  Eiendom,  og  den  siger,  at 
dette  foreskrives  for  at  aivaerge  Tvistigheder  og  modvillige 
Negtelser  <i  lignende  Tilfaelde  saasom  ved  Skandsers  Anlaeg 
<  eller  Udvidelse,  Telegraphers  Oprettelse  og  deslige.*  De  i 
hine  Forordninger  opstillede  Begler  gaa  nd  paa,  at  Eierne 
skulle  vaere  pligtige  til  at  udlevere  Grund  mod  at  erholde 
billig  Erstatning.  Placatens  Hensigt  var  imidlertid  egentlig 
at  udtale  denne  Erstatningspligt  som  ufravigeligt  Princip,  ikke 
at  bestemme,  hvorledes  Afstaaelsen  skulde  paabydes.  Placaten 
var  vistnok  bygget  paa  den  Porudssetning,  at  Eetten  til  at 
l)estemme,  i  hvilke  Tilfaelde  Expropriation  skulde  flnde  Sted, 
Tar  hos  Kongen;  men  denne  Forudsaetning  bar  rettest  ansees 
bortfaldt  med  Enevaeldet.  Herom  hax  der  dog  vaeret  forskjel- 
lige  Meninger.  Da  der  skulde  anlaegges  elektriske  Telegrapher 
for  Statens  Eegning,  ansaa  Eongen  det  nedvendigt  at  faa 
saerskilt  Bemyndigelse  af  den  lovgivende  Magt  til  at  tage 
den  fornodne  Grund  efter  Taxt,  see  Lov  31  Juli  1854.  Lige- 
ledes  antog  den  kongelige  Commission,  der  udarbeidede  Loven 
af  13  Oct.  1857  om  PaengselsvaBsenet,  at  Grund  til  Paengsels- 
"bygninger  ei  kunde  exproprieres  uden  i  Kraft  af  lignende 
saerskilt  Bestemmelse^).  Paa  den  anden  Side  antog  Indre- 
departementet  i  sit  Poredrag  angaaende  Istandbringelsen  af 
Ijov  31  Mai  1848,  at  den  i  Placaten  af  31  Juli  1801  inde- 
holdte  almindelige  Porskrift  om  Expropriation  af  Grund  til 
til  Pordeel  for  offentlige  Poranstaltninger  gik  videre  end 
Grl.s  §  105  og  indeholdt  al  forneden  Hjemmel  til  at  ivaerk- 
saette  saadanne^),  og  desuden  har  Loven  af  10  Mai  1860,  § 
6,  ferste  Led,  bestemt  forudsat,  at  Placaten  hjemler  Kongen 
Myndighed  til  at  paabyde  Afstaaelse  af  Grund  €til  Skandser 


»)  Storth.  Forh.'  1857,  IV,  No.  11,  Side  149. 
«)  Storth.  Forh.  1848,  III,  No.  64,  Side  9. 


46  ^Ap>  ^9*    Stat  ens  Expropriationsmyndighed. 

med  videre>.  I  Skrivelse  af  1  Febr.  1868  har  Justitsdeparte- 
mentet  anseet  Bestemmelsen  anvendelig  paa  Exerceerpladse* 
Saa  langt  maa  man  yel  ogsaa  paa  Grund  af  sidstnaevnte  Lov 
kanne  gaa^).  Derimod  kan  hyerken  Stat  eller  Commune  tage 
Grand  til  Tomt  for  ny  Kirke,  medmindre  denne  Isegges  paa 
Grund,  som  med  Hjemmel  af  Lov  24  Sept.  1851,  §  3,  expro- 
prieres  til  Anlaeg  af  Kirkegaard,  see  Dept  Skr.  17  Febr.  1864 
og  9  Oct.  1865. 

§  6.  Enhver,  der  maa  afgive  nogen  Eiendomsgjenstand 
til  offentligt  Brug,  skal  efter  Grundlovens  Ord  have  fuld  Er- 
statning.  At  Lovgivningen  kan  give  naermere  Regler  herom, 
er  ikke  sagt  i  vor  GrLs  §  105,  saaledes  som  i  den  prenssiske 
§  9.  Vi  skuUe  nu  undersege,  hvilken  Begraendsning  dette 
medferer  for  den  lovgivende  Magt. 

Af  hvem  og  i  hvilke  Former  Erstatningen  skal  fast- 
ssBttes,  maa  nodvendigviis  vaere  bestemt  ved  Lov.  Efter  den 
i  1814  gjseldende  og  endnu  bestaaende  Kegel  skeer  det  ved 
Skjen,  afgivet  efter  saerskilt  Granskning  af  hvert  enkelt  Til- 
faelde  i  judicielle  Former,  altsaa  under  Domstolenes  Control 
og  saaledes,  at  Farteme  faa  Anledning  til  at  varetage  sit 
TaiT.  At  denne  Fremgangsmaade  i  Almindelighed  ber  bru- 
ges,  tor  vel  betragtes  som  Grundlovens  Forudsaetning.  Lov- 
givningen vilde  saaledes  ikke  kunne  forbeholde  Storthinget 
at  bestemme  Erstatningen  ved  saerskilt  Beslutning  for  hvert 
enkelt  Tilfaelde.  Ei  heller  vil  Loygivningen  for  alle  eller 
endog  de  fleste  Tilfaelde,  hvori  Erstatning  grundlovsmaessig 
skyldes  den,  hvem  en  Formuesgjenstand  fratages,  kunne  fast- 
saette  Erstatningen  gjennem   en   almindelig  Kegel,  hvis  An- 


I)  Jyfr.  Brandt,  Tingsret,  Side  74.  I  Damnark,  hvis  Qrla  §  83 
udtrykkelig  siger,  at  Expropriation  kan  finde  Sted  ifolge  Ley,  er 
det  antaget,  at  Placaten  af  1801  alene  kan  anvendes  i  de  der  sser- 
ligt  nnvnte  eUer  dog  virkeligt  analoge  Tilfselde,  see  Ministerial- 
skrivelser  af  15  Joni  1852,  4  Sept.  1864,  16  Dec.  1856  og  23  Januar 
1868.  I  0Bterrige  synee  man  at  have  l08t  et  lignende  Sp0rg8maal 
paa  samme  Maade,  G  r  ti  n  h  a  t,  das  Enteignungsrechi,  Side  96. 
Derimod  antages  det  i  Preussen,  at  dets  Grl.  §  9  ikke  har  beravet 
Kongen  den  almindelige  Expropriationsbem3mdigelse,  som  for 
tilkom  ham,  see  F  5  r  s  t  e  r,  Prenssisches  Privatrecht,  II,  148, 
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vendelse  paa  hvert  enkelt  Tilfaelde  bliver  et  simpelt  Regne- 
stykke.  Et  Vidnesbyrd  herom  bar  man  i  Lov  20  Sept.  1845 
amgaaende  Ophaevelse  af  Fisketienden.  Den  bestemte  •  vel  i 
§  2,  at  de  da  ansatte  Prsester  i  Erstatning  for  den  Tiende, 
Loyen  fratog  dem,  skulde  have  to  Trediedele  af  det  Beleb, 
Indtsegterne  af  Fisketienden  havde  udgjort  i  Gjennemsnit  for 
de  sidste  20  Aar  Men  Loygiyningen  ansaa  sig  ikke  beret- 
tjget  til  at  opstille  dette  som  andet  end  et  Tilbud*  ILovens 
§  5  forbeholdtes  det  udtrykkeligt  de  Prsester,  som  ikke  yiMe 
modtage  det,  at  kraeye  Erstatning  efter  Skjon*). 

Den  Saetniug,  at  Erstatningens  Sterrelse  maa  afgjores 
yed  retligt  Skjen,  ber  dog  ei  opstilles  som  undtagelsesfii. 
Fuldt  begmndet  er  den  egentlig  kun,  hvor  den  Vaerdi,  som 
skal  erstattes,  alene  lader  sig  udfinde  derved,  at  Afstaaelsens 
Gjenstand  i  hyert  enkelt  Tiliaelde  undergiyes  saerskilt  Gransk- 
ning.  Men  dette  er  ikke  altid  Tilfseldet,  f.  Ex.  hvis  Gjen- 
standens  Vserdi  blot  beror  derpaa,  at  den  afkaster  en  nfor- 
anderlig  aarlig  Indtsegt.  I  saa  Fald  kan  der  ingen  Indven- 
ding  gjeres  mod  en  Loy,  som  bestemmer  Erstatning  til  et 
Beleb  ligt  Indtaegten,  capitaliseret  efter  den  almindelige  Er- 
statningsrentefod.  Ere  de  Tilfaelde,  hyori  Erstatning  skal 
ydes,  saa  eensartede,  at  saerskilt  Undersegelse  af  hyert  enkelt 
Tilfaelde  er  eyerfledig,  saa  er  det  endog  oyeryeiende  Grund 
til  at  tastsaette  en  almindelig  Erstatningsregel.  Thi  uden  at 
tale  om,  at  de  retlige  Skjen  ofte  ere  langt  fra  at  traeffe  Sand* 
beden,  medferer  denne  Afgjerelsesmaade  nnndgaaeligen,  at 
[Erstatningen  bUver  temmelig  forskjellig  tilmaalt,  naar  Skjon- 
net  afgiyes  af  forskjellige  Maend,  hvilket  just  i  Tilfaelde  af 
den  omhandlede  Beskaffenhed  gjer  et  stodende  Indtryk.  See 
lioyen  om  Postyaesenet  af  3  Mai  1871,  §  9,  som  bestemte,  at 
den  yedkommende  Tjenestemand  tilkommende  Erstatning  sknlde 
ansaettes  efter  Gjennemsnittet  af  bans  Indtaegter  for  de  sidste 
tre  Aar,  Loyen  om  Maal  og  Vaegt  af  22de  Mai  1875,  §  44, 
opstiller  sidste  5  Aars  Indtaegt  som  Maalestok.    Loyen  om 


1)  Storth.  Forh.  1845,  VIII,   134,   Bammenholdt  med  II,  No.  12,  ^ide 
35-3e. 
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Indlesning  af  Brsendeyinsrettigheder  1  Mai  1880,  §  3,  bestem- 
mer,  at  Erstatningen  i  Almindelighed  skal  fastssettes  efter 
Ojennemsnittet  af  den  Indtaegt,  Bettigheden  bar  kastet  af  sig 
i  de  tre  sidste  Aar,  dog  saaledes  at  Skjensmaendene  kunne 
gjere  Forandiing  hen,  dersom  Indtsegten  af  saeregne  Grunde 
i  disse  Aar  har  vaeret  steiTe  eller  mindre,  end  den  i  Frem- 
tiden  antages  at  ville  blive. 

§  7.    Overlader  Lovgivningen  Erstatningens  Afgjerelse 
til  retligt  Skjen,   kan  den  ikke  derved  have  tabt  al  Adgang 
til  at  foreskrive  Eegler,   efter  hvilke   de  sagkyndige  Msend 
skulle  fastssette  Belebet    Herom  kan  der  ingen  Tvivl  opka- 
stes,  forsaavidt  Reglerne  gaa  ud  paa  at  forheie  Erstatningen, 
see  f.  Ex.  Bygningsloven  for  Christiania  af  5  Jnni  1875,  §  10, 
Vasdragslov  1  Juli  1887,   §   66.    Ved  dette  Slags  Skjen   er 
der  imidlertid  Fare  ikke  blot  for,  at  Erstatningen  skal  blive 
sat  for  lavt.    Under  Indflydelsen   af  det  stserkt  berettigede 
Erav,  Eieren  har  paa  fuldkommen  tilstrsekkelig  Godtgjerelse, 
fastsa3tte  Skjensmaendene    den   ofte  overdr event  heit    Men 
om  end  Samfundet  skylder  den  enkelte  Mand,  som  maa  af  give 
sin  Eiendom  til  et  almennyttigt  Foretagende,  fnld  Erstatning, 
^aa  skal  han  dog  ikke  beriges  paa  dets  Bekostning.    Bliver 
det  Saedvane,  at  Erstatningsnmmerne  fastsaettes  altfor  bait, 
saa  fordyres   og  haemmes   dette  Slags  Foretagender  til  stor 
Skade  for  Samflindet    Ved  Lov  at  forebygge,  at  Erstatning- 
sammen  ssettes  for  heit,  er  vistnok  i  mange  Tilfaelde  nmuligt 
nden  paa  den   anden   Side  at  binde  Skjensmaendene  altfor 
staerkt.    Nogen  Hindring  kan  dog -Lovgivningen  i  alt  Fald  i 
visse  Betninger  opstille,   og  til  at  gjere  det  saa  langt  skee 
kan,  maa  den  have  Adgang.    Men  forsaavidt  deslige  Bestem- 
melser  i  enkelte  Tilfaelde   klarligen  lede  til,   at  Eieren  ikke 
faaer  fuld  Erstatning,   saa  maa  de   staa  tilbage  for  Grl.s  § 
105  og  felgelig  negtes  Anvendelse   i  det  forekommende  Til- 
faelde.   Andet  kan  hverken  ginandlovmaessigen  ellei  fornnftig- 
viis  have  vaeret  den  lovgivende  Magts  Hensigt  med  Bestem- 
melseme.    Rigtigheden   af  denne   Laere  bestyrkes  ved   nys- 
naevnte  Lov  af  1  Mai  1880 

§  8.    Erstatningen  .maa  i  Almindelighed  ydes  i  Penge. 
Dette  flyder  af  Sagens  Natur,  thi  ellers  vilde  det  stills  sig 


J 
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altfor  usikkert,  om  Eieren  blev  ligesaa  yei  tjent  med  den 
Gjenstand,  ban  modtog,  som  med  den^  ban  afstod.  At  denne 
Begel  bar  foresvaevet  Grundlovens  Forfattere,  antydes  derved, 
At  §  105  tillsBgger  Eienie  Erstatning  af  Stats  c  as  sen. 

Ligeledes  maa  i  Almindeligbed  Erstatningen  bestemmes 
til  en  Pengesum,  som  skal  erlsegges  en  Gang  for  alle. 

Ingen  af  disse  Begler  gjaelder  dog  undtagelsesfrit.  I  visse 
Tilfaelde  kan  Eieren  eiensynlig  vsere  lige  saa  godt  tjent  med 
en  anden  Gjenstand  som  med  Penge.  Dette  er  navnlig  Til- 
faeldet,  naar  ban  i  Stedet  for  et  Gmndstykke  faaer  et  andet 
tilstadende  eller  nserbeliggende,  der,  naar  Hensyn  tages  baade 
til  dets  Sterrelse  og  Godbed,  er  ligesaa  vserdifuldt  som  det 
afstaaede  eller,  som  Vasdragsloy  af  1  Juli  1887,  §  26,  siger, 
fikjennes  for  Eieren  at  vaere  af  lige  Brugbarbed  og  Vaerdi. 
Antog  man,  at  GrLs  §  105  forbed  at  paatvinge  Eieren  saa- 
dant  Vederlag,  saa  kunde  Lovgiyningen  ikke  paabyde  Ud- 
fikiftning  af  Jord,  som  ligger  i  Teigebytte  (Arrandissement), 
hyilket  dog  er  skeet'  ikke  alene  bos  os  yed  Loyene  af  17 
Aug.  1821,  §  6,  12  Oct  1857,  §  1  b,  samt  13  Marts  1882, 
§  2\  men  ogsaa  i  andre  Lande.  Ei  beller  kunde  Loygiy- 
ningen  paabyde  Omreguleriug  af  Tomterne  i  afbraendte  Qvar- 
taler,  see  Bygningsloyen  for  Bergen  af  28  Sept.  1857,  §  7  d, 
Gbristiania  af  8  Juni  1858,  §  17  (nu  opbaeyet  yed  Lov  5  Juni 
1875),  Bygningsloyen  for  Throndbjem  12  Juni  1869,  §  8,  og 
for  de  evrige  Byer  af  19  Mai  1860,  §  1,  jyfr.  Veiloyen  af 
28  Juli  1824  og  15  Sept.  1851,  begges  §  26,  som  paalaegge 
Eieme  af  den  yed  en  Veiomlaegning  afgiyne  Grand  at  tage  den 
^amle  Vei  i  Afdrag  paa  Erstatningen,  samt  Loye  om  Afstaaelse 
af  Grand  til  Gaardsyeie  paa  Landet  17  Juni  1869  og  7  Juli 
1890,  §  2.  Udskiftningsloyen  13  Marts  1882,  §§  44, 45, 53,  samt 
fi9— 93  aabne  en  udstrakt  Adgang  til  at  aflese  stedseyarende 
Brugsrettigbeder  oyer  Jord  mod  Erstatning  i  Eiendomsgrund, 
og  det  ikke  alene  under,  men  ogsaa  udenfor  Udskiftning. 

Ei  beller  kan  det  vaere  Lovgiyningen  formeent  at  be- 
Btemme,  at  Erstatningen  skal  fastssettes  til  en  aarlig  Afgift, 
hvor  Omstsfendigbederae  gjer  dette  bensigtsmsessigt,  navnlig 
naar  det  er  muligt,  at  Exproprianten  igjen  vil  opgive  Eien- 
dommen,  jyfr.  Lov  om  Vands  Ledning  over  fremmed  Grand 

Norges  offentlige  Ret    III.  ^ 
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af  28  Juli  1824,  §  4,  og  Vasdragslov  1  Juli  1887,  §§  15,  33 
og  49.  Bergvarkslov  14  JuU  1842,  §§  18—20  forbeholder 
ligesom  Yasdragslovens  §  33  Grundeieren  YaJget  mellem  aar- 
lig  Afgift  og  Erstatning  engang  for  alle.  Jvfr.  Loy  om  Ind- 
lesning  af  Brsendevinsret  1  Mai  1880,  §  1. 

§  9.    Eieren  skal  have  fold  Erstatning. 

Hyad  der  skal  godtgjeres  ham,  er  altsaa  for  det  fiarrste 
den  Yserdi,  selye  Afstaaelsens  Gjenstand  bar  i  Handel  og 
Yandel.  Den  blotto  Affectionsyaerdi,  Gjenstanden  maatte  haye 
for  den  Person,  hyem  den  paa  Afstaaelsestiden  tilherer,  kan 
ikke  krseyes  erstattet 

Yed  Afstaaelsen  af  sin  Eiendom  kan  Eieren  undertiden 
lide  Tab,  som  ban  ikke  faaer  godtgjort  blot  yed  at  erholde 
dennes  Yserdi.  Han  kan  f.  Ex.  bliye  nodt  til  at  flytte  ud  af 
sit  Huus  i  Utide  eller  til  at  traeffe  Forfaininger  for  at  kunne 
fortsaette  sin  Bedrift.  Det  er  oyerhoyedet  muligt,  at  dennes 
Beskaffenhed,  den  tagne  Grunds  Beliggenhed  i  Forhold  til 
Eierens  eyrige  Eiendomme  og  bans  personlige  Egenskaber. 
tilsammentagne  danne  Betingelser  for  en  Yirksomhed,  som 
hyerken  kan  fortssettes  andetsteds  eller  felge  Eiendommen  i 
en  ny  Besidders  Haand  og  derfor  ikke  titges  i  Betragtning 
yed  Fastsaettelse  af  Eiendommens  Salgsyserdi. 

I  Tydskland  antoges  i  Almindeligbed,  at  ogsaa  dette 
Slags  Tab,  eller  hyad  man  der  kaldte  den  snbjectiye  eller 
personlige  Skade,  sknlde  erstattes,  og  det  hyad  enten  den 
bestod  i  damnum  emergens  eller  lucrum  cessans  ^\  Hertil  synes 
flere  fremmede  Loye  at  haye  sluttet  sig,  saaledes  den  preos- 
siske  Landret,  I,  11,  §  9,  den  badenske  Expropriationsloy  af 
28  Aug.  1835,  §§  24  og  26,  samt  den  schweitzerske  af  1 
Mai  1850,  §  3,  som  siger,  at  Eieren  skal  haye  Erstatning 
for  ethyert  Tab,  ban  uden  egen  Skyld  lider  yed  Expropria- 
tiont'n.  Den  danske  Jernbaneloy  af  5  Marts  1846,  §  12, 
giyer  Eieren  Erstatning  for  ethvert  sserligt  Tab  udenfor  Grun- 
dens  Yaerdi,  ban  maatte  lide  yed  dennes  Afstaaelse.  Saetnin- 
gen  er  yistnok  i  sine  practiske  Felger  meget  betsenkelig,  idet 


*)Grunhut  i   Conrade  Handworterbuch,  in,  260. 
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den  let  leder  til,  at  ErstAtningen  forheies  ud  oyer  alle  rime- 
lige  Grsendser.  Yed  Istandbringelsen  af  den  nye  prieussiske 
Expropriationsloy  af  11  Jnni  1874  negtede  man  derfor  at 
give  den  almindelige  Loyhjemmel.  Som  Exempel  paa  den 
Urimelighed,  hyortil  den  konde  lede,  naevner  man,  at  Staten» 
naar  den  yed  en  skyndsom  Mobilisering  af  Hseren  nedes  til 
at  expropriere  de  for  Krigstjenesten  bmgbare  Heste,  ifelge 
det  opstillede  Princip  skulde  erstatte  Eieren  ikke  alene  den 
Vaerdi,  Dyrene  haye,  da  de  bleye  tagne,  men  ogsaa  det  Tab, 
Eieren  yilde  lide  yed  at  maatte  undysere  dem  i  sin  Naerings- 
yeL  Man  yilde  her,  saayelsom  i  mange  andre  Anyendelser 
af  Principet,  komme  ind  paa  et  aldeles  ubestemmeligt  Erstat- 
ningskray  ')•  Den  syenske  Expropriationsloy  af  14  April  1866, 
§  13,  omtaler  heller  ikke^  at  Eieren  skal  haye  anden  Erstat- 
ning  end  for  Jorden. 

Imidlertid  er  det  vel  klart,  at  Loygiyningen  yed  i  ethvert 
Tilfaelde  at  negte  Erstatning  for  disse  Slags  Tab  yilde  gaa 
for  yidt,  isaer  hos  os,  hvis  Grundloy  ikke  som  den  preussiske 
forbeholder  den  loygiyende  MagtAdgang  til  at  traeffe  hyilke- 
somhelst  Bestemmelser  om  Erstatningens  Starrelse.  For  det 
ferste  er  man  nok  oyeralt  enig  om,  at  Eieren  maa  haye  en 
Snm,  sonl  er  saameget  sterre  end  den  afstaaede  Eiendoms 
V«rdi,  at  Udgifterne  yed  at  erhyerye  en  ny  Eiendom  af 
samme  Slags  deryed  blive  daekkede.  Dette  fastssettes  ndtrykke- 
ligt  i  den  prenssiske  Loy  af  11  Joni  1874,  §  10,  samt  den 
engelske  Parliamentsact  7  &  8  Vict  Cap.  18,  g  80,  og  anta- 
ges  i  Prankrige  uden  udtrykkelig  Loyhjemmel  *),  thi,  siger 
man,  ellers  yilde  Eieren,  om  man  efter  Text  fratog  ham  og- 
saa den  Eiendom,  han  hayde  kjebt  for  en  tidligere  erholdt 
Expropriationssnm,  lide  Tab  og  yed  en  Raekke  af  snccessiye 
Expropriationer  tilsidst  ganske  forarmes.  Der  kan  ogsaa 
tsenkes  andre  Tilfaelde,  hyor  Eierens  Eray  paa  Erstatning  nd 
oyer  den  afstaaede  Eiendoms  Yserdi   er   ligesaa  berettiget. 


*)  Bahr  and  Langerhana,  das  Gesets  nber  die  EnteigDung 
mit  Erlanterangen,  Side  29—40,  meddeler  ndforlige  Oplysninger 
om  Forhandlingeme  angaaende  Lovbestemmelsen. 

*)  D all  02,  Repertoire,  Artikelen  Expropriation,  No.  582. 
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f.  Ex.  hvis  man  fratager  ham  en  Pakbod  eller  Tomt,  hyor 
ban  bar  oplagt  en  Msengde  Yarer,  som  ere  kostbare  at  flytte* 
Hos  OS  er  i  yisse  Anyendelser  og  med  en  vis  Be^aendsning 
det  Princip  anerkjendt,  at  Eieren  skal  have  Erstatning  for 
mere  end  den  afstaaede  Eiendoms  Yserdi,  see  Jembaneloy  12 
Aug.  1848,  §  6,  og  Bygningsloven  for  Christiania  af  5  Juni 
1875,  §  10,  som  bestemme,  at  Erstatningsummen  for  Bygnin- 
ger  skal  forages  med  eet  Aars  Hunsleie.  Disse  Forskrifter 
maa  anyendes  analogisk  i  andre  Tilfselde,  hyor  det  Andes  ret- 
fserdigt.  Men  Tabet  maa  ysere  en  sikker  og  naerliggende 
Eolge  af  den  tyungne  Afstaaelse. 

§  10.  Hvis  der  af  en  Eiendom  blot  tages  et  Stykke, 
saa  kan  det  traeffe,  at  dette  faaer  mindre  Yserdi  som  saerskilt 
Eiendom  end  som  Deel  af  den  hele.  I  saa  Fald  maa  den 
sterre  Yaerdi  erstattes. 

Det  kan  fremdeles  haende,  at  det  Stykke,  der  leynes 
Eieren,  yed  Expropriationen  bliver  enten  mindre  eller  mere 
vaerd.  Herved  opstaaer  de  to  Sporgsmaal,  hvorvidt  i  ferste 
Eald  ogsaa  dette  Tab  skal  erstattes  Eieren,  og  hvoryidt  i 
sidste  Fald  den  yundne  Fordeel  skal  bringes  til  Afdrag  i 
den  ham  foravrigt  tilkommende  Erstatning.  Herom  maa  man 
opstille  samme  Regler,  hyad  enten  der  kun  tages  en  Deel 
af  et  Matrikulnummer,  eller  der  tages  et  heelt  Matriknlnum- 
mer,  som  staaer  i  saadan  Forbindelse  med  andre  Matrikul- 
nommere  tilhorende  samme  Eier,  at  de  i  Forening  ere  mere 
yaerd  end  hyer  for  sig*). 

Begge  oyenfor  naeynte  Spergsmaal  yilde  ysere  at  besyare 
bekraeftende,  hyis  man  knnde  antage,  at  den  samlede  Erstat- 
ning altid  maatte  saettes  lige  med  Fol*skjellen  mellem^  hyad 
den  hele  Eiendom  yar  yaerd  for  Afstaaelsen,  og  hyad  Eieren 
efter  denne  Begiyenhed  kund  ^  faa  for  den  ham  leynede  Rest. 
Dette  er  foreskrevet  i  den  italienske  Expropriationsloy  af 
25  Juni  1865,  §  40.  Men  ligesom  denne  Kegel  endog  der 
kun  gjaelder  med  enkelte  Afaendringer,  saaledes  yilde  den 


')   0.  Hansteen  har  i   en   Hoiesteretsvotering  i   Retstidenden  for 
1891,  Side  573—574,  udtalt  en  raodsat  Anskuelse. 
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strengt  gjenneinfert  lede  til  visse  aldeles  uantagelige  Resol- 
tater. 

Yi  skulle  ferst  omhandle,  hvorvidt  Eieren  kan  kraeye 
Godtgjerelse  for  den  Vaerdiforringelse,  som  rammer  den  ham 
levnede  Deel  af  Eiendommen.  Denne  Godtgjerelse  pleier 
man  at  kalde  XTlempeerstatning. 

§  11.  ESarest  stiller  Sagen  sig,  hvis  den  Ulempe,  som 
bevirker  Yserdiforringelsen,  er  materiel.  Tabet  maa  da  altid 
erstattes.  Dette  gjselder  densynligt,  naar  XTlempen  opkom- 
mer  allerede  yed  Eiendommens  Deling,  altsaa  yed  selye  Ex* 
propriatiouen,  f.  Ex.  hyis  den  levnede  Eiendom  bliver  mindre 
vel  afrondet  og  derved  mindre  skikket  for  sin  Bestemmelse, 
ysere  sig  som  Byggetomt  eller  som  Jordbmg.  Men  det 
samme  maa  ogsaa  gjaelde,  naar  der  paa  det  exproprierede 
Stykke  f.  Ex.  skal  opferes  en  Jordbanke,  som  enten  gjer 
Adkomsten  til  den  tilbageblevne  Eiendom  besyserligere  eUei* 
skjaemmer  Udsigten  tra  Eierens  Yaaningshnns,  eller  hyis 
dette  yed  Anlseggets  Drift  kommer  til  at  lide  af  Keg,  Eystelse 
eller  Larm.  Herom  ere  alle  enige,  hvis  Ulempen  er  saa 
stor,  at  efter  gjaeldende  Loy  ingen  beheyer  at  taale  den  af 
sin  Nabo. 

§  12.  I  modsat  Fald  er  Spergsmaalet  omtyistet.  Thi 
man  kan  da  tsenke  sig,  at  andre  tilstodende  Eiendomme 
komme  til  at  lide  af  samme  Ulempe  i  lige  eller  endog  i  hoiere 
6rad  nden  at  knnne  krseye  Erstatning  derfor,  idet  de  ikke 
haye  afgiyet  Gmnd  til  Anlaegget.  At  nogle  af  dem,  som 
komme  til  at  fele  Ulempen,  maa  afstaa  Grand  til  det  Anlseg, 
hyorfra  det  herer,  bar,  er  det  sagt,  ikke  stille  dem  under 
bedre  retlige  Yilkaar.  Thi  denne  Omstaendighed  er  en  blot 
og  bar  Tilfaeldighed.  Expropriationen  er  her  ikke  Ulempens 
Aarsag,  men  blot  dens  Foranledning  i).  Det  samme  maatte 
da  ogsaa  antages  om  andre  legale  Eiendomsbyrder,  nemlig 
om  de  Indskraenkninger,  Loygiyningen  gjer  i  Eierens  Raadig- 
hed  oyer  bans  faste  Eiendom  enten  til  Fordeel  for  Naboerne 
eller  for  et  tilstadende  oflFentligt  Anlseg,  f.  Ex.  Forbudene 
mod  at  opfere  Gjaerde  naermere  end  1  Alen,  Bygning  naer- 


^)   Grfinhnt,  das  EnteignuDgerecht,  Side  105. 
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mere  end  3  Alen  eller  Eradtmeller  o.  desL  nsermere  ead 
1000  Alan  fra  oflFentlig  Landevei,  see  Veilovene  af  15  Sept. 
1851,  §  19,  og  12  Oct.  1857,  §  6,  samt  Loven  om  ildsfarlige 
Indretninger  af'  3  Mai  1871,  §  1,  endvidere  de  i  Jernbane- 
ioyen  af  7  Sept  1854,  §  3,  indeholdte  Forbad.  Er  Jembaueu 
bygget  udenfor,  men  langsmed  den  lidende  Eiendom,  kau 
Eieren  ikke  krseve  Erstatning,  fordi  ban  na  ikke  maa  fore- 
tage  de  der  forbudte  Udgravningen  Felgelig  kan  ban,  siger 
man,  ingen  Erstatning  faa,  om  Jembanen  er  lagt  tvertoyer 
bans  ^Grund.  Denne  Saetning  er  i  det  bele  antagen  i  den 
franske  og  belgiske  Retspraxis^)  og  ndtiykkelig  opstillet  i 
den  italienske  Expropiiationsloy  af  25  Juli  1865,  §  46.  Den 
modsatte  Begel  er  antagen  i  England  og  Nordamerika  *)  og 
i  Danmark,  Lov  5  Marts  1845,  §  12.  Den  er  sikkerlig  den 
rette,  selyfelgelig  forndsat,  at  Eiendommens  Salgsyserdi  yirke- 
lig  er  formindsket  yed  det  nye  Naboskab,  den  yed  Expro- 
priationen  bar  faaet.  Jo  bedre  en  Eiendom  er  afrnndet, 
desto  friere  er  den  nnder  ieyrigt  lige  Omst^ndigbeder  for 
de  af  Naboforboldet  flydende  Ulemper.  Eommer  den  Deel 
af  Eiendommen,  som  leynes  Eieren,  yed  Expropriationen 
til  at  lide  af  dette  Slags  Ulemper  i  starre  Grad  end  fer, 
saa  kan  bans  Ret  til  Erstatning  umnlig  bort&lde  deryed, 
at  ban  tidligere  bar  yseret  og  fremdeles  i  samme  Udstrsek- 
iiing  er  ndsat  for  lignende  Ulemper  fra  sine  eyrige  Naboers 
Side.  Tages  en  Grand,  tilberende  Eieren  af  et  Haas,  som 
ban  bebolder,  saa  taber  ban  ikke  blot  Grnnden,  men  ogsaa 
Sikkerbeden  for,  at  den  mod  bans  Yillie  bebygges  til  Skade 
for  bans  Udsigt.  Saadan  Sikkerbed  bar  ikke  den,  der  op- 
ferer  sit  Haas  lige  ind  ved  Naboens  Graendse.  Det  er  der- 
for  faldkommen  retfserdigt,   at   den  ferste  faaer  Erstatning 


^)  Defooz,  droit  administratif  Beige,  II,  665,  som  dog  viser,  at  Er- 
statning tilstaaes  for  viBse  BVflsrere  Eiendomsbyrder. 

^  R  e  d  f  i  e  1  d,  the  Law  of  Railways,  §  74,  Note  11.  Den  preussiske  Lov 
har  ikke  ndtrykkelig  afgjort  Sp0rg8maalet.  Under  Forhandlingeme 
om  dens  Istandbringelse  forudsatt^  R^'eringena  Commissser,  at 
diflse  saakaldte  legale  Servitnter  ikke  sknlde  er&tattes;  B&br  und 
L  anger  bans,  Side  29  sverst. 
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for  den  Udsigt,  der  gaaer  til  Spilde  yed  det  Anlaeg,  for  hvis 
Sl^ld  Ezpropriationen  skeer,  medens  den  anden,  naar  ban 
ingen  Grand  afgiver,  selv  bliver  yed  Skaden.  Dette  bar 
nok  altid  yseret  antaget  i  yor  Betspraxis.  Veiloyen  af  15  Sept. 
1851,  §  26,  og  Loyen  om  A&taaelse  af  Grand  til  priyate 
V'eie  paa  Landet  af  17  Jnni  1869,  §  2,  medfere  eller  be- 
stemme  ligefrem,  at  der  yed  Fastssettelse  af  Erstatning  for 
Afstaaelse  af  Grand  til  offentlig  Yei  skal  tages  Hensyn  til, 
byoryidt  den  tilbagebleyne  Eiendom  deryed  bliyer  betynget 
med  sterre  Gjserdebold.  Jyfr.  Heiesteretsdom  af  24  Febr. 
1855  ^),  hyorefter  de,  der  maa  afgiye  Grand  til  Yei,  sknlle 
haye  Erstatning  for  den  Indskraenkning,  de  yed  Yeianlsegget 
lide  i  sin  Baadigbed  oyer  Granden  mellem  Yeigroften  og 
Gjaerdet. 

§  13.  Den  tilbagebleyne  Deel  af  Eiendommen  kan  yed 
det  Foretagende,  for  byis  Skyld  Expropriationen  er  skeet, 
lide  Yderdiforringelse  af  andre  Grande  end  de  nys  omhand- 
lede.  Dette  finder  Sted  i  etbyert  Tilfselde,  byor  Foretagen- 
det  beyirker,  at  en  Eiendommen  for  tilfaldende  Indtaegt  op- 
herer. 

Man  maa  her  fastholde,  at  selye  Expropriationen,  det 
Anls^,  for  byis  Skyld  den  skeer,  og  dette  Anlaegs  Drift  ere 
Led  af  et  og  samme  Foretagende,  en  fortsat  Handling.  Naar 
Loygiyningen  tillader  nogen  at  tage  fremmed  Grand  mod 
Erstatning,  er  det  just  af  Hensyn  til  den  sserlige  Brag,  ban 
vil  gjere  af  samme*  Det  strider  derfor  ganske  mod  Sagens 
Natnr  at  fastssette  Erstatningen  uden  at  tage  Hensyn  til  dens 
nye  Anyendelse  og  dennes  Virkning  paa  Yaerdien  af  den 
tilbagebleyne  Eiendom.  Beyirker  Foretagendet,  at  denne 
taber  en  Indtsegt,  saa  kan  ikke  Eieren  med  Sandhed  siges 
at  faa  fnld  Erstatning,  medmindre  dette  Tab  godtgjeres  ham. 
Felgerigtigst  er  det  ogsaa  her  at  ansee  Erstatningspligten 
begrandet  allerede  yed  den  Ejendsgjerning,  at  Indtaegten 
nedyendig  yil  gaa  tabt  yed  Foretagendet,  sely  om  der  er 
en  nsermere  eller  Qernere  Mulighed  for,  at  det  samme  kunde 


>)   RetBtid.  1855,  Side  263-272. 
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bevirkes  ogsaa  paa  andre  Maader.  Granske  ud  af  Betragt- 
ning  ter  saadanne  Omstaendigheder  vistnok  ikke  saettes,  men 
deres  Yirkning  kan  strengt  taget  ikke  blive  mere,  end  at 
Erstatningen  formindskes  i  en  Grad,  der  svarer  til  Indtaeg- 
tens  Usikkerhed.  Den  her  forsyarede  Saetning  kan  vistnok  ikke 
straekkes  til  det  yderste.  Hvis  nogen,  der  paa  sin  Eiendom 
holder  VaBrtshuus  eller  Skydsstation,  maa  afgive  Grand  til  en 
Jembane,  som  med  fuld  Sikkerhed  forudsees  at  ville  edelaegge 
hans  Bedrift,  ere  yistnok  alle  enige  om,  at  han  ei  kan  fas, 
Erstatning  for  dette  Indtaegtstab.  Hvis  den,  der  har  Huns 
og  Udsalgssted  til  en  Gade,  maa  afgive  Grand  til  en  parallelt 
lebende  ny  Gtide,  der  eiensynlig  vil  di*age  Paerselen  bort 
fra  den  aeldre,  kan  han  ikke  faa  Erstatning  for  det  Tab  i 
Vaerdi,  hans  Haas  lider  derved,  at  det  na  bliver  mindre 
skikket  til  Handelsgaard.  Thi  en  Forandring  i  Faerselens 
Retning  og  Styrke  kan  let  bevirkes  paa  mange  andre  Maa* 
der  end  netop  ved  at  laegge  Gade  over  hans  Grand.  I  Lighed 
hermed  antages,  at  en  Landeiendom,  der  maa  a%]ve  Grand 
til  en  Yei^  som  skaffer  den  Concnrrenter  i  Melkesalg  til  en 
By-  eller  Pabrikbefolkning,  ikke  kan  kraeve  Erstatning  for 
det  Tab  af  Indtaegt,  den  herved  maatte  lide.  Endog  i  Eng- 
land, hvor  man  dog  ellers  i  det  hele  taget  synes  villi^  til 
at  indremme  Eieren  Erstatning  i  det  videste  Omfang,  er- 
kjendes  det,  at  et  ved  Anla^gget  tilfaeldigviis  foranlediget 
Tab  ei  kan  kraeves  erstattet*). 

Lesningen  af  de  ovenfor  exempelviis  naevnte  Sporgsmaal 
vil  som  oftest  vaere  retfaerdiggjoit  allerede  derved,  at  saa- 
danne Indtaegtstab  ikke  medfore  nogen  virkelig  Formindskelse 


^)  Hodges,  OD  the  Law  of  Railways,  Side  214—216  og  235,  Note  b. 
I  Nordamerika  Iseres  det,  at  Eieren  skal  have  Erstatning  for  det 
Be]0b,  hvormed  den  ham  lernede  Eiendoms  Vserdi  er  formindsket, 
og  ved  at  bestemme  dette  Bel0b  skal  der  tages  Hensyn  til  enhver 
Omstsendlghed,  som  efter  Sagens  Natur  maa  skade  Ei^ndommen, 
flaasom  storre  Besvser  i  Adkomst  til  Eiendommen,  sterre  Besvier  i 
at  drive  Forretning  paa  denne,  foroget  Fare  for  lid,  Forogelse  i 
dens  Udgifter  og  deslige,  men  at  Eieren  ingen  Erstatning  skal 
have  for  blot  mulige  eller  altfor  fjeme  Tab,  Sedgwick,  Oonstitn- 
tional  and  fcJtatntory  Law,  Side  466,  Noten. 


J 


Cap.  59.    Statens  Ezpropnationsmyndiglied.  57 

af  den  tilbageblevne  Eiendoms  Vserdi.  Men  selv  hvor  dette 
nndtagelsesviis  skjennes  at  vsere  Tilfaeldet,  er  det  vanskeligt 
at  indi-emme  Erstatningspligt*  Man  taenke  sig  blot,  hvorhen 
det  vilde  fere,  om  Skjensmsendene  erkjendtes  berettigede 
til  at  forheie  Erstatningen  for  Grand  afgiven  af  Kjerselsbender 
tU  en  Jembane,  fordi  den  yilde  bereve  dem  Kjerselen  og  den 
denned  forbundne  Indtsegt 

I  vor  Retspraxis  synes  der  at  vaere  liden  Tilbeielighed 
til  at  indremme  Erstatning  for  det  Tab  af  Indtsegter,  den 
tilbageblevne  Deel  af  Eiendommen  lider  paa  anden  Maade 
end  deiTed,  at  den  paaferes  ndvortes  Ulemper  eller  nye 
legale  Byrder.  Denne  Retsopfatning  er  isaer  kommen  tilsyne 
i  en  Heiesteretsdom  af  1  Mai  1857^).  I  den  Borregaard  til- 
herende  Deel  af  Glommens  Elveleie  nedenfor  Sarpfossen 
fandtes  en  Elippe  (Helgebystenen),  paa  hvilken  meget  af  det 
i  Elven  slnpne  Temmer  led  Skade.  Paa  begge  de  tilstedende 
Eiendomme,  Hafslnnd  og  Borregaard,  havde  Eierne  uden 
nogen  Overeenskomst  med  TraBlasteierne  bygget  Render,  i 
hvilke  Traelast  mod  Afgift  blev  fledet  ned  forbi  Helgeby- 
stenen.  Af  disse  Render  var  Borregaards  den  korteste,  bil- 
ligste  og  mest  benyttede.  Afgiften  faldt  temmelig  trykkende 
for  Traelasteieme.  De  erhvervede  derfor  Bemyndigelse  til 
at  expropriere  og  bortminere  Helgebystenen,  men  medtes  af 
Borregaards  Eier  med  den  Paastand,  at  der  ved  Fast- 
ssettelsen  af  den  ham  tilkommende  Erstatning  skulde  tages 
Hensyn  til  det  betydelige  Tab  af  Indtaegt,  ban  kom  til  at 
lide  derved,  at  Bortmineringen  vilde  gjere  bans  Rende  over- 
flodig.  Denne  Paastand  blev  af  Heiesteret  forkastet,  dog 
under  stserk  Dissents.  Den  Omstaendighed^  at  Ulempen 
rammede  ikke  blot  Borregaard,  men  ogsaa  Hafslnnd,  knnde 
ikke  mere,  end  hvor  legale  Eiendomsbyrder  opstaa  ved 
Foretagendet,  tilintetgjere  Erstatningspligten.  Heiesterets- 
dommen  er  neppe  heller  bygget  paa  den  modsatte  An- 
skuelse.  Allerede  efter  den  stadfaestede  Overretsdom  og  end 
mere  efter  de  nnder  Voteringen  i  Hoiesteret  faldne  Ytringer 


>)   Retetidenden  1857,  Side  342—352. 
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lader  det  tii,  at  Erstatnlngen  vilde  vsere  bieven  negtet,  selv 
om  Hafslund  og  Borregaard  havde  hayt  samme  Eier  og 
Helgebystenen  altsaa  nedyendigen  maatte  have  tilhert  den 
eneste,  som  kunde  anlsegge  Temmerrende.  Det  paaberaabtes 
nemlig  vel,  at  Trselasteierne  knnde  lade  sit  Temmer  gaa 
gjennem  Hafslunds  Rende,  men  tillige,  at  de  kunde  lade  det 
skjaere  ved  de  ovenfor  Sarpfossen  liggende  Brag,  og  at  de 
overhoyedet  ikke  vare  pligtige  til  at  benytte  Borregaards 
Bende.  Om  Sagen  yilde  haye  faaet  samme  UdfEdd,  hyis 
Temmerrenden  hayde  yaeret  en  gammel  Indretning  og  Afgif- 
ten  af  samme  Borregaards  ysesentligste  Indtaegt,  saaledes  at 
denne  gjennem  laengere  Tid  hayde  bestemt  Eiendommens 
Salgsyaerdi,  turde  ysere  tyiylsomt. 

Vasdragsloven  af  1  Juli  1887,  §  25,  der  nu  afgiyer  Ee- 
gelen  om,  hyad  der  i  saadant  Tilfselde  skal  erstattes,  biiiger 
Udtryk,  som  nsermest  lede  Tanken  hen  paa  en  yideregaaende 
Erstatningspligt.  At  de  ere  yalgte  i  denne  Hensigt,  siges 
dog  ikke  i  Loyens  Forarbeider. 

Vil  man  opretholde  den  yed  hiin  Heiesteretsdom  antagne 
Kegel,  saa  kan  en  Eier,  der  maa  afgiye  Grand  til  ny  offent- 
lig  Yei  ikke  forlange  Erstatning,  fordi  denne  Yei  gjor  en 
ham  tilherende  priyat  Vei  eller  Bro  oyerfledig  og  bereyer 
ham  den  Indtsegt,  han  har  hayt  yed  at  tage  Afgift  for  dens 
Benyttelse.  Under  Behandlingen  af  Spergsmaalene  om  Ind- 
kjeb  af  Nitsnnd  og  Lersund  Broer  synes  man  dog  at  yaere 
gaaet  ud  fra  den  modsatte  Mening^).  Denne  har  ogsaa 
yundet  Indgang  i  den  danske  Betspraxis,  see  dansk  Heieste- 
retsdom af  9  Febr.  1859.  Taper  det  Offentlige  netop  eller 
i  det  yaesentlige  den  Straekning,  som  for  er  bleyen  benyttet 
til  priyat  Yei,  saa  yilde  Eierens  Bet  til  at  krseye  Erstatning 
for  Indtsegtstabet  heller  ikke  bliye  betyiylet  hos  os. 

§  14*  Yi  skuUe  nu  yende  os  til  det  andet  af  de  oyen- 
for  omtalte  Tilfaelde,  nemlig  at  den  Eiei^n  leynede  Deel  af 
Eiendommen  faaer  foroget  Yserdi  yed  det  Anlaeg,  hyortil 
han  maa  afgiye  Grand. 


')  Storth.  Forb.  1873,  VI,  O.  No.  ^3,  Side  34. 
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Hvarvidt  en  saadan  Yaerdiforegelse  kan  bringes  i  Afdrag 
paa  den  Erstatningssom,  Eieren  skal  have  for  Afstaaelsen, 
er  et  meget  omtvistet  Spergsmaal  ')•  Den  franske  Lot  af 
12  Sept.  1807,  som  bar  dannet  Forbilledet  for  de  fleste  Landes 
nngjseldende  Expropriationsloye,  bestemte  i  §  54,  at  saadan 
Afkortning  kunde  flnde  Sted,  og  baade  i  Frankrige  og  Bel- 
gian bar  det  altid  vseret  antaget,  at  denne  Bestemmelse  ikke 
bley  ophseyet  yed  det  franske  Charte  af  1814,  §  10,  eller 
den  belgiske  Grundloys  §  11^  der  begge  opstille  samme 
Princip,  som  yor  Grundloys  §  105.  Den  nngjaeldende  franske 
Expropriationsloy  af  3  Mai  1841,  §  51,  og  den  italienske  af 
2x  Joni  1865,  §  41,  foreskriye,  at  saadant  Afdrag  skal  finde 
Sted  for  enhyer  umiddelbar  og  saerlig  Fordeel,  som  yed 
Anlsegget  tilflyder  den  tilbagebleyne  Deel  af  Eiendommen. 
I  Almindelighed  antages  det  ogsaa  i  Nordamerika^  at  Afdrag 
kan  finde  Sted.  Ligeledes  .skal  dette  yaere  Tilfseldet  i  den 
danske  Betsbrug.  I  Tydskland  er  den  modsatte  Anskuelse 
bleyen  herskende,  tbi  saayel  den  nugjseldende  preussiske 
lioy  af  11  Juli  1874  som  de  eyrige  tydske  Expropriations- 
loye  tillsegge  paa  et  Par  Undtagelser  naer  Eieren  Erstatning 
uden  saadan  Afkortning.  Schweitzerforbundets  Expropria- 
tionsloy af  1  Mai  1850  tillader  kun  Afkortning,  hyor  Af- 
staaelse  af  en  Deel  af  Eiendommen  foranlediger,  at  den 
eyrigt  Deel  bliyer  fri  for  en  Byrde.  I  tre  af  de  nordameri- 
kanske  Fristater  forbyde  Grandloyene  ubetinget  ethyert  Af- 
drag*). Hyerken  i  den  engelske  Loygivning  eller  Literatur 
findes  der,  saayidt  vides,  Spor  til,  at  saadant  gjores  eller 
ansees  tilladeligt. 

Til  Stdtte  for  at  negte  Afdrag  ^^)  paaberaaber  man  sig 


0  Dette  Spergamaal  er  nserinere  behandiet  i  en  Afbandiing  <0m 
cErstatning  for  tyaogne  Grundafstaaelser  til  Gader  og  offentlige 
cPladse  samt  for  den  ved  Reguleringen  fremkomne  Indskrsenkning 
<i  Eierens  Ret  til  at  bebygge  sin  Grund*,  Betstidenden  for  1879, 
Side  717—754,  til  bvilken  Afbandiing  der  i  det  bele  henvises. 

*)   Grl.  for  Alabama,  XIII,  §  6;  Jowa,  I,  §  18;  Obio,  I,  §  19. 

^  Bahr  und  Langerbans,  Side  44—48,  og  Robland,  zurTheorie 
and  Praxis  des  Enteignungsrecbts,  Side  81  £P.,  samt  den  der  nsevnte 
Literatnr. 
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for  det  ferste,  at  Erstatningen  altid  maa  gives  i  Penge. 
Men  denne  Kegel  gjaelder,  som  ovenfor  viist,  ikke  ubetinget, 
og  i  det  her  omhandlede  Tilfaelde  bortfalder  dens  Grand 
aldeles.  Det  er  nemlig  klart,  at  Eieren  er  lige  tjent  med 
den  formindskede  som  med  den  oprindelige  Eiendom,  naar 
Formindskelsen  ikke  medferer  nogen  Vaerdiforringelse. 

Dernest  negtes  det,  at  de  natnrlige  Betingelser  for  en 
Compensation  af  Tab  og  Fordeel  her  er  tilstede.  Hiint 
rammer  Eieren  sti-ajc,  nemlig  ved  selve'Afstaaelsen,  Fordelen 
kommer  ham  ferst  til  Gode  ved  Anlaeggets  Istandbringelse 
eller  endog  ferst  ved  dets  Drift,  altsaa  i  Premtiden  og  efter- 
haanden.  Havde  Eieren  overhovedet  nogen  naturlig  Por- 
pligtelse  til  at  betale  for  disse  fremtidige  og  ofte  usikre  Por- 
dele,  saa  kunde  dog  Pligten  dertil  ferst  opstaa,  naar  og 
forsaavidt  han  virkelig  hdstede  dem.  Men  nogen  saadan 
Porpligtelse  existerer  ikke.  Eieren  kan  vaere  forpligtet  til 
at  betale  Omkostninger,  anvendte  paa  en  Gjenstand^  som 
tilherer  ham  og  forbliver  bans  Eiendom,  men  ikke  naar  de 
anvendes  paa  Gjenstande,  som  ere  ham  fratagne.  Her  mang- 
ier enhver  Skyldgrund.  Der  findes  folgelig  ingen  Fordring, 
som  kan  bruges  til  Compensation. 

Men  heller  ikke  disse  Indvendinger  mod  Lovgivningens 
Adgang  til  at  paabyde  Afkortning  taale  naermere  Prevelse. 

For  det  ferste  er  det  en  feilagtig  Forudsaetning,  at  Ulem- 
perne  altid  fremkomme  ved  Afstaaelsen,  Fordelene  ferst  ved 
Anlaegget  eller  Driften.  Det  omvendte  kan  vaere  Tilfaeldet 
endog  med  Fordelen.  Det  haender  t  Ex.,  at  den  Eieren 
levnede  Eiendom  ved  Expropriationen  bliver  ft'i  for  en  be- 
svaerlig  Veiservitut.  Endnu  oftere  opstaa  Ulemperne  ferst 
ved  Anlaegget  eller  Driften.  En  Udminering  kan  f.  Ex.  paa 
een  Gang  bereve  den  tilbageblevne  Eiendom  et  Vandfald  og 
befri  dens  Agerland  for  skadeligt  Yand.  Eller  Anlaeggets 
Drift  kan  for  den  tilbageblevne  Eiendom  medfere  Rystelse, 
Besvaer  af  Stank  og  Reg  eller  Fare  for  Udglidning. 

Men  selv  om  Ulemperne  hidrere  fra  Afetaaelsen,  For- 
delene fra  Anlaegget  eller  Driften,  atgiver  dette  ingen  til- 
straekkelig  Grund  til  at  negte  Compensation.  Ogsaa  her  maa 
disse  Handlinger  betragtes  som  Led  af  et  og  samme  Fore- 


Cap.  59.    Statena  Ezpropriationsmyndighed.  61 

tagende.  I  Betsforhold,  hvor  samme  Person  ved  en  Handling 
bar  skaffet  nogen  en  Fordeel  og  ved  en  anden  retsstridig 
Handling  paafert  ham  Skade,  antages  det,  at  Fordeelen  kan 
bringes  i  Afdrag  paa  den  Erstatning,  der  skyldes  for  Skaden, 
fiaafremt  disse  to  Handlinger  staa  i  saadant  Sammenbseng, 
Jit  de  maa  ansees  som  Led  af  et  og  samme  Foretagende. 
At  opstille  strengere  Betingelser  for  den,  som  tager  en  Eien- 
4om  i  Kraft  af  Lovens  Bemjmdigelse,  end  for  den,  som  gjor 
Skade  ved  en  retsstridig  Handling,  ga!;er  ikke  an. 

Det  er  vistnok  sandt,  at  den,  der  ved  Anlaegget  eller 
4ets  Drift  skaffer  den  tilbageblevne  Eiendom  en  Fordeel, 
ikke  derved  erhveiTer  nogen  Fordring,  som  er  Gjenstand 
for  selvstsendig  Indtale.  Deraf  folger  i  det  hoieste  knn,  at 
en  saadan  Fordeel  heller  ikke  kan  benyttes  til  Afkortning  i 
Erstatningen,  naar  Lovgivningen  ei  bar  tilladt  det.  Men 
deraf  felger  ingenlnnde,  at  Lovgivningen  skulde  vsere  aldeles 
nberettiget  til  at  paabyde  Afkortning.  Dette  vilde  ikke 
komme  i  Strid  med  Ordene  i  Grls.  §  105,  thi  den  siger  vel, 
at  Eieren  skal  have  fald  Erstatning,  men  ikke,  om  det  skal 
▼sere  fald  Erstatning  for  den  afstaaede  Eiendoms  Yserdi  eller 
for  den  Skade,  han  overhovedet  lider,  og  kun  for  denne. 
Nogen  materiel  Uretfserdighed  behever  en  saadan  Afkortning 
ikke  at  medfere.  Et  meget  oplysende  Exempel  herpaa  have 
vi  i  Loven  af  31  Mai  1848,  §  6,  gjentagen  i  Vasdragslov 
1  Juli  1887,  §  26,  der  omhandler  det  Tilfaelde,  at  en  So  eller 
Mjrr  er  saenket,  uden  at  alle  Grundeiere,  hvis  Jord  derved 
^r  forbedret,  have  deeltaget  deri.  Naar  Arbeidet  er  udfort, 
•og  det  ved  lovligt  Skjen  godtgjeres,  at  Eiendomme,  hvis 
Eiere  ikke  have  villet  deeltage,  have  vundet  Fordeel  derved, 
ere  de  ifelge  den  naevnte  Paragraph  pligtige  til  at  udrede 
Yaerdien  af  denne  Fordeel,  dog  saaledes,  at  de  knnne  vselge 
i  Stedet  derfor  at  erstatte  en  forholdsviis  Deel  af  Omkost- 
nin^erne  eller  at  afsiaa  de  for  deres  Eiendomme  indvundne 
•eller  forbedrede  Straekninger  mod  Erstatning  for  disses  tid- 
ligere  Yserdi.  Eetfaerdigheden  af  denne  Bestemmelse,  der 
har  Sidestykker  i  mange  andre  Lande,  kan  ikke  drages  i 
-Tvivl.    Jvfr.  Heiesteretsdom  af  18  Octbr.  1876 '). 


»)  Retstid.  1876,  Side  697  ff. 
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.  §  15.  LoYgivningen  kan  saaledes  ikke  savne  al  Adgang 
til  at  paabyde  Af  kortning*  Vi  skalle  nu  nndersege,  om  denne 
Adgang  er  nbegraendset. 

Efter  manges  Mening  maa  Yserdien  af  den  tagne  Deel 
altid  betales  fuldt  ud,  og  Afkoitning  for  de  Fordele^  den  Eieren 
levnede  Deel  niaatte  vinde,  kun  skee  i  Erstatningen  for  denne 
paaferte  Ulemper.  Denne  Saetning  er  een  Gang  antagen  af 
den  franske  Cassationsret  og  af  adskillige,  maaskee  de  fleste 
amerikanske  Domstole').  Den  franske  Loygivning  bar  imid- 
sertid  ikke  villet  gaa  ind  paa  en  saadan  Begrsendsning  af 
Afdragsretten,  see  Lov  16  Juli  1851,  §  20, 

Til  Stette  for  Cassationsrettens  Opfatning  paaberaaber 
man  sig  i  Almindelighed,  at  den,  som  maa  a&taa  hele  sin 
Eiendom,  altid  skal  have  fuld  Erstatning  i  Penge.  Felgelig 
maa  den,  som  blot  afstaaer  en  Deel  af  sin  Grand,  faa  denne 
erstattet  paa  samme  Maade.  Den  ham  levnede  Deel  af 
Eiendommen  tilhorte  ham  ogsaa  for  Expropriationen.  Gav 
man  ham  intet  mere,  saa  fik  han  ingen  Erstatning* 

Denne  Beviisferelse  er  imidlertid  ikke  tilfredsstillende. 
Grnnden  til,  at  den,  hvis  hele  Eiendom  tages,  i  Almindelighed 
erholder  Penge,  ligger  simpelthen  deri,  at  man  som  oftest 
intet  andet  Middel  bar  til  at  skaffe  ham  Erstatning.  Men 
noget  ubetinget  £[rav  paa  at  erholde  Erstatningen  jnst  i 
denne  Form  tilkommer  ham  ei.  Lovgivningen  kan,  som  vi 
nys  have  forklaret,  tillade,  at  Erstatningen  ydes  ham  i  andre 
Gjenstande,  hvormed  han  er  lige  saa  godt  tjent.  Og  deni 
som  beholder  en  Deel  af  sin  Eiendom,  faaer  virkelig  Erstat- 
ning, forsaavidt  det  Foretagende,  hvoraf  Expropriationen 
danner  det  forste  Led,  skaifer  Resteiendommen  saaregne  For- 
dele,  som  bringer  den  til  at  stige  i  Vaerdi.  Det  er  over- 
hovedet  uden  Hjemmel  i  Sagens  Natiir  at  opstille  forakjellige 
Regler  om  Erstatning  for  Grand  og  Ulemper.  De  sidste 
kiuine  vdere  saa  betydelige,  at  idetmindste  en  Deel  af  den 


^)  Dalloz,  Repertoire,  Expropriation,  No.  598;  Sedgwick,  Constita- 
tional  and  Statutory  Law.  Side  466—467,  Noten.  I  den  tydske 
Liteiatur  forsvares  Seetningen  af  Grtlnhnt,  Side  121  £P. 


Cap.  59.    Statens  Expropriationsmyndighed.  63 

Eieren  levnede  Eiendom  bliver  naesten  nnyttig  for  ham, 
f.  Ex.  hvis  den  yed  AnlaBgget  ssettes  under  Vand*  Og  sely 
for  ringere  Ulemper  bar  Eieren  et  ErstatningskraT»  som, 
baade  hyad  Styrke  og  Beskaifenhed  angaaer,  er  jseyngodt 
med  bans  Ret  til  Erstatning  for  den  tagne  Grund.  Antages 
det,  at  denne  Erstatning  maa  udbetales  ham  ubeskaaren,  saa 
bliyer  det  en  Yilkaarligbed  at  tillade  Af  kortning  i  Ulempe- 
erstatningen. 

Hos  OS  bar  Veiloven  af  15  Sept.  1851,  §  26,  foreskevet, 
at  der  ved  Taxten  over  Skaden  paa  Jord  skal  tages  billigt 
Hensyn  til,  hvorvidt  Grundeieren  for  sit  sserskilte  Vedkom- 
meude  erholder  stdrre  eller  mindre  Nytte  af  den  Vei,  som 
anlsegges,  hyilken  Bestemmelse  yed  Loy  af  7  Sept  1 854,  §  2, 
og  Loy  17  JuDi  1869,  §  3,  er  gjort  gjaeldende  yed  Afstaaelse 
af  Grand  til  Jembaner  og  priyate  Gaardsyeie  paa  Landet. 
Hyoryidt  det  med  disse  Ord  yirkelig  bar  yaeret  Meningen 
knn  at  tillade  Atkortning  i  Ulempeerstatningen,  er  neppe 
ganske  klart^),  men  fomdsattes  fra  Jernbanestyrelsens  Side 
i  den  af  Heiesteret  under  20  Juni  1874  paademte  Sag^. 
Derimod  forudsatte  Loven  af  28  Juli  1824,  §  3,  Muligheden 
af,  at  den,  gjennem  hyis  Grund  der  grayes  Grefter  til  Afled- 
ning  af  Vand,  som  skader  en  Naboeiendom,  ingen  Erstatning 
faaer,  nemlig  fordi  Greften  er  ham  sely  til  Pordeel ').  Denne 
Paragraph  er  nu  aflest  af  Vasdragsloy  1  Juli  1887,  §§  32 
og  33,  af  hyilken  den  fwste  siger,  at  der  yed  Ansattelsen  af 
den  foryoldte  Skade  skal  tages  Hensyn  til  den  Nytte,  som 
den  Anden  yil  haye  af  Anlaegget.  Som  §  33  yiser,  er  dog 
Meningen  hermed,  at  al  Erstatning  saayel  for  Grunden  som 
for  Ulempen  kan  bortfalde.  Paa  samme  Maade  maa  da  ogsaa 
Loyens  §  14,  jyfr.  §  16,  forstaaes.  Ligeledes  bestemmer 
Bygningsloyen  for  Christiania  af  5te  Juni  1875,  §  9,  at 
Erstatning  for  Afstaaelse  af  Grund  til  Anlaeg  eller  Udyidelse 


•)   Storth.  Forh.  1848,  VI,   222,  hvor  BeBtemmeUen  begrundes,  maa 
'  vel  Boarest  Biges  at  ndtale  den  modsatte  Tanke. 

*)  Retst  1874,  Side  563—567. 

»)  Storth.  Forh.  1824,  Mai,  Side  734. 
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af  Gade,  Kjebstadvei  eller  ofPentlig  Plads  ganske  kan  bort- 
falde,  naar  den  Nytte,  som  ogsaa  Grundeiei^en  vil  have  af 
Anlsegget  eller  Udvidelsen,  skjennes  at  opveie  det  afstaaedes 
VaerdI,  hvilken  Bestemmelse  ved  Loven  af  26  Mai  1877,  §  4,  j 
er  gjentagen,  forsaavidt  angaaer  Gader  og  Pladse  i  de  Byer, 
der  lyde  under  den  almindelige  Bygningslov; 

§  16.  Medens  Afkortning  altsaa  kan  skee  ligesaavel  i 
Gmnd-  som  i  Ulempeerstatningen,  ter  Afkortning  ikke  finde 
Sted  for  enhver  Pordeel. 

For  det  ferste  kan  dette  ikke  skee,  medmindre  Forde- 
lene  ere  sikre  og  knyttede  saaledes  til  Eiendommen,  at  de 
felge  samme,  i  hvis  Hsender  den  end  kommer,  forudsat  at 
den  bliver  dreven  med  saamegen  Omhu  og  Indsigt,  som  man 
kan  vente  hos  forstandige  Besiddere  af  deslige  Eiendomme. 

Men  Afkortning  ter  ei  flnde  Sted  engang  for  enhvei* 
saavidt  sikker  Fordeel.  Det  niaa  endvidere  komme  an  paa 
dennes  Art  og  Grad. 

Som  oftest  bringer  Anlsegget  ikke  den  tilbageblevne 
Deel  af  Eiendommen  andre  Fordele  end  dem,  som  det  after 
sin  Bestemmelse  skal  yde  Almeenheden,  enten  hele  Sam- 
fundet  eller  dog  den  Egn,  hvor  det  finder  Sted.  En  Maengde 
andi^e  have  altsaa  samme  Nytte  af  Anlasgget  som  de  faa 
Personer,  der  have  maattet  afgive  Grand  til  dette.  Enkelte 
nordamerikanske  Domstole  have  antaget,  at  disse  Eiere  ikke 
destomindre  ere  ubetinget  pligtige  til  at  taale  Afkortning  for 
deslige  Fordele.  Den  Eier,  der  maa  afstaa  en  Deel  af  sin 
Grand,  bar,  sige  de,  intet  at  beklage  sig  over,  naar  ban  i 
den  ene  eller  anden  Form  faaer  fnld  Erstatning  for  det  Tab, 
ban  virkelig  lider,  selv  om  bans  Naboer  ere  beldige  nok  til 
nden  Opofrelse  at  erbolde  samme  Nytte  af  Anlaegget  som 
ban.  Men  denne  Ssetning  leder  til  aabenbar  Uretfaerdighed. 
Dette  falder  isaer  i  0ine,  bvis  Anlsegget  skeer  for  Statens 
eller  Communens  Regning.  Tbi  den  Eier,  for  bvem  Erstat- 
ningen  nedssettes,  maa  da  i  Egenskab  af  Skatteyder  bsere 
sin  Andeel  af  Udgifterne  ved  Foretagendet  eller  af  den  eco- 
nomiske  Risiko,  det  medforer.  Herfor  skal  ban  bave  Veder- 
lag  i  de  Fordele,  det  bringer  bam  og  andre  i  Fsellesskab, 
og  forsaavidt  disse  Fordele  ikke  tilfalde  bam  i  storre  Hon 


^ 
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end  andre,  kunne  de  ikke  begrnnde  noget  Afdrag  i  den 
Ei'statning,  der  tilkommer  ham  for  det  saerskilte  Tab,  Ex- 
propriationen  paaferer  ham.  Men  sely  om  Anlsegget  skeer 
for  privat  Regning,  bliver  Afkortning  for  Vserdien  af  saadanne 
Fordele  ikke  mindre  uretfaerdig.  Finder  Staten  det  hensigts- 
maessigt  at  lette  den,  der  ivserksatte  det,  Udgifteme  ved  Ex- 
propriationen,  saa  maa  Understattelsen  ndredes  af  en  offent- 
lig  Casse  eller  fordeles  paa  alie,  hvem  Fordelene  tilfalde, 
ikke  y.«eltes  oyer  paa  dem,  som  tilfseldigyiis  maa  afgiye  den 
til  Foretagendet  fomedne  Grund.  Indremmer  Loygivningen 
dem,  der  saette  det  i  Vserk,  den  store  Begnnstigelse  at  tage 
fremmed  Eiendom  efter  Taxt,  saa  er  det  just  af  Hensyn  til 
de  Fordele,  det  ventes  at  yille  bringe  Almeenheden.  At  det 
virkelig  skaffer  disse  Fordele,  kan  derfor  paa  en  yis  Maade 
fiiges  at  yaere  Vederlag  for  Expropriationsretten,  ikke  for  den 
tagne  Eiendom  eller  engang  for  de  Ulemper,  som  Foretagendet 
paaferer  den  tilbageblevne  Deel  af  Eiendommen,  H.  R.  D  25 
Marts  1889. 

Var  den  sidste  Forestilling  fuldstaendig  rigtig,  saa  yilde 
Vaerdien  af  det  Slags  Fordele,  der  efter  Anlaeggets  Bestem- 
melse  sknlde  komme  Almeenheden  til  Gode,  aldrig  kunne 
tjene  til  Af  kortning,  selv  om  den  tilbagebleyne  Deel  af  Eien- 
dommen i  Forhold  til  sin  Sterrelse  hostede  den  i  heiere  Grad 
end  andre  Eiendomme.  Dette  er  antaget  hos  os  yed  den 
for  nsBvnte  Hoiesteretsdom  af  20  Juni  1874,  som  afgjorde, 
At  en  Person,  der  ved  Anlsegget  af  en  Jernbane  maatte  af- 
give  en  Deel  af  sin  Eiendom  til  Station,  ikke  ifelge  Veiloven 
af  15  Septbr.  1851,  §  20,  sammenholdt  med  Jernbaneloven  af 
7  Septbr.  185f,  §  2,  pligtede  at  taale  Afkortning  for  den 
Fordeel,  som  det  medferte  (for  Samfaerselen  med  andre),  at 
Eiendommen  fik  Station  i  sin  Naerhed  eller  stodte  umiddelbait 
op  til  denne,  men  blot  for  saadanne  Fordele  som,  at  han 
kunde  holde  Jembanehotel  eller  saelge  Tomter  til  de  yed 
Jembanestationen  fremkaldte  Bygninger.  Den  samme  Sset- 
ning  synes  at  yaere  antagen  i  den  franske  Retspraxis^). 
Denne  gaaer  dog  yistnok  foi*  yidt.    Naar  den  yed  Expropria- 


^  Dalloz,  No.  599. 

Norges  offeaUige  Ret    HI. 
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tionen  formindskede  Eiendom  uden  Afkortning  faaer  beholde 
samme  Maal  af  Fordele  som  andre,  saa  er  Retfserdigheden 
fyldestgjort  Paa  det  Overskud  af  Nytte,  Anlaegget  bringer 
hiin  Eiendom  i  ^mmenlignhig  med  disse,  bar  Eieren  ikke 
engang  noget  Billighedskrav.  Dette  Oversknd  skyldes  ikke 
ham,  men  Samfundet  eller  den,  der  IvaBrksaetter  Anlaegget, 
og  Lovgivningen  maa  derfor,  uden  Ansted  mod  Grls.  §  105 
kunne  paalsegge  ham  inden  denne  Graendse  at  taale  Afkort- 
ning. Denne  Mening  synes  at  have  gjort  sig  gjseldende  i 
den  beigiske  og  amerikanske  Retspraxis '). 

Er  Expropriationsbemyndigelsen  meddeelt  en  enkelt  Eien- 
dom eller  en  Kreds  af  saadanne  vaesentlig  for  deres  egen, 
ikke  for  den  almindelige  Nyttes  Skyld,  og  nogen  udenfor 
denne  Kreds  staaende  Eiendom  maa  afgive  Grund  til  Anlaeg- 
get og  af  dette  hester  samme  Slags  Fordele  som  dem,  det 
efter  sin  Bestemmelse  bringer  hine  Eiendomme,  maa  han 
vistnok  taale  Afkortning,  f.  Ex.  naar  en  eller  flere  Eiendomme 
i  Faellesskab  med  Hjemmel  af  Lovene  af  17  Juni  1869 
eller  7  Juli  1891  tage  Grund  til  Vei  eller  Vandledning 
over  nogen  Eiendom,  hvis  Eier  ikke  vil  deeltage,  uagtet 
han  selv  bar  Gavn  af  Foretagendet. 

Saafremt  det  Foretagende,  til  hvilket  der  tages  Grund, 
udenfor  sin  Bestemmelse^  altsaa  ganske  tilfaeldigen,  skaflfer 
den  Eiendom,  hvem  Grunden  har  tilhort,  en  Fordeel,  saa 
maa  den  herved  fremkomne  Vaerdiforogelse  kunne  afkortes, 
selv  om  andre  Eiendomme,  der  ere  ubererte  af  Expropria- 
tionen,  boste  samme  Slags  Fordele  af  Foretagendet  i  beiere 
Grad.  Som  Exempler  kan  nsevnes,  at  Expropriationen  til- 
intetgjor  en  Veiservitut,  at  et  JembaneanlaBg  kraever  en 
Minering,  som  skaffer  Afleb  for  det  skadelige  Vand,  bvor- 
under  den  tilbageblevne  Deel  af  Eiendommen  for  bar  lidt, 
eller  at  der  tages  Grund  til  en  Bro,  som  foruden  at  lette 
Eiendommens  Samfaersel  med  andre,   saetter  dens  forskjellige 


*)   Defooz,  II,  659;  Cooley,  Constitutional  Limitations,  Side 569; 
Red  field.  Law  of  Railways,  I,  §  71,  No.  2—7. 
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Marker  i  bedre  Forbindelse  med  hinanden   og  saaledes  for- 
mindsker  Udgifteme  ved  Gaardsdrifien* 

§  17.  Selv  om  man  antog,  at  Grl.s  §  105  altid  var 
til  Hinder  for  en  Afkortning,  grundet  paa  de  Fordele,  An- 
Isegget  skaffer  den  tilbagebleyne  Eiendom,  er  det  klart,  at 
Afslag  i  Erstatningssnmmen  for  den  afstaaede  Deel  af  Grun- 
den  kan  og  fornnftigviis  maa  flnde  Sted,  hvis  der  forbehol- 
des  den  Deel,  som  levnes  Eieren,  en  virkelig  Rettighed  over 
hiin.  Selyfelgelig  skal  der  ikke  betales  samme  Erstatning 
for  beheftet  som  for  fri  Eiendom.  Denne  Saetning  faaer  hos 
OS  en  sserdeles  vigtig  Anvendelse  ved  Afstaaelse  af  Grnnd 
til  Gader. 

Bygningslovene  for  Trondhjem  af  12  Juni  1869,  §  6,  for 
Bergen  af  5  Mai  1875,  §  3,  for  Christiania  af  5  Juni  1875, 
§  8,  samt  for  de  evrige  Byer  af  26  Mai  1877,  §  3,  bestemme, 
at  naar  en  ny  Gade  aniaegges,  skal  Eieren  af  enhver  tilste- 
dende  bebygget  Tomt,  hvis  ban  eier  den  til  Gaden  fornodne 
Grundy  uden  Erstatning  udlaegge  denne  til  heel  Gadebredde, 
saafremt  han  eier  Tomterne  paa  begge  Sider,  eller  til  halv 
Gadebredde^  saafremt  han  kun  eier  Tomt  paa  den  ene  Side. 
Mod  denne  Forskrifts  Retfaerdighed  er  der  i  Almindelighed 
ingen  Indvending  at  gjere.  Ved  at  tage  Grunden  til  offent- 
lig  Gade  erhverver  nemlig  ^Communen  ikke  uindskraenket 
Eiendomsret  over  den.  Eieren  er  berettiget  ikke  alene  til  at 
have  Vei  over  den  fra  ham  tagne  Grund,  men  efter  Heieste- 
retsdom  af  24  Septbr.  1857  ^  endog  til  Erstatning,  saafremt 
Communen  foretager  nogen  Forandring  med  Gaden,  der  i 
vaBsentlig  Grad  gjer  Adkomsten  til  bans  Huus  besvaerligere. 
Da  nn  umiddelbar  Adkomst  til  en  offentlig  Gade  i  Alminde- 
lighed er  en  Nedvendighed  for  enhver  Bygaard,  og  Beliggei)- 
hed  ved  en  godt  oparbeidet  og  vedligeholdt  Gade  endog  en 
stor  Fordeel,  hvis  Vaerdi  oftest  staaer  i  Forhold  til  Laengden 
af  Tomtens  Gadelinie,  saa  vil  den  Brngsret,  Eieren  beholder 
oyer  den  ham  fratagne  Grund,  saedvanligviis  vaere  ham  lige- 
saameget  vaerd  som  Eiendomsretten.  Bestemmelsen  kan 
derfor  vel   forsvares  som   almindelig  Kegel.     Men  det  maa 


0  Retfitidenden  1857,  Side  712—719. 
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erkjendes,  at  Adkomsten  til  den  nye  Gade  i  enkelte  Tilfselde 
er  at  mindre  Yaei^di  for  Eieren.  Kan  han  oplyse  dette,  har 
ban  efter  Grls  §  105  en  Ret  til  Erstatning,  som  ikke  ved 
almindelig  Loy  kan  fratages  ham,  og  som  Commnnen  derfor 
pligter  at  ndrede.  Anderledes  ere  Bygningslovene  ikke  at 
forstaa.  Dette  fremgaaer  baade  af  Yeilov  15  Septbr.  1851, 
§  22,  sidste  Punctum,  og  Bygningsloven  for  Bergen,  5  Mai 
1875,  §  2,  sidste  Punctum,  samt  de  tilsvarende  Bestemmelser 
i  Bygningsloven  for  Christiania  5  Juni  1875,  §  8,  og  for  de 
evrige  Kjobstaeder  (Throndhjem  undtagen)  af  26  Mai  1877, 
§  2,  som  tillaegge  Grundeieren  Ret  til  at  fordre  Expropria- 
tion og  Eistatning  i  Tilfaelde  af,  at  den  ham  ved  Regulerin- 
gen  paalagte  Indskrsenkning  i  Friheden  til  at  bebygge  den 
til  Gade  bestemte  Grund  skjennes  i  vaesentlig  Grad  at  for- 
ringe  Vaerdien  af  bans  Eiendom.  Den  her  foi-svarede  Menin^ 
er  antagen  ved  Heiesteretsdom  af  7  Pebr.  1880. 

§  18.  Erstatningen  ber,  saavidt  muligt,  fastsasttes  efter 
den  Vaerdi,  Gjenstanden  har  i  frit  Salg  paa  den  Tid,  da  den 
afstaaes.  Heraf  felger,  at  dersom  en  fast  Eiendom  expro- 
prieres  til  et  fremtidigt  Anlaeg,  som  vil  forege  dens  Vaerdi, 
maa  Erstatningen  ikke  af  saadan  Aarsag  saettes  heiere. 

Den  Pordring;  at  Erstatningen  skal  bestemmes  efter 
Gjenstandens  Vaerdi,  saaledes  som  denne  stiller  sig  paa 
Afstaaelsestiden,  kan  vistnok  i  Almindeligbed  fyldestgjeres 
ved  en  Lovforskrift,  hvorefter  Eiendomsretten  skal  gaa  over 
allerede  i  det  0ieblik,  Erstatningen  er  endelig  bestemt,  men 
Exproprianten  forst  tiltraede  Eiendommen,  naar  Belebet  be- 
tales,  hvilket  er  den  franske  Lovgivnings  System.  Men  dette 
System  kan  ikke  vaere  nogen  nedvendig  Polge  af  en  Grund- 
lovbestemmelse,  som  forbyder  Expropriation  uden  mod  ftdd 
Erstatning.  Lovgivningen  maa  ikke  alene  kunne  bestemme, 
at  Eiendomsretten  forst  skal  gaa  over  ved  en  Handling,  som 
foretages,  efter  at  Erstatningen  er  fastsat,  f  Ex.  ved  Beta- 
lingens  Erlapggelse,  eller  ved  en  ifelge  Expropriantens  Por- 
langende  af  vedkommende  Myndighed  afgiven  Beslutning, 
men  i  fornedent  Paid  endog,  at  Eiendomsretten  skal  gaa  over 
og  Tingen  kunne  tages,  far  Erstatningen  er  bestemt  og  betr^It. 
I  denne  Henseende  gjer  nemlig  ikke  vor  Grl.s  §  105,  saaledes 
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som  mange  andre  Laudes  Forfatni^gslove,  nogen  Indskraenk- 
ning  i  den  lovgivende  Magt  Aarsagen  hertil  er  ndentvivl 
den,  at  Grnndloyen  under  sin  Regel,  at  Erstatning  skal  er- 
laegges,  bar  villet  indbefatte  Anvendelsen  af^  bvad  man  kal- 
der  Statens  Nedret,  dens  Befeielse  til  i  Nedsfald  ufortevet 
at  bemasgtige  sig  enbver  Gjenstand,  den  bebever. 

Har  Lovgivningen  paabndt,  at  Eiendomsretten  skal  gaa 
over  ved  en  Handling,  som  ferst  foretages,  efter  at  den  ende- 
Uge  Expropriationstaxt  er  afboldt,  saaledes  at  der  kan  ben- 
lebe  nogen  Tid  mellem  denne  og  Eiendomsovergangen, 
hvilket  er  TilfaBldet  efter  vor  Lov  af  10  Mai  1860,  §  1, 
jvfr.  §  3,  saa  maa  enbver  Forandring,  Eiendommens  Vaardi 
i  Mellemtiden  undergaaer  paa  Grund  af  en  Forandring  i  de 
almindelige  Eiendomspriser,  blive  nden  Indflydelse  paa  Er- 
statningen.  Derimod  maa  ny  Taxt  kunne  forlanges  afboldt, 
hvis  selve  den  taxerede  Eiendom  i  Mellemtiden  undergaaer 
nogen  Forandring,  f.  Ex.  bvis  et  den  tilberende  uforsikret 
Huns  brsender  op*). 

De  fleste  fremmede  Expropriationslove  fra  den  nyere 
Tid  fastssette,  at  Erstatning  ikke  skal  gives  for  nye  Byg- 
ninger  eller  Anlaeg,  som  ere  opferte  paa  den  taxerede  Grund, 
selv  om  dette  er  skeet  fer  Taxationen,  naar  det  af  Omstaen- 
digbedeme  fremgaaer,  at  Hensigten  dermed  kun  bar  vaeret 
at  faa  Taxationssummen  forbeiet,  see  f.  Ex«  den  franske  Lovs 
§  52,  den  preussiske  Lovs  §  13,  den  svenske,  §  15.  Saet- 
ningen  er  saa  naturlig,  at  den  ikke  bebever  at  vaere  ind- 
tagen  i  skreven  Lov  for  at  gjaelde.  Jfr.  Bygningslovene  for 
Bergen  af  28  Sept.  1857,  §  8,  for  Cbristiania  af  5  Juni  1875, 
§  9,  samt  for  de  evrige  Byer  (Tbrondbjem  undtagen)  af 
26  Mai  1877,  §  4 

§  19.  Paabydes  tvungen  Aistaaelse  paa  saadan  Maade, 
at  den  tidligere  Rettigbed  gaaer  tabt,  fer  Erstatningen  bliver 
betalt,  og  Afstaaelsen  er  skeet  til  en  Person,  som  viser  sig 
at  vaere  uvederbaeftig,  saa  kan  det  sperges,  om  Staten  er 
ansvarlig  for  Betalingen. 


^)  Jvfr.  Brandts  Tingsret,  2den  Udgave,  Side  302,  hvor  denne  S«t- 
ning  vistnok  med  fuld  Foie  opstilles  for  Odelsbsninger. 
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Dette  vilde  vaere  iitvivlsomt,  hvis  det  forholdt  sig  saa, 
at  Staten  altid  er  den,  som  egentlig  tager  Eiendommen. 
Men,  som  ovenfor  i  §  S  paayist,  er  denne  Laere  urigtig.  Ei 
heller  kan  det  Bud  i  Grl.s  §  105,  at  den,  som  maa  afgive 
sin  Eiendom,  skal  have  Erstatning  af  Statscassen,  vaere  ube- 
tinget  afgjerende.  Thi  det  er  kun  skrevet  for  det  Tilfaelde, 
at  Eiendommen  afgives  til  ofFentligt  Brug.  Vil  Lovgivningen 
bemyndige  en  privat  Person  til  at  tage  fremmed  Eiendom, 
maa  det  vistnok  vaere  dens  gmndlovmaessige  Pligt  at  drage 
fornoden  Omsorg  for,  at  Eieren  faaer  Erstatning,  og  undlod 
den  dette,  t  Ex.  hvis  Lovgivningen  havde  forsemt  at  kraeve 
Panthaverens  Samtykke  til  Erstatningens  Udbetaling,  see 
Lov  10  Mai  1860,  §  1,  saa  kunde  den  ikke  andgaa  Ansvar. 
Derimod  maa  Staten  vaere  fri,  hvis  Lovgivningen  har  truffet 
de  Bestemmelser,  som  med  Bimelighed  kunne  fordres  til  0ie- 
medets  Opnaaelse,  men  Tab  ikke  destomindre  i  enkelte  Til- 
faelde opstaaer,  f.  Ex.  hvis  Erstatningssnmmen  i  Medhold  af 
Loven  maatte  vaere  indsat  i  en  autoriseret  Sparebank,  og 
denne  bliver  uvederhaeftig,  eller  hvis  der  for  Erstatningen  er 
stillet  en  Caution,  som.  naar  det  kommer  til  Stykket,  viser 
sig  ntilstraekkelig. 

§  20.  Den  i  GrrLs  §  105  opstillede  Forskrift  angaaer 
etter  sine  Ord  kim  det  Tilfaelde,  at  Afstaaelsens  Gjenstand 
er  rorlig  eller  urerlig  Eiendom.  Dette  Udtryk  be- 
tegner  egentlig  kun  legemlige  Ting.  Porskriften  giver  heller 
ikke  udtrykkeligt  nogen  anden  end  Eieren  af  den  afstaaede 
Ting  Krav  paa  Erstatning. 

Herved  vaekkes  det  Spergsmaal,  livad  der  skal  gjaelde, 
hvis  Afstaaelsens  Gjenstand  vel  er  en  legeralig  Ting,  men 
undergiven  andre  Rettigheder  end  Eiendomsretten,  eller  hvis 
det,  der  afstaaes,  overhovedet  ikke  er  en  legemlig  Ting, 
men  en  Rettighed. 

At  Erstatning  i  ferste  Tilfaelde  maa  gives  for  de  saerlige 
Rettigheder,  der  hvile  paa  Gjenstandeij,  har  aldrig  vaeret 
omtvistet.  Derimod  er  der  i  visse  Tilfaelde  Tvist  om,  hvor- 
ledes  Erstatningen  skal  fastsaettes. 

En  Servitut,  f.  Ex.  en  Veiret  eller  en  Lysningsret,  kan 
have   meget  starre  Vaerdi  som   Herlighed  end  som  Byrde^ 
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De  Summer,  den  herskende  og  den  tjenende  Eiendom  liver 
for  sig  maa  erholde,  for  at  deres  Eiere  sknile  blive  skades- 
lese,  knnne  derfor  tilsammentagne  blive  sterre  end  den,  der 
vilde  tilkomme  Eieren  af  den  tjenende  Eiendom,  hvis  den 
havde  vaeret  fri  for  Servituten*  At  den,  der  tager  Eiendom- 
men,  i  saa  Fald  ikke  slipper  med  at  betale  sidstnsevnte  Sum, 
er  imidlertid  uomtvisteligt.  Servituthaveren  maa  derfor  kunne 
krseve,  at  det  ved  saerskilt  Taxt  fastssettes,  hvad  der  tilkom- 
mer  ham,  jvfr.  den  franske  Lov  af  3  Mai  1 841,  §  39,  og  den 
preussiske  af  11  Juni  1874,  §  11. 

Uklarere  er  det,  efter  hvilke  Hensyn  og  paa  hvilken 
Maade  man  skal  fastsaette  Godtgjorelsen  for  en  Usufructuar 
eller  Leietager.  Saedvanlig  laeres  det,  at  den  samlede  Er- 
statning  til  Leier  og  Bruger  her  ikke  kan  blive  sterre  end 
deu,  der  vilde  tilkomme  Eieren,  om  han  selv  brugte  Eien- 
dommen  >).  Denne  Ssetning  slaaer  vel  ogsaa  i  Almindelighed 
til.  Men  undertiden  leder  den  til  aldeles  uantagelige  Resnl- 
tater,  f.  Ex.  hvis  det  er  som  Besidder  af  en  Naboeiendom, 
Brugeren  har  skaffet  sig  sin  Ret,  og  Brugen  af  den  tagne 
Eiendom  paa  Grund  af  dette  Forhold  har  vaeret  fordeelag- 
tigere  for  ham,  end  den  vilde  vaere  for  Eieren.  Dersom  man 
i  saa  Fald  ikke  tillagde  ham  Godtgjerelse  for  den  sterre 
Vaerdi,  Brugsretten  har  for  ham,  vilde  man  tilfeie  ham  et 
positivt  Formaestab.  Erkjendes  det,  at  den,  der  har  en 
evigtvarende  Ret  til  at  kjere  Is  fra  sit  Tjem  over  Naboens 
Eiendom,  ved  Expropriation  af  denne  tilkomm^r  Erstatning 
for  Servitutens  Vaerdi  som  Herlighed,  vilde  det  vaere  inconse- 
qvent  og  ui'imeligt  at  negte  den,  der  mod  en  ringe  aarlig 
Afgift  har  leiet  saadan  Ejerselsret  for  et  ringe  Antal  Aar, 
Erstatning  efter  samme  Regel.  Den  preussiske  Lov  af  1 1  Juni 
1874,  §  11.  forudsaetter  ogsaa,  at  Leietageren  eller  Usufruc- 
tuaren  kan  have  Erav  paa  Godtgjorelse,  som  ikke  er  ind- 
befattet  i  Erstatningen  for  den  afstaaede  Eiendom,  og  i  Frank- 
rige  synes  det  samme  undtagelsesviis  at   erkjendes  2).    Det 

'J   B&hr  und  Langerhans,  Side  48— 54.  * 

')  D  a  1 1  o  z,  No.  611  og  612,  nsevner  som  Exempel  Flytningsomkostninger 
og  de  med  Ijeiecontractens  Afsluttelse  forbnndne  Sportier  og  andre 
legale  Udgifter^  nedsatte  i  Forhold  til  den  forl0bne  Deel  af  Leietiden 
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maa  imidlertid  fastholdes,  at  en  brugsberettiget  ligesaalidt 
som  en  Eier  kan  kraeve  Erstatning  for  Tab  af  en  Vinding, 
der  beroer  paa  bans  personlige  Egenskaber. 

Hvor  Loven  tier,  maa  Leietageren  kunne  kraeve,  at  den 
ham  tilkommende  Erstatning  ved  Expropriationen  bestemmes 
sserskilt,  jvfr.  den  franske  Lovs  §  22,  den  preussiske,  §  29 '). 

Vor  Lovgivning  bar  i  enkelte  TilfaBlde  foreskrevet,  at 
den  brngsberettigede  som  Erstatning  skal  have  Renteme  af 
den  Sum,  Eieren .  erholder  for  den  afstaaede  Grund,  der  er 
Brugsrettens  Gjenstand,  see  Bergvaerksloven  af  14  Juli  1842, 
§  20,  Veiloven  af  15  Septbr.  1851,  §  27,  jvfn  Jernbanelov 
12  August  1848,  §  6,  Loven  af  17  Juni  1869,  §  6,  om  Af- 
staaelse  af  Grund  til  Gaardsveie,  Vasdragslov  1  Juli  1887, 
§  67.  Enkelte  frem:iiede  Lovgivninger  opstille  dette  som 
aimindelig  Forskrift.  Herimod  er  der  intet  at  indvende,  hvis 
man  kun  fastholder  den  ovenfor  i  §  7  udviklede  Regel,  hvor- 
efter  saavel  Eieren  som  den  brngsberettigede,  naar  ban  kan 
paavise,  at  den  efter  Loven  beregnede  Erstatning  bliver  for 
liden,  kan  ki^seve  den  fastsat  ved  Skjen. 

Derimod  maa  endogsaa  ferste  Priori tets  Pant  haver  lade 
sig  neie  med  den  Sum,  hvortil  Eiendommen  vserdssettes  efter 
de  for  Tiden  gjeeldende  Priser,  thi  vistnok  er  det  muligt,  at 
denne  ikke  daekker  bans  Krav,  medens  det  vilde  skee,  hvis 
Tvangssalg  ferst  fandt  Sted  om  nogen  Tid.  Men  da  Eieren 
ikke  kan  forlange  Expropriationen  udsat  i  taavente  af  bedre 
Conjuncturer  eller  Vaerdien  fastsat  efter  disse,  kan  heller 
ikke  Panthaveren  have  saadan  Ret.  Ere  Eiendomspriserne 
paa  Grund  af  slett«  Tider  usaedvanlig  lave,  maa  dog  Skjens- 
maendene  ved  Ansaettelse  af  Erstatningssummen  tage  Hensyn 


>)  Jvfr.  Retstidenden  for  1891,  Side  569—577  og  825—829,  om  hvor- 
vidt  Exproprianten  trseder  i  directe  Forpligtelsesforhold  til  and  re 
Rettighedshavere  end  Grundeieren.  Dette  er  aimindelig  europseisk 
og  nordamerikansk  Ret,  ogsaa  i  de  Lande,  hvor  man  maa  taale 
Af  kortning  paa  de  Fordele,  Expropriationsforetagendet  medferer  for 
en  Eiendom,  ban  beholder,  see  Granhut,  Enteignung,  i  Conrads 
i'a:idw6rterbuch,  III,  263. 
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til,  at  disse  rimeligviis  ville  stige.     Dette  vil  nemlig  enhver 
Eier,  der  ikke  er  nedt  til  at  saelge,  fornuftigviis  gjere. 

Odelsret  og  andre  Lesningsrettigheder  bortfalde  altid 
uden  Erstatuing.  Er  nogen  berettiget  til  at  lose  Eiendom- 
men  for  en  bestemt  Sum,  saa  er  denne  ingen  bindende 
Norm  for  Expropriationstaxten.  Saetter  denne  Erstatningen 
heiere  end  Lesningssummen,  bliver  Porskjellen  at  udbetale 
Lesningsmanden^  hvis  han  strax  kunde  indlese  Eiendommen. 

§  21.  Porudsaetningen  bar  ovenfor  vseret,  at  Afstaael- 
sens  Gjenstand  er  en  legemlig  Ting,  men  at  der  paa  denue 
hviler  nogen  saerlig  Rettighed,  som  ved  Expropriationen  bort- 
ialder.  Erstatning  maa  naturligviis  ogsaa  gives,  hvor  den 
egentlige  og  eneste  Gjenstand  for  Afstaaelsen  er  en  saerlig 
Rettighed  over  en  legemlig  Gjenstand,  f.  Ex.  en  Brugsret 
over  fremmed  Skov,  see  Lov  22  Juni  1863,  §§  1  og  2,  Vas- 
dragslov  1  Juli  1887,  §§  14  og  25. 

§  22.  Besidderen  af  en  Pormuesrettighed,  hvis  Gjen- 
stand ikke  er  en  legemlig  Ting,  men  en  vis  Art  af  Hand- 
linger,  f.  Ex.  at  trykke  et  Skrift,  drive  en  Naering,  oppe- 
bsere  en  Afgift,  kan  ogsaa  ved  Lov  paalaegges  at  afstaa 
denne  Rettighed  enten  til  Staten  eller  nogen  anden.  Grund- 
loven  har  nemlig  i  saa  Henseende  ikke  paalagt  den  lov- 
givende  Magt  nogen  Indskraenkning.  At  Besidderen  af  saa- 
danne  Bettigheder  i  Tilfaelde  af  tvangen  Afstaaelse  skal  have 
Erstatning,  kan  ikke  vaere  Gjenstand  for  Tvivl. 

§  23.  At  Erstatning  skal  ydes,  er  i  Grl.s  §  105  kun 
sagt  for  det  Tilfaelde,  at  en  Gjenstand  a f gives  til  Brug  for 
det  offentlige.  Dette  finder  Sted,  ikke  blot  naar  Eiendoms- 
retten  overferes  fra  den  tidligere  Eier  til  Stat  eller  Com- 
mune, saaledes  at  denne  tager  Gjenstanden  i  Brug  som  privat 
Eiendom,  men  utvivlsomt  ogsaa,  naar  Gjenstanden  udlaegges 
til  Brug  for  alle  og  enhver,  f.  Ex.  til  Gade  eller  offen- 
lig  Plads. 

Pelgerigtigen,  kan  man  sige,  maa  Staten  ogsaa  betale 
Erstatning,  naar  den  tillaegger  Almeenheden  ny  Adgang  til 
at  benytte  privat  Eiendom  i  en  saerlig  bestemt  Retning* 
Hvis  en  saadan  Byrde  blot  paalaegges  enkelte,  i  Loven  naevnte 
eller  i  Henhold  til   den  ved  offentlig  Poranstaltning  udtagne 


I 

L 


74  C/ap.  59.    Statens  ExpropriatiODsmyndighed. 

Eiendomme,  have  Eierne  vistnok  uangribeligt  Krav  paa  Er- 
statning  for  den  Skade,  de  virkelig  lide.  Dense  Regel  maa 
korame  til  Anvendelse  paa  Veiloven  af  15  Septbr.  1851,  §  35, 
som  tillader  det  offentlige  YeivaBsen  at  oparbeide  midlertidige 
Vinterveie  over  privat  Eiendom. 

Hvis  Forskriften  derimod  er  almindelig  og  altsaa  hjemler 
ethvert  Menneske  en  Brugs-  og  Nyttesret  over  en  fremmed 
Eiendom^  staaer  Sagen  i  en  anden  Stilling.  I  mange  Tilfaelde 
kan  der  her  ikke  vaere  Tale  om  nogen  Erstatningspligt.  Dette 
gjaBlder  navnlig,  hvor  Lovgivningen  fei^st  har  udvidet  Eierens 
Eneraadighed  og  derpaa  vender  tilbage  til  den  aeldre  Rets- 
regel,  f.  Ex.  ferst  forbudt  nogen  at  betrsede  anden  Mands 
Indmark  (jvfr.  Gjaerdeloven  af  IG  Mai  1860,  §  39)  og  derpaa 
igjen  tillader  det.  Endog  om  Lovgivningen  indfeiie  en  for- 
hen  ganske  ukjendt  Nyttesret  over  fremmed  Eiendom,  kan 
dette  nndertiden  skee,  uden  at  Eieren  faaer  noget  Krav  paa 
Erstatning,  selv  hvor  han  godtgjer  at  have  lidt  Skade  der- 
ved,  f.  Ex.  om  Lovgivningen  tillod  enhver  at  tage  Vintervei 
over  anden  Mands  snebedaekkede  og  uindhegnede  Udmark. 
Men  denne  Saetning  tar  ikke  strsekkes  vidt.  Som  almindelig 
Regel  maa  det  fastholdes,  at  Eieren  har  et  nangribeligt  Ki^av 
paa  Erstatning,  hvis  den  nye  Benyttelse  af  bans  Eiendom 
ikke  blot  tilfaeldigviis,  men  nadvendigen  angriber  Eiendom- 
mens  Snbstants,  ligeledes  hvis  den  tilladte  Tilegnelse  af 
Eiendommens  Produkter  gaaer  videre  end  til  rene  Ubetyde- 
ligheder,  jvfr.  Crl.  22—16  og  26—6. 

Der  gives  imidlertid  visse  Sider  af  Eiendomsretten,  hvor 
Indskraenkningerne  ifelge  Sagens  Natur  og  den  historiske 
Ildvikling  kunne  gaa  noget  laengere  end  ellers,  nemlig  hvad 
angaaer  Raadigheden  over  Vand,  Strand  og  de  i  Jordens 
Skiad  forbundne  Mineralier  *). 

At  Lovgivningen  i  Almeenhedens  Interesse  endog  i  be- 
tydelig  Grad  kan  udvide  dennes  Adgang  til  at  benytte  Eien- 
domsretten undergivne  Elve  og  Vande,  Se-  og  Havgrund, 
ja  endog  Strandbredden,  er  ikke  tvivlsomt.     Saaledes  ind- 


»)  Jvfr.  Storth.  Efterretn.-1842,  Side  149—161. 
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ferte  §  6  i  Loven  af  28  Juli  1824  om  Vands  Ledning  over 
anden  Mauds  Grund  en  ganske  ny  Indskraenkning  af  dette 
Slags  i  Eiendomsretten*  Hvorlangt  Lovgivuingen  i  saa  Hen- 
seende  ansees  berettiget  til  at  gaa,  viser  de  nyeste  Love 
om  Landslodden.  Grandeierne  synes  oprindelig  at  have 
vseret  anseede  som  eneberettigede  til  at  drive  Havfiskeri  paa 
sine  egne  Strande,  og  Landslodden  maa  saaledes  egentlig 
have  vaBret  et  contractsmaBSsigt  Vederlag  til  Grundeieren, 
naar  han  tillod  andre  at  flske  der^).  I  Tidens  Lab  er  en- 
hver  bleven  anseet  berettiget  til  at  drive  saadant  Fiske  udeu 
Tilladelse  af  Grundeieren^  men  mod  at  erlaegge  den  saed- 
vansmaessige  Landslod.  I  Slutningen  af  forrige  og  Begju- 
delsen  af  dette  Aarhundrede  blev  dennes  Sterrelse  bestemt 
ved  forskjellige  Love  og  i  nogle  Tilfaelde  sat  saa  lieit  som 
til  10,  ja  endog  til  I2V2  pCt.  af  Fangsten.  Ved  Loven  af 
24  Sept.  1851,  §  36,  nedsattes  den  for  Va^rsildflsket  til  3  pCt. 
og  ved  Lov  af  23  Mai  1863  for  andre  Piskerier  til  samme 
Belab  undtagen  i  Sendre  og  Nordre  Bergenhuus  Amter,  hvor 
den  fastsaettes  til  6  pCt.  Det  Herredemme,  der  tilkommer 
Lovgivningen  over  selve  Strandbredden,  Se-  og  Havgrund, 
maa  dog,  forsaavidt  disse  ere  i  privat  Eie,  have  sine  Graend- 
ser.  VaBsentlige  Indgreb  i  deres  Substants  kan  der  kun 
gjeres  mod  Erstatning  ^). 

Hvad  angaaer  Eiendomsrettens  Udstraekning  til  de  i 
Jordens  Skjed  liggende  Ertser  og  Mineralier,  er  det  klart, 
at  Lovgivningen  igjen  kunde  indfere  den  Ret  til  at  skjaerpe 
i  fremmed  Indmark,  som  Pr.  7  Sept.  1812,  §§  2  og  3  og  de 
aeldre  Bergvaerkslove  hjemlede  enhver,  der  havde  faaet 
Skjaerpeseddel,  men  som  blev  ophaevet  ved  Bergvaerksloven 
af  14  Juli  1842,  §  3.  T  Benhold  til,  hvad  der  ovenfor  er 
ndviklet,  maa  det  endog  antages,  at  Lovgivningen,  om  den 
£ea^  ophaevede  Adgangen  til  at  erholde  Muthing  paa  Metal- 


')    Ugeblad  for  Lovk.,  Ill,  217;  Storth.  Forh.  1863.  X,  90.     Den   mod- 
satte  MeniDg  hsevdes  af  Uelland  i  Retstid.  1891,  Side  74—80* 

*)  Jvfr.  Ugeblad  for  Lovkyndighed,  X,  387,  Hoiesteretsdom  19  Novbr. 
1887,  Retstid.  1887,  Side  673—679,  jvfr.  Retstid.  1891,  425—435. 
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anviisninger  i  fremmed  Grand  og  saaledes  gjorde  disse  til 
Grundeierens  Eiendom,  atter  kunde  vende  tilbage  til  vor 
nuvserende  Bergvaerkslovs  Princip  og  gjenindfere  fri  Skjaerp- 
ning  og  Mnthing.  Efter  den  almindelige  Laere  i  andre  Lande, 
kan  Lovgivningen  indfere  Muthingsret,  endog  om  denne  far 
har  vseret  ukjendt.  Dette  skal  vaere  skeet  i  Itaiien  ved  en 
Lov  af  20  Novbr.  1859 ').  Men  Eiendomsretten  til  de  Gruber, 
Grundeieren  allerede  har  taget  og  holder  i  Drift,  maa  i  saa 
Fald  forbeholdes  ham.  Under  denne  Betingelse  er  der  alt- 
saa  intet  i  Veien  foi*  atter  at  have  Loven  af  17  Juni  1869, 
der  forbeholder  Grnndeieren  Retten  til  at  vaske  eller  paa 
anden  Maade  ndvinde  alluvialt  forekommende  Guld.  Lige- 
ledes  er  Lovgivningen  berettiget  til  at  undergive  Stenkul 
eller  andre  Mineralier  end  Ertser  fri  Mnthing*). 

Det  eiendommelige  ved  disse  Porhold  er  ikke  blot,  at 
Adgangen  til  at  udvinde  Ertser  og  Mineralier  af  Jordens 
Skjed  eller  at  drive  Fiskeri  fra  Stranden  vanskeligere  vil 
blive  fuldt  udnyttet,  om  den  udelukkende  forbeholdes  Grund- 
eieren, end  om  den  aabnes  for  alle.  Aarsagen,  til  at  dette 
kan  skee,  ligger  egentlig  i,  at  Lovgivningen  ikke  derved 
berever  Eieren  nogen  Deel  af  selve  Gnindovei-fladen.  At 
dette  kun  kan  skee  mod  Erstatning,  er  Porudssetningen  i 
Bergvaerkslovens  §  16,  og  ved  denne  Ponidsaetning  maa  der 
i  alle  Retninger  lioldes  strengt  fast  Ellers  vilde  man  kunne 
faa  ud,  at  Lovgivningen  uden  ErsUtning  til  Eieren  kuude 
fratage  ham  ubevoxet  Skovgrund  og  overdrage  den  til  andre, 
som  vilde  forpligte  sig  til  at  opelske  Skov  paa  den.  Noget 
saadant  kan  hos  os  ikke  fastsaettes  engang  som  Straf  for 
Mishandling  af  Skov.  Thi  en  saadan  Bestemmelse  vilde  i 
alt  Paid  komme  i  Strid  med  Grl.s  §  103. 

§  24.  Grl.s  §  105  er  efter  sine  Ord  kun  anvendelig, 
naar  nogen  maa  afgive  sin  Eiendom  til  offentligt  Brug> 
ikke  naar  offentlige  Autoriteter  til  Ivserksaettelse  af  et  Lov- 
bud  tilintetgjore   en   i   privat  Eie  vserende    legemlig   Ting. 


*)  G  a  b  b  a,  Teoria  delta  retroattivita  delle  leggi,  III,  40. 
•)   Storth.  Forh.  1873,  0.  No.  26. 
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Mellem  disse  to  Tilfselde  er  dog  en  vdesentlig  Lighed,  nemlig 
at  det  offentlige  tager  Tingen  fra  Eieren.  I  hvilket  0iemed 
Staten  gjer  dette,  enten  for  at  bruge  eller  for  at  edelaegge 
den,  er  en  i  Forhold  til  ham  ligegyldig  Sag.  Det  kan  der- 
for  opstilles  som  Hovedregel,  at  Staten  ogsaa  i  sidste  Til- 
faelde  ordentligviis  maa  betale  Erstatniug. 

Dette  gjselder  dog  ikke  ubetinget.  Staten  maa  nemlig 
vaere  fri  for  Erstatningspligt,  naar  Tingen  er  forfaerdiget  i 
Strid  med  et  Lovbnd,  der  fastssetter,  at  den  i  saa  Fald  skal 
tilintetgjeres,  hvilket  gjaelder  f.  Ex.  om  falsk  Maal  og  Vaegt. 
Fremdeles  naar  Tingen  ved  eller  uden  menneskelig  Handling 
er  bragt  i  en  Tilstand,  der  gjer  den  farlig  for  Almeenheden, 
see  Politiforord.  22  Oct.  1701,  Cap.  IX,  §§  2  og  5,  og  til- 
svarende  Steder  i  de  specielle  Politiforordninger,  som  for- 
byde  Udsalg  af  bedaervede  Fedevarer  og  paalaegge  Politiet 
at  tilintetgjere  dem ;  Qvarantaenelov  af  12  Juli  1848,  §  18, 
hvorefter  Erstatning  ikke  kan  fordres  af  Statscassen  for  Far- 
taier  eller  Ladninger,  der  som  Folge  af  nogen  af  Ovrigheden 
eller  Qvarantaenecommissionen  truffen  lovmedholdelig  Foran- 
staltning  maatte  tilintetgjeres  eller  forringes  i  Vaerdi;  den 
almindelige  Bygningslov  af  6  Sept.  1845,  §  21,  og  Bygnings- 
lovene  for  Bergen  af  12  Aug.  1848,  §  39,  for  Throndhjeni 
12  Juni  1859,  §  38,  og  for  Christiania  af  5  Juni  1875,  §  24, 
hvorefter  Bygningscommissionen,  naar  et  Huus  truer  med 
at  styrte  ned,  kan  forlange  det  istandsat  eller  nedrevet  paa 
Eierens  Bekostning ;  Lovene  om  smitsomme  Sygdomme  mellem 
Huusdyrene  af  27  Febinar  1866,  §  6,  26  Mai  1877  og  20  Mai 
1882,  §§  7  og  8,  om  hvorvidt  Erstatning  skal  betales  for 
Beste  og  Hunde,  der  draebes,  fordi  de  ere  angrebne  af  visse 
der  naevnte  Sygdomme.  Som  flere  af  de  anforte  Lovsteder 
vise,  er  Statens  Erstatningspligt  ikke  ubetinget  af haengig  af, 
at  der  kan  Isegges  Eieren  en  Forsemmelse  til  Last.  Efter 
almindelige  Retsgruudssetninger  har  ban  selv  at  baere  det 
Tab,  som  opstaaer  derved,  at  bans  Ting  gjennem  ulykkelig 
Haendelse  er  bleven  saa  fordaervet,  at  den  medferer  Fare  for 
Samfandet  og  desaarsag  maa  edelaegges '). 


')  Jvfr.  Christiania  Byretsdom  i  Retst.  1891,  Side  565—568. 
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Men  er  en  Ting  forarbeidet  eller  anbragt  paa  lovlig 
Maade  og  ikke  undergaaet  nogen  Porandring,  som  gjer  den 
mere  farlig  for  Almeenheden,  end  den  oprindelig  var,  saa 
kraever  Principet  i  GrLs  §  105;  at  Staten  maa  yde  Eieren 
Erstatning,  hvis  Tingen  ifelge  lovmedholdelig  offentlig  Por- 
anstaltning  edelsegges,  see  Lov  om  Brandforsikringsindret- 
ningen  af  19  Aug.  1845,  §  21,  og  nysnaevnte  Lov  af  27  Pebr. 
1866,  §  6,  som  vise,  at  den,  hvis  Huus  nedrives*),  eller  hvis 
Skib  saenkes  af  Brandvsesenet  for  at  hindre  Skadeilds  Ud- 
bredelse,  samt  den,  hvis  friske  Qvaeg  draebes  for  at  standse 
Smitte,  skal  have  Erstatning.  See  ligeledes  Love  om  Jeni- 
banerne  7  Septbr.  1854,  §  4,  om  Veivsesenet  af  12  Octbr. 
1857,  §  6,  og  om  ildsfarlige  Gjenstande  af  3  Mai  1871,  §  22, 
jvfr.  Vasdragslov  1  Juli  1887,  §  22,  andet  Punctum.  Paa- 
bodes  det  at  nedrive  Bygninger  og  Mure  eller  hugge  ned 
Traeer  i  en  vis  Afstand  fra  enhver  Paestniug,  saa  maatte 
Staten  betale  Erstatning  2). 

Hvis  Landets  egen  Krigsmagt  under  Kamp  med  en 
Piende  tilfaeldigviis  tilfeier  dets  Indvaanere  Skade  paa  deres 
Eiendele,  saa  er  det  klart,  at  de  intet  Retskrav  have  paa 
Erstatning.  Er  0delaeggelsen  foretagen  med  Hensigt,  f.  Ex. 
hvis  en  Bygning  opbraendes,  for  at  den  ei  skal  yde  Pienden 
Daekkelse,  saa  er  der  mere  for  at  anvende  GrLs  §  105.  Puld 
Berettigelse  dertil  bar  man  dog  ei.  Thi  medens  Expropria- 
tion er  en  frivillig  Sag,  til  hvilken  Staten  ei  behever  at 
skride,  hvis  den  finder  Udgifterne  for  store,  er  det  en  Ned- 
vendighed  for  den  at  forsvare  sig  mod  fiendtlige  Angreb'). 
At  den  Pare  for  deslige  Beskadigelser,  som  opstaaer  derved, 
at  Staten  anlaegger  en  Paestning  i  Naerheden  af  en  privat 
Eiendom,  ikke  medforer  nogen  Erstatningspligt,  er  ligeledes- 
indlysende  og  afgjort  ved  Hoiesteretsdom  af  19  Mirts  1858*). 


»)   Jfr.  H0iesteretsdom  af  24  Juni  1888,    Retstid.  Side  712—718. 
*)   Dette  antages  endog  i  Frankrige,  Lov  22  Juni  1864,  §  3. 

^)  Erstatning  negtes  i  saadanne  Tilfselde  ogsaa  i  andre  Lande,  see 
dansk  Hoiesteretsdom  af  18  Oct  1861;  Ducrocq,  droit  administra* 
tif,  §§  381—384;  Pomeroy,  Constitutional  Law,  Side  161—164. 

*)    Retstidenden  1858,  Side  832—384. 
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For  Beskadigelser,  som  tilfeies  Landets  Indvaanere  af  Pien- 
den,  have  de  selvfelgelig  endnu  mindre  noget  Erstatnings- 
krav  paa  Staten,  see  Lovbogens  5— 3—47  og  49 1). 

§  25.  Porbyder  Lovgivningen  at  benytte  en  Gjenstand 
efter  dens  eneste  eller  endog  efter  dens  nsermeste  Bestem- 
melse,  saa  bereves  Gjenstanden  undertiden  al  Vaerdi.  Eieren 
kommer  da  ikke  i  stort  bedre  Stilling,  end  om  Staten  havde 
bemaegtiget  sig  Tingen.  Det  kunde  derfor  synes,  som  om 
det  i  Grl.s  §  105  udtalte  Princip  maatte  medfere,  at  Staten 
ogsaa  i  dette  Paid  pligtede  at  betale  Eieren  Erstatning^). 
En  saadan  Lsere,  der,  saavidt  vides,  ikke  er  antagen  i  noget 
andet  Land,  maa  dog  erkjendes  at  vaere  uholdbar.  Eien- 
domsret  er  intet  andet  end  den  naturlige  Prihed,  der  er 
hjemlet  enkelt  Person  til  at  raade  over  de  ham  tillierende 
legemlige  Gjenstande.  Ligesom  enhver  maa  finde  sig  i,  at 
Lovgivningen,  forsaavidt  ikke  Grundloven  har  bestemt  noget 
modsat,  indskraenker  bans  naturlige  Prihed  til  at  raade  over 
sin  Person  og  sine  Kraefter,  saaledes  maahan  ogsaa  taale, 
at  Lovgivningen  forbyder  ham  at  benytte  sine  Eiendele  paa 
hvilkensomhelst  Maade,  den  finder  skadelig  eller  farlig  for 
Samfundet.  Saetningen  har  positiv  Hjemmel  i  alle  de  Lande, 
de  lyde  under  Code  Napol6on  i  oprindelig  eller  revideret 
Skikkelse,  see  dens  Art.  544,  den  hoUandske  Lovbog,  Art. 
625,  den  italienske,  Art.  425,  ligeledes  i  den  nye  sachsiske 
Lovbog,  Art.  2223).  Paa  egen  Haand  kan  Retsvidenskaben 
ikke  opstille  nogen  Begraendsning  i  denne  Lovgivningens 
Magtfaldkommenhed.  Analogien  af  Grl.s  §  105  afgiver  ikke 
tilstraekkelig  Hjemmel  dertiL  Der  bliver  altid  en  vaesentlig 
Porskjel  mellem  det  Slags  Poranstaltninger,  hvorved  Staten 
tager  en  Ting  fra  Eieren  enten  for  at  beholde  eller  tilintet- 
gere  den,  og  blotte  Porbud  mod  at  benytte  den  paa  en  eller 


')    Jvfr.  Storth.  Forh.  1827,  IV,  524  ff. 

^)  For  denne  Mening  har  Forfatteren  tidligere,  skj0nt  med  nogen 
Tvivl,  ndtalt  sig,  nemlig  i  enAfhandling  i  Ugeblad  for  Lovkyndig- 
bed,  X,  387. 

■)   Hermed  Btemmer  den  amerikanske Doctrio,  Sedgwick,  Side 438 flf. 


n 
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flere  bestemte  Maader.  Eieren  beholder  i  sidste  Paid  Tingen. 
Ganske  vaerdiles  vil  denne  sjelden  blive,  og  som  oftest  er 
der  desuden  nogen  Mnlighed  for,  at  den  kan  gjenvinde  mere 
eller  mindre  af  sin  table  Yaerdi.  Heitil  kommer,  at  en  ana- 
logisk  Anvendelse  af  GrLs  §  105  her  vilde  fare  meget  for 
langt.  Hvis  det  Forbad,  Lovgivningen  opstillede  med  Hensyn 
til  visse  Tings  Benyttelsesmaade,  ifelge  Analogien  af  GrLs 
§  105  giorde  Staten  erstatningspligtig,  saafremt  disse  Ting 
ved  Porbudet  var  blevne  ganske  eller  naesten  vaerdilese, 
maatte  dette  have  samme  Paige  ogsaa,  naar  Porbudet  i  rin- 
gere  Grad  formindskede  deres  Vserdi.  Men  dette  vilde  vaere 
aldeles  urimeligt.  Det  er  sandt,  at  Porbud  af  det  her  om- 
handlede  Slags  kunne  ramme  Eieren  saa  haardt,  at  de  billig- 
viis  bar  have  Erstatning.  Men  dette  gjaelder  ikke  altid  eller 
engang  i  Regelen.  Og  hvorvidt  Erstatning  bor  gives,  beroer 
ikke  blot  paa,  hvor  stor  Deel  af  deres  Vaerdi,  Porbudet 
beraver  de  Ting,  det  rammer,  men  paa  Porbudets  Beskaffen- 
hed,  hvormange  det  rammer  osv.  Hvis  en  Lov  forbad  at 
bebygge  Grund,  beliggende  inden  en  vis  Afstand  fra  en 
Paestning,  eller  deri  at  foretage  Udgravninger  osv.  ^),  vilde 
man  langt  lettere  tilstaa  Erstatning  end  for  Tab,  bevirket 
ved  Porbud  mod  et  lignende  Foretagende  i  Naerheden  af  en 
alraindelig  Landevei.  Thi  i  farste  Tilfaelde  rammer  Porbudet 
langt  faerre  Eiendomme  end  i  sidste,  hvorhos  dets  Pormaal 
er  mere  specielt.  Der  vil  saaledes  aldrig  blive  Tale  om  at 
give  Erstatning  for  Tab,  som  paafares  nogen  Eier  den'ed, 
at  bans  Grund  indlemmes  i  en  By,  hvor  intet  Huus  maa 
bygges  af  Trae,   eller  opfares   med  mere   end   een  Etage,  ei 


^)  Paalsegger  Lovgivningen  de  i  Nserheden  af  en  Faestning  liggende 
Eiendomme  nye  Indskraenkninger  af  dette  Slags,  eUer  der  bygges 
en  ny  Fsestning,  hvis  Nserhed  under k aster  forhen  frie  EieDdomme 
saadanne  Indskrsenkninger.  saa  have  de  franske  Domstole  antaget, 
at  de  skadelidende  Eiere  under  Lovens  Taushed  ingen  Erstatning 
kunne  krseve,  I>ucrocq,  droit  administratif,  §371.  Men  afBillig* 
hedshensyn  have  de  franske  Love  i  mange  saadanne  Tilfselde  til- 
staaet  de  skadelidende  Erstatning,  §  372  ff.  Efter  den  tydske 
Rigslov  af  21  Decbr.  1871,  §  34  og  35.  skal  Erstatning  ydes  i  alle 
ikke  saerlig  undtagre  Tilfselde. 
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heller  for  Tab,  nogen  maatte  lide  derved,  at  der  udkommer 
en  Lov,  som  forbyder  ham  at  udfere  et  Slags  Varer,  hvoraf 
ban  bar  samlet  Beholdninger,  Tab,  der  kunne  blive  minerende 
for  ham^  isser  hvis.  ban  bar  forpligtet  sig  til  at  levere  store 
Maengder  deraf  i  Udlandet.  Alt  dette  viser,  at  Eieren  vel 
ondertiden  kan  have  meget  staBrkt  Billighedskrav  paa  Erstat- 
ning,  men  aldrig  nogen  Ket  dertiP).  Lovgivningen  maa  ifelge 
Sagens  Natur  bave  sterre  Myndigbed  til  at  begraendse 
Eierens  egen  Baadigbed  over  Tingen  end  til  at  indremme 
andre  Adgang  til  at  benytte  den.  Thi  det  er  i  Eiendom- 
mens  sidstnaevnte  Side,  dens  Cbaracteer  af  Rettighed  egentlig 
aabenbarer  sig. 

Exempler  paa,  at  vor  Lovgivning  af  Billighedshensyn 
bar  tillagt  Eieme  af  visse  Gjenstande  Erstatning  for  de  Tab, 
de  lide  ved  Love,  som  indskraenke  Pribeden  til  at  benytte 
dem,  Andes  i  Loven  om  Braendeviinsbrsending  af  17  Angust 
1848,  §  5,  Lovene  om  ildsfarlige  Indretninger  af  28  Septbr 
1857  og  3  Mai  1871,  §  22,  samt  i  Bygningslovene  for  Bergen 
af  5  Mai  1875,  §  2,  for  Cbristiania  af  5  Juni  1875,  §  5,  og  for 
de  Byer,  som  lyde  nnder  den  almindelige  Bygningslov,  i 
Loven  af  26  Mai  1877,  §  2  Exemplerne  paa,  at  Lovgiv- 
ningen nden  at  tilsige  Erstatning  forbyder  visse  Benyttelser, 
som  for  have  vaeret  tilladte,  eller  opstiller  nye  og  byrdeful- 
dere  Regler  desangaaende,  ere  saa  mangfoldige,  at  ingen  be- 
hever  at  naevnes^). 

§  26.  Lovgivningen  kan  taenkes  at  gribe  ind  i  Indi- 
videts  Formuesrettigbeder  paa  flere  andre  Maader  end  de 
nu  omhandlede,  f.  Ex.  hvor  den  ganske  afskaflfer  en  vis  Art 
af  tinglige  Rettigheder  over  fremmed  Eiendom,  forbyder  Op- 
fyldelsen  af  visse  formuesretlige  Overeenskomster,   ophaever 


^)  Denne  Lsere  blev  Isenge  dragen  i  Tvivl,  see  Retetid.  1855,  263—272, 

I  1880,  Side  257—269,  1882,  Side  229—234,  men  er  nu  slaaet  fast  ved 

H0ie8teretsdom  af  18  Marts  1889,  Retstidenden,  Side  601—608,  der 

negtede  Eierne  af  en  til  Parafinolielager  bestemt  Bygning  Erstat- 

i  lung,  fordi  en  senere  Lev  hind  rede  dem  fra  at  anvende  Bygningen 

I  til  saadant  Brug. 

I 

I  *    Jyfr.  H0ie8teretsdom  17  Jul!  1877,  Retstidenden,  Side  672. 

'  Norges  offentlige  Ret.    m.  .6 
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visse  Naeringsrettigheder,  eller  hvor  Loven  indskraenker  visse 
Alrter  af  Pormuesrettigheder,  som  den  dog  i  det  hele  taget 
lader  forblive  hos  deres  tidligere  Besiddere. 

Ved  Afgjerelsen  af  Spergsmaalet  om  vor  lovgivende 
Magts  Befeielse  hertil  bar  vistnok  Grrl.s  §  105  sin  store  Be- 
tydning.  Det  heri  tilsynekommende  Princip  medferer  nemlig, 
at  saadanne  Bestemmelser,  selv  om  den  lovgivende  Magt 
derigjennera  gaaer  Individets  grundlovbestemte  Rettigheder 
for  nser,  altid  kunne  trseffes  med  fuld  Erstatning  til  de  skade- 
lidende.  Har  Staten  under  denne  Betingelse  Bet  til  at  fra- 
tage  Individet  dets  legemlige  Eiendele^  maa  den  under  samme 
Betingelse  have  Ret  til  at  ophaeve  eller  beklippe  hvilkensom- 
helst  Formuesrettighed. 

Derimod  afgiver  Paragraphen  liden  eller  ingen  Veiled- 
ning  til  Besvarelse  af  det  Spergsmaal,  hvorvidt  Lovgivninge» 
uden  Erstatning  kan  tilintetgjere  engang  lovligt  stiftede  For- 
muesrettigheder.  I  Lande,  hvis  Grundlove  ikke  indeholde 
anden  Beskyttelse  for  saadanne  Rettigheder  end  det  hos  os 
i  hiin  Paragraph  opstille^e  Princip,  har  man  vistnok  segt  at 
straekke  dettes  Anvendelse  temmelig  vidt  i  den  omhandlede 
Retning^).  Hos  os  ligger  Beskyttelsen  derimod  i  Grl.s  §  97 , 
som  tillige  angaaer  andre  Slags  Rettigheder. 


^)  See  navnlig  for  Belgiens  Vedkoramende  Laurent,  droit  civil,  I^ 
Side  220  og  2SB,  for  Schweite  Rtittimann,  Nordamerikanisches 
Staatsrecht  verglichen  mit  den  Einrichtnngen  der  Schweitz,  §  543, 
for  Nordamerika  G o  ol  e  y  Consttiutional  Limitations  366  -  358.  Og- 
saa  i  Tydskland  er  Spsrgtmaalet  omtvistet,  see  H.  Goeppert 
i  Iherings  Jahrbtlcher  fdr  die  Dogmatik,  Bind  23,  Side  54—59, 
og  O.Gierke,  die  Genossenschaftstheorie  and  die  deatsche  Rechs- 
sprechung,  Side  801.  I  Dom  af  13  Januar  1883  har  den  tydske 
Reichsgericht  antaget,  at  en  Lov,  som  ophsever  en  selverhveryet 
Rettighed,  begrnnder  en  privatretlig  Skadeserstatsningspligt  for 
Staten,  medmindre  Loven  udtrykkelig  siger  det  modsatte. 
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Capitel  60. 

Forbudet  mod  at  give  Love  tilbagevirkende  Kraft. 

Grl.8  §  7  lyder : 

§  1.  Ingen  Lov  maa  gives  tilbagevirkende 
Kraft. 

Forbudet  begraendser  Lovenes  Herredemme  i  Tiden«  Det 
gjer  nemlig  Adgangen  til  at  anvende  et  Lovbud  afhsengigt  af 
Forholdet  mellem  det  Tidspunct,  da  Lovbudet  blev  til,  eller 
fra  hvilket  det  er  sat  i  Kraft,  paa  den  anden  Side  det  Tids- 
punct,  da  den  Begivenhed  foregik,  paa  hvilken  man  vil  an- 
vende Lovbudet. 

§  2.  At  Love  ei  maa  gives  tilbagevirkende  Kraft,  er 
en  almindelig  anerkjendt  Retsgrundsaetning.  Den  opstilledes 
som  almindelig  Kegel  allerede  i  den  romerske  Ret  (1.  1, 
Cod.  1 — 17),  der  dog  oftere  gjorde  Brud  paa  den.  Navnlig 
tillagde  Justitian  sine  Institutioner  og  Pandecter  AnvendeLse 
paa  enhver  Sag,  som  ikke  ved  deres  Bekjendtgjerelse  allerede 
var  paadamt  eller  forligt,  1.  23,  Cod.  1—17.  Grundsaet  nin- 
gen  blev  optagen  i  den  canoniske  Ret,  Cap.  13,  X,  de  con- 
stitut.  (1—2)*).  Ligeledes  blev  den  tidlig  iagttagen  i  den 
engelske  Retspraxis,  hvor  ikke  Loven  havde  bestemt  noget 
andet,  dog  saaledes,  at  enhver  Lov  ansaaes  udkommen  forste 
Dag  i  den  Parliamentssession,  hvori  den  vedtoges.  Dette  for- 
andredes  ferst  ved  en  Parliamentsact  af  1793  (33,  (reo,  III, 


')  Uvorvidt  Magnus  Lagaboters  Lovbog  ved  Indledningens  nsestsidste 
Pnnctuni  vilde  have  npaadomte  Sager  afgjorte  efter  den  Lov,  eom 
gjaldt  paa  den  Tid,  Rettergangen  begyndte,  eller  paa  den  Tid,  det 
omtvistede  Retsforhold  opstod,  er  ikke  klart,  jvfr.  Frostath.  L., 
Fart.  XII,  Cap.  1,  og  Part.  XIV,  Cap  6.  I  den  utrykte  Dombog 
for  161S,  fol.  157  ^,  skal  man  ifolge  en  af  Professor  Brandt  vel- 
viUigen  given  Meddelelse  have  Exempel  paa,  at  en  norsk  Herre- 
dag  i  en  civil  Sag  gav  en  Lov  tilbagevirkende  Kraft.  I  Dan- 
mark  erkjendtes  det  ved  en  Herredagsdom  af  1552  (Kolderup 
Rosenvinges  Samling  af  danske  Domme,  I^  184),  at  en  ny 
Lov  ikke  kunde  gives  Anvendelse  paa  et  allerede  forhen  omtvistet 
Retsforhold. 

6* 
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Cap.  13,  der  fastssetter,  at  enhver  Parliamentsact,  som  ikke 
selv  bestemmer  andet,  skal  traede  i  Kraft  fra  den  Dag,  den 
modtager  Kongens  Sanction^). 

I  det  europseiske  Fastlands  nyere  Lovbeger  opstilles 
ogsaa  Ssetningen,  men  i  Affatninger,  der  aMge  adskilligt  fra 
hinanden.  Code  NapoI6on  Art  2  og  den  Lov,  som  indfarte 
den  nye  italienske  Lovbog,  lyde:  cLoven  giver  kun  Be- 
cstemmelser  for  Fremtiden,  den  bar  ikke  tilbagevirkende 
€  Kraft »,  jvfr.  Code  p6nal,  Art.  4.  Den  Lov,  hvorved  den 
nugjseldende  hollandske  Lovbog  indferes,  siger  i  §  1:  <De 
«Forandringer,  som  ved  den  nye  Lovbog  ere  istandbrag^te 
«i  den  borgerlige  Lovgivning,  have  ingen  Indflydelse  paa 
cRettigheder,  som  ere  erhvervede  under  tidligere  Lovgiv- 
«ninger.>  Indledningen  til  den  almindelige  preussiske  Land- 
ret  siger  i  §  14:  cNye  Love  kunne  ikke  anvendes  paa 
«allerede  tidligere  stedfiindne  Handlinger  og  Begivenheder.» 
0sterriges  Lovbog  udtaler  Saetningen  i  felgende  Ord:  «Love 
«virke  ikke  tilbage.  De  have  derfor  ingen  Indflydelse  paa 
fforbigangne  Handlinger  eller  paa  tidligere  erhvervede  Ret- 
«tigheder.»  Paa  samme  Maade  udtrykkes  SsBtningen  i  den 
sachsiske  Lovbog  af  1863,  §  2.  Hvorledes  den  skal  anven- 
des, er  i  mange  Enkeltheder  blevet  naermere  bestemt  ved  en 
Baekke  fremmede  Love,  givne  hovedsagelig  i  Anledning  af 
de  naevnte  Lovbegers  Indforelse  eller  i  Anledning  af  Code 
Napol6ons  Afskaifelse  i  enkelte  tydske  Stater  2). 


*)  BractoD,  c2e  legibus  AnglicBj  1—4,  fol.,  228;  Dwarris  on  Statutes 
anden  Udgave^  540  ff 

')  I  Frankrige  gaves  ved  Indforelsen  af  Code  Napoleon  ingen  almin- 
delig  transitorisk  Lov.  De  under  Revolutionen  udgivne  Love  og 
Code  Napoleon  fremkaldte  derfor  en  Msengde  Tvistigheder  om  den 
rette  Forstaaelse  af  Saetningen,  og  de  franske  Domstoles  Afgjarelse 
af  disse.  Sager  danne  Grundlaget  for  den  nyere  Tids  Lssre  herom. 
De  vigtigste  videnskabelige  Udviklinger  af  denne  findes  i  Frank- 
rige i  Merlins  Repertoire,  under  Ordet  Effet  Retroactif  og  flere 
Steder;  Chabot  de  I'AUier,  Questions  transitoires  sur  le  Code, 
Civil,  Paris  1809  (i  nservserende  Vaerk  citeres  Udgaven  af  1829); 
MailherdeChassat,  de  la  retroactivite  dee  lois,  Paris  1845; 
Aubry  et  Ran,  Cours  de  droit  civil,  I,  §  30;  i  Holland,  Meyer, 
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De  nordamerikanske  Fristaters  Constitution,  Art  I,  Sect.  9, 
forbyder  saavel  TJnionens  Congres  som  de  enkelte  Fristaters 
Sepraesentationer  at  give  acts  of  attainder  og  ex  post  facto  laws, 
det  vil  efter  den  engelske  og  amerikanske  Rets  Sprogbrug 
kun  sige  tilbagevirkende  Straflfelove.  Ligeledes  forbydes  det 
de  enkelte  ^Staters  Repraesentationer,  men  ikke  Congressen 
at  give  Love,  som  svsekke  Forpligtelser,  stiftede  ved  Con- 
tract Noget  almindeligt  Forbad  mod  at  give  tilbagevirkende 
Love  findes  ikke  i  Unionens  Gmndlov.  Derimod  er  det  ind- 
taget  i  flere  af  de  forenede  Fristaters  sserlige  Grandlove  ^). 
Og  over  hele  Unionen  ere  Domstolene  ikke  lidet  tilbeielige 
til  at  satte  sig  ud  over  Love,   som   gjere  et  grovt  Brud  paa 


principes  ear  lee  questions  transitoires,  udgivet  med  TiWmg  af 
Pinto  1868;  i  Belgien,  Laurent,  principes  de  droit  civil,  I,  213  ff.; 
i  Tydskland,  Weber,  uber  die  Rtlckanwendung  positiver  Gesetze, 
3812;  Bergman n,  das  Verbot  rUckwirkender  Kraft  neuer  Gesetze, 
1818;  fremfor  alle  Savigny,  System  des  heutigen  rdmischen  Reobts, 
VIII,  368.  Af  senere  V»rker  fortjener  at  nsevnes  Las  alle.  System 
der  erworbenen  Rechte,  1861;  C.  G.  Wfichter,  Pandekten,  I, 
155— 167.  Det  udf0rlig8te  af  de  herbenh0rende  nyere  Vferker 
er  Gabba,  Teoria  deUa  retroattivita  delle  leggi,  Pisa  1868,  hvor 
der  findes  en  rig  Literaturangivelse,  og  i  I,  51 — 120,  en  Oversigt 
over  de  transitoriske  Love  i  de  forskjellige  Lande.  Efter  at  nser- 
vsrende  Gapitel  var  trykt  i  ferste  Udgave,  er  der  i  Iherings 
Jabrbacher  fdr  die  Dogmatik  trykt  en  Afhandling  om  Emnet  af 
H«  Go ep pert.  Hans  Bedemmelse  af  de  seldre  Doctriner  falde 
vsesentligst  sammen  med  vor.  Hans  egen  Udvikling  af  Principet 
om  Loves  Tilbagevirkning  er  derimod  meget  forskjellig.  For  det 
ferste  opfatter  ban  (Side  114  og  117)  Begrebet  Retsvirkning  paa 
en  anden  Maade  end  nedenfor  i  §  9  udviklet.  Demast  slutter 
han  sig  til  den  L»re,  som  indskrnnker  Begrebet  Lov  til  abstracts 
Retsssetninger,  og  af  denne  L«re  gjer  han  her  en  An  vend  else 
som  er  vanskelig  at  forstaa  og  neppe  bifaldsveerdig.  I  den  dansk* 
norske  Literatur  er  Gjenstanden  behandlet*  af0rsted  i  juridisk 
Arkiv,  Bind  27  og  28,  og  i  Haandbog  over  den  dansk-norske 
Lovkyndighed,  I,  166—260,  HI,  518—630,  eamt  i  Scheel,  Privat- 
rettens  almindelige  Deel,  I,  283— S66. 

^)  Dette  er  Tilfseldet  med  Conetitutionerne  i  New-Hampshire,  I,  Art 
23;  Missouri,  I,  §  28;  Louisiana,  VI,  §  HO;  Ohio,  II,  §  28;  Ten- 
nessee, I,  §  26 ;  Texas,  I,  §  14. 
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en  velerhvervet  Rettighed,  medens  det  dog  erkjendes,  at  de 
ikke  ubetinget  kunne  negte  enhver  tiibagevirkende  Lov  Gyl- 
dighedi). 

Ogsaa  den  portugisiske  Grundlov  af  19  April  1826,  §  145, 
No.  2,  samt  den  brasilianske  af  25  Marts  1824,  §  179,  ud- 
tale,  at  <en  Lovbestemmelse  ikke  kan  have  tiibagevirkende 
Kraft.* 

§  3.  I  Stater,  hvis  Grundlove  intet  saadant  Forbad 
indeholde,  gjaelder  det  kun  som  en  natorlig  Retsssetning. 
Hvis  den  almindelige  Lovbog  bar  optaget  det,  gjselder  den 
tillige  som  positiv  Lovfortolkningsregel  og  bliver  altsaa  en 
Rettesnor  for  Domstolene  ved  Anvendelsen  af  de  Lovbestem- 
melser,  som  ikke  selv  udtale  sig  om  sin  Anvendelighed  paa 
^Idre  Retsforhold.  Men  hvis  en  Lov  i  en  saadan  Stat  nd- 
trykkelig  tillsegger  sig  tiibagevirkende  Kraft,  saa  maa  Dom- 
stolene heri  saavelsom  i  hvilketsomhelst  andet  Ponct  felge 
Lovgiverens  Villie,  hvor  denne  ikke  kommer  i  Strid  med 
Orundloven,  Som  en  historisk  Kjendsgjeming  ter  det  dog 
nok  ansees,  at  Domstolene  ere  lidet  tilbeielige  til  at  antage, 
at  det  virkelig  bar  v»ret  Lovgiverens  Villie  at  give  sin 
Forskiift  tiibagevirkende  Kraft*). 

I  de  Stater,  hvis  Grundlove  have  optaget  Forbudet, 
bliver  dette  tillige  en  Indskraenkning  i  den  lovgivende  Magt. 
En  saadan  Grundlovsbestemmelse  maa  vaere  bygget  paa  den 
Anskuelse,  at  der  til  enhver  Tid  ifelge  Kjendsgjerninger, 
:Som  da  allerede  have  fundet  Sted,  kan  tilkomme  Individet 
Rettigheder  og  Friheder,  som  Staten  ikke  uden  Forurettelse 
kunde  bereve  det  Mod  saadanne  Forurettelser  bar  Grund- 
loven  selv  villet  sikre  Individet. 


')  Lseren  findes  behandlet  blandt  andet  i  Kent,  Commentaries  on 
American  Law,  I,  413— 425  og  455—459;  Story,  Commentaries  on 
the  Constitution  of  the  United  States,  Cap.  34;  Cooley,  Constitu- 
tional Limitations,  369-889  og  fl.  Steder;  Sedgwick,  Statatory 
and  Constitutional  Law  passim  (see  Index  tinder  Ordene  Retro, 
active  Statutes  og  Vested  Rights);  udf0rligst  hos  Pomeroy. 
Constitutional  Law,  Side  319—413;  Rdttimann,  das  Nordameri- 
kanische  fiundesstaatsrecht,  II,  §§  593—525. 

')  Jvfr.  Grsted,  Haandbog,  I,  170—172  og  187. 
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§  4.  I  de  allerfleste  TilfaBlde  kunne  saadanne  Indgreb  i 
Individets  Betssphaere  fra  Statens  Side  alene  skee  ved  Love. 
Derfor  bar  Grl.s  §  97  anseet  det  tilstraekkeligt  at  nsevne 
disse«  Men  det  er  taenkeligt,  at  de  kanne  tilfeies  ved  Ud- 
evelsen  af  en  eller  anden  Myndighed,  som  er  tillagt  Kongen 
enten  ved  Grnndloven  eller  ved  almindelig  Lov,  navnlig  hvor 
denne  bar  bemyndiget  bam  til  at  give  Forskrifter  med  bin- 
dende  Virkning  for  private  Personer.  Ligeledes  ved  Skatte- 
paalseg.  I  bvilke  Former  Staten  udever  den  Myndigbed, 
gjennem  bvilke  de  oretfserdige  Indgreb  skee,  er  imidlertid 
eu  ligegyldig  Sag.  Det  er  derfor  klart,  at  beller  ikke  Be- 
stemmelser  af  det  nsevnte  Slags  kunne  gives  tilbagevirkende 
Kraft.  Dette  gjaelder  endog  om  nye  Gmndlovsbestemmelser. 
Thi  Forbndet  i  Grl.s  §  97  herer  udentvivl  til  dens  Prin- 
ciper. 

For  Eortbeds  Skyld  skuUe  vi  dog  felge  Grnndlovens 
Exempel.  Ved  Love  mene  vi  altsaa  i  nservaerende  Capitel 
enhver  Individets  Retsspbsere  paavirkende  Forskrift. 

§  5»  Det  kan  altsaa  ikke  grundlovmsessigen  bestemmes, 
at  en  Lov  eller  anden  fra  Statsmagteme  ndgaaet  Beslutning 
skal  trsede  i  Kraft  fra  et  Tidspnnct,  som  falder  fer  dens  Ud* 
&erdigelse. 

Hermed  er  det  imidlertid  ikke  givet,  at  Befalingen  ube- 
tinget  kan  tillsegges  Anvendelse  paa  alle  Handlinger,  fore- 
tagne  efter  Udfserdigelsen.  Den  kan  dog  blive  bindende 
tor  dem,  som  bave  kjendt  eller  dog  bavt  Tid  til  at  laere  at 
kjende  den.  Dette  er  ubestrideligt  med  Hensyn  til  provi- 
soriske  Anordninger  og  overbovedet  enbver  af  Eongen  eller 
et  Begjeringsdepartement  uden  andres  Medvirkning  given 
Forskrift,  hvad  enten  den  skal  blive  bindende  for  private 
Personer  eller  kun  for  Statens  Tjenestemsend.  Noget  tvivl- 
sommere  stiller  Sagen  sig  med  Hensyn  til  Beslntninger,  som 
fattes  af  Stortninget  og  derpaa  med  eller  uden  Sanction  nd- 
fau'diges  af  Kongen*  Det  lader  sig  f.  Ex.  taeuke,  at  en  ny 
Lov  i  Krigstid  eller  andet  Nedstilfaelde  med  sserdeles  kort 
Frist  ssetter  Straf  for  en  fer  tilladt  Handling.  Til  Forsvar 
for  i  saa  Fald  at  anvende  Straffebndet  mod  enbver,  som 
havde  foretaget  Handlingen,   efter  at  Loven  var  udfaei-diget, 
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men  for  den  var  kommen  til  bans  egen  eller  Almeenhedens 
Eundskab,  kan  man  anfare,  at  Storthingets  Forhandlinger 
ifelge  Grl.s  §  84  ere  offentlige,  og  at  han  altsaa  bar  eller 
8knlde  have  vidst,  at  en  saadan  Lovbeslutning  var  fattet  og 
forelagt  Kongen  til  Sanction.  Han  maa  felgelig  vsere  for- 
beredt  paa,  at  den  kan  vaere  bleven  Lov,  og  vil  han  ikke 
destomindre  foretage  den  deri  forbudte  Handling,  gjer  han 
det  paa  eget  Eventyr,  Naermere  beseet  viser  dette  Porsvar 
sig  dog  ntilstrsekkeligt  Udfserdigelsen . skal  efter  Grl.s  §  8L 
skee  for  at  gjere.  Bestemmelsen  vitterlig.  Fer  denne 
Hensigt  er  naaet  i  alt  Fald  i  Forhold  til  den,  mod  hvem 
Bestemmelsen  forseges  anvendt,  kan  den  ikke  traede  i  Kratt. 
Det  modsatte  vilde  stede  mod  Grl.s  §  97,  efter  hvis  Tanke 
det  er  uretfaerdigt  og  skal  vaere  forbudt  at  gjere  Love  gjael- 
dende  mod  nogen,  som  ikke  bar  vidst  eller  knnnet  vide,  at 
ban  sknlde  indrette  sine  Handlinger  efter  dem. 

§  6.  Derimod  kan  man  ikke  gjere  Lovens  Virksombed 
afbaengig  af,  at  den  er  formelig  bekjendtgjort,  endnu  mind  re 
af,  at  den  er  bekjendtgjort  paa  ssedvanlig  Maade.  Som  fer 
oplyst,  blev  den  Bestemmelse  berom,  Grl.s  §  97  oprindelig' 
indeboldt,  udeladt  ved  den  endelige  Redaction.  Denne  Ude- 
ladelse  medferer,  ligesom  Udeladelsen  af  det  TillsBg,  Gris.  §  2 
oprindelig  bavde,  at  Bestemmelsen  maa  ssettes  ganske  ud  af 
Betragtning.  Om  tideladelsen  er  skeet  af  Vanvare,  af  Mis- 
forstaaelse  eller  i  den  Tanke,  at  Bestemmelsen  ei  var 
fiildt  bensigtsmsessig,  vides  ikke  og  bliver  i  etbvert  Fald 
ligegyldigt.  Gmndloven  er  altsaa  ikke  til  Hinder  for,  at  en 
Lov  tillaegger  sine  Bestemmelser  bindende  E[raft  for  enbver, 
som  efter  Udfserdigelsen,  men  for  Bekjendtgjerelsen  kommer 
til  Enndskab  om  dem,  jvfr.  Lov  om  Statsborgerret  af  21 
April  1888,  §  18.  Ei  beller  for,  at  de  efter  en  Frist,  som 
er  saavidt  lang,  at  enbver  ber  knnne  blive  bekjendt  med 
dem,  saettes  i  Kraft  mod  alle. 

Den  nu  udviklede  Lsere  tar  ikke  med  fald  Sikkerbed 
paastaaes  at  vaere  stadfaestet  ved  Loven  af  1  April  1876. 
Denne  Lov  opstiller  som  almindelig  Regel,  at  enbver  ny  Lov 
eller  Skattebeslatning  skal  traede  i  Kraft  4  Uger  efter  den 
Dag,   da  det  Nnmmer  af  Lovtidenden,   bvori  den  bekjendt- 
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gjeres,  er  udgivet  Regelen  skal  dog  alene  gjaelde,  forsaa* 
vidt  ikke  Loyen  eller  Skattebeslatningen  bestemmer  noget 
andet.  Denne  Undtagelse  er  imidlertid  kun  et  Forbehold 
af  den  Frihed  til  at  traeflfe  anden  Bestemmelse,  som  Grand- 
loyen  hjemler  den  loygiyende  Magt,  og  som  denne  ikke  yed 
almindelig  Loy  kan  fraskriye  sig.  Hyorlangt  denne  Frihed 
strsekker  sig,  na?nlig  hyoryidt  Loygiyningen  nbetinget  kan 
satte  sine  Bud  i  Kraft  ligefra  Udfaerdigelsen  eller  kun  for- 
korte  Bekjendtgjerelsesfristen  eller  forandre  Bekjendtgjorel- 
sesmaaden,  ere  Spergsmaal,  paa  hyilke  Loyen  ikke  engang 
antydningsyiis  bar  giyet  noget  Syar. 

Derimod  er  den  Saetning,  at  Statsmagterne  kunne  til- 
laegge  sine  Skattepaalseg  en  af  disses  formelige  Bekjendtgjo- 
relse  uafhsengig  Gyldighed^  antagen  af  Heiesteret  i  en  Dom 
af23  Marts  1854*),  hyor?ed  en  Braendeyiinsbraender  i  Thrond- 
hjem  bley  kjendt  pligtig  at  betale  forheiet  Braendeyiinsafgift, 
der  yar  ham  afkraeyet,  strax  Braendingen  yar  paabegyndt, 
og  i  Henhold  til  en  Skattebeslutning,  som  yel  dengang  af 
Eongeu  yar  befalet  tagen  til  Felge,  men  endda  ikke  thing- 
lyst  og  saaledes  ikke  kundgjort  paa  den  i  Loybogens  1 — 2 — 10 
foreskreyne  Maade.  Efter  Yoteringen  i  denne  Sag  tar  det 
yel  antages,  at  Heiesteret  yilde  haye  besyaret  Spergsmaalet 
paa  samme  Maade,  hyis  det  hayde  angaaet  Yirksomheden 
af  en  Loy,  som  sely  bestemte,  at  den  skulde  traede  i  Kraft 
fra  et  tidligere  Tidspunkt  end  Bekjendtgjerelsen. 

Naynlig  med  Hensyn  til  Skattepaalaeg  er  det,  hyad  enten 
de  skee  yed  Loy  eller  almindelig  Storthingsbeslutning,  i  sig 
sely  lidet  rimeligt  at  kraeye  en  formelig  Bekjendtgjerelse. 
Der  bar  yaere  Adgang  til  at  saette  dem  i  Kraft  efter  en  Frist, 
som  er  tilstraekkelig  til  at  indhente  Kongens  S^faestelse  og 
bringe  dem  til  Oppeberselsbetjentenes  Kundskab.  Giyes  der 
en  laengere  Frist,  yille  enkelte  Personer  benytte  sig  deraf 
til  at  speculere  paa  Statscassens  Bekostning,  nemlig  yed  for 
Pristens  TJdleb    at  foretage  de  Skattepligten    begrundende 


*)  Retstidenden  1854,  Side  302—810. 
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Handliiiger  i  sterre  Udsti-aekning,  end  Forholdene  ellers  vilde 
have  kraevet*). 

Haendte  det  imidlertid,  at  der  ikke  blev  Tid  for  Regje- 
ringen  til  at  meddele  samtlige  Oppebei^selsbetjente  Underret- 
ning  om  den  kongelige  Resolution,  hvorved  Skattebeslut- 
ningen  var  tagen  til  Falge,  saa  vilde  de  Betjente,  som  ikke 
havde  faaet  saadan  Underretning,  hverken  vsere  forpligtede 
eller  mod  Protest  fra  Yderen  berettigede  til  at  oppebaare 
Skatten.  Saalaenge  det  ei  er  dem  sderlig  meddeelt  og  ei  heller 
almeenbekjendt,  at  Resolationen  er  falden,  kunne  de  nemlig 
ikke  see  bort  fra  den  Malighed,  at  dette  ei  er  skeet.  Have 
de  under  denne  Uvished  opkrsevet  mindre  Skat  end  paalagt, 
saa  kan  felgelig  det  forlidet  beregnede  Beleb  ikke  senere 
indkraeves.  Heiesteretsdommen  af  25  Janaar  1855  og  Over- 
retsdommen  af  2  Marts  1863*)  tillode  vistnok  et  Efterkrav, 
men  kun  af  hvad  Oppeberselsbetjenten  efter  allerede  gjsel- 
dende  Regel  sknlde  have  aflfordret  Skatteyderen. 

§  7.  Porbudet  beskytter  blot  de  Individer,  sora  leve,  da 
den  nye  Lov  udkom. 

En  Lov  kan  vistnok  blive  uretfaerdig  mod  Mennesker, 
som  ferst  senere  komme  til  Live,  men  dens  Anvendelse  mod 
dem  bliver  ingen  Tilbagevirkning.  De  kunne  nemlig  ikke 
have  nogen  retlig  Stilling,  for  de  ere  blevne  til.  «Ethvert 
«Menneske  maa  anerkjende  den  Retstilstand,  han  forefiuder 
<ved  sin  Pedsel.  Har  en  tidligere  Lov  ophaevet  eller  om- 
•dannet  en  retlig  Institution,  saa  kan  idetmindste  han  ikke 
«have   nogen  erhvervet  Ret,   som   derved  bliver  kraeuket*'). 

*)  I  Btorthing-sbesl.  af  2i  Febr.  1888  hed  det,  at  Tobakstolden  cher- 
efter >  skulde  erlaegges  mod  et  vist  heiere  Belob  end  i  Aarets  Tarif 
bestemt.  Forudsstningen  var,  at  Eongeo  aUerede  eamme  Dag 
vilde  tage  Bealutningeii  til  F0]ge,  og  at  denne  traadte  i  Kraft  paa 
etbvert  Toldsted,  strax  Meddelelseo  herom  ankom  did,  Storth.  Tid. 
1888,  Side  55  ff,  jvfr.  Morgenbladet  for  samme  Aar  No.  192,  280, 
258  og  297.  Beslutningen  af  12  April  1888  om  Forhaielsen  af 
Braondeviinstolden  toged  til  Falge  ved  beieste  Resolution  af  samme 
Dag  og  sattes  i  Kraft  fra  og  med  13de  ApriU 

*)  Betstidenden  1855,  Side  213—221,  og  Ugeblad  for  Lovkyndighed, 
II,  398-400. 

»)  Savigny,  VIII,  537;  Merlin,  Rep.  Eflfet  retroactif,  Sect.  Hit 
§  6,  No.  6. 
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Hvor  den  bestaaende  Lovg^vning  tillaegger  den  undfangne 
samme  Bet  som  den  Mte  (Arvelov  31  Juli  1854,  §  68),  be- 
skytter  dog  Grl.s  §  97   ligesaavel  den  ferste  som  den  sidste. 

I  naeste  Capitel  sknlle  vi  omhandle,  hvorvidt  GrLs  §  97 
beskytter  joridiske  Personer  og  de  Bestemmelser,  afdede  Per- 
soner  gyldigen  have  trnffet,  forsaavidt  disse  Bestemmelser  ikke 
have  medfert  Bettigheder  for  Personer,  som  allerede  ere  fedte 
og  endnu  leve  paa  det  Tidspunct,  da  den  nye  Lov  trseder 
i  Kraft, 

§  8.  Forbudet  bar  kun  til  Hensigt  at  for^bygge  Por- 
nrettelser.  Det  er  saaledes  ikke  til  Hinder  for,  at  Love  gives 
Anvendelse  paa  seldre  Betsforhold,  naar  dette  ikke  bliver  til 
Skade  for  nogen  af  de  deri  deeltagende  Personer  eller  dog  ei 
kan  siges  at  vsere  rettet  mod  dem.  Har  Begelen  vaeret,  at 
Eiendomsretten  til  fast  Gods  ikke  opherer  umiddelbart  ved 
Eierens  Dereliction  af  Gjenstanden,  men  ferst  en  vis  Tid 
derefter,  eller  naar  en  anden  Hand  occuperer  ien,  og  der 
udkommer  en  ny  Lov,  som  lader  den  blotte  Dereliction  vaere 
tilstrsekkelig,  saa  kan  denne  Lov  anvendes  paa  allerede  sted- 
tuadne  Direlictioner  i  alle  Henseender,  hvor  dette  blot  blev 
til  Pordeel  for  den  tidligere  Eier,  f.  Ex.  hvis  den  fritog  ham 
for  personligt  Ansvar  for  Grundskatterne. 

Man  har  endog  sagt,  at  formildende  Love  altid  maa 
gives  tilbagevirkende  Kraft  i).  Til  at  paalaegge  den  lov- 
givende  Magt  en  saadan  Indskrsenkning,  savner  man  imid- 
leitid  al  Hjemmel. 

En  Pelge  af  den  i  naervaerende  Paragi-aph  opstillede 
Hovedsaetning  er  det,  at  Lovgivningen  kan  ophaeve  eller  ind- 
skraenke  hvilkensomhelst  allerede  stiftet  Formuesret,  naar 
den  tillsegger  Besidderen  fnld  Erstatning  for  det  Tab,  ban 
derved  lider.  Thi  i  saa  Fald  bortfalder  Fonirettelsen,  jvfr. 
Cap.  59,  §  26 

§  9.  Vi  have  ovenfor  sagt,  at  Forbudet  i  Grundlovens 
§  97  gjer  Adgangen  til  at  anvende  et  Lovbud  afhaengig  af 
Forholdet  mellem  det  Tidspunct,  da  Budet  traadte  i  Kiaft, 
og  det  Tidspunct,  da  den   Begivenhed  foregik,   paa  hvilken 


>)  Lasalle,  1,359  ff. 
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der  er  Tale  om  at  anvende  Budet.  Hvad  hermed  er  sagt, 
iDdeholder  dog  hverken  fdldstsendig  eller  neiagtig  Yeiledning' 
til  at  forstaae  Forbadets  Indhold. 

En  Persons  retlige  Stilling  bar  i  enhver  af  sine  Bestand- 
dele  —  altsaa  bvad  enten  der  sperges  om  bans  Retsforbold  til 
en  anden  bestemt  Person  eller  om  bans  Bettigbeder  og  For- 
pligtelser  ligeoverfor  bvemsombelst  eller  ligeoverfor  den  Stat, 
under  bvis  Herredemme  ban  lever  —  altid  et  dobbelt  Grund- 
lag,  nemlig: 

for  det  ferste  en  eller  flere  allerede  stedfundne  Kjend8- 
gjeminger:  en  ndtrykkelig  Villieserklaering,  en  anden  Hand- 
ling eller  Undladelse,  af  bam  selv  eller  andre,  en  naturlig 
Begivenbed,  f.  Ex.  bans  egen  Fedsel  eller  en  andens  Ded; 

for  det  andet  en  Lov  eller  en  saedvansmaessig  Retsregel, 
som  bestemmer  hiin  Kjendsgjernings  retlige  Betydning,  med 
andre  Ord,  bvilke  Personer  den  vedkommer,  bvorvidt  den 
blot  paavirker  dens  Evne  til  at  foretage  retlige  Handlinger, 
til  at  bave  Rettigbeder  og  Forpligtelser,  eller  bvorvidt  den 
for  dem  medferer  eller  opbaever  saadanne,  samt  endelig  bvil- 
ket  Indbold  disse  Rettigbeder  og  Forpligtelser  skulle  bave. 

At  en  Ejendsgjeming  bar  retlig  Betydning,  vil  felgelig 
sige,  at  det  for  nogen  Deel  beroer  paa  den,  bvad  der  senere 
retligen  kan  eller  skal  foretages  eller  undlades  af  de  Per- 
soner, bvem  den  vedkommer.  Dens  retlige  Betydning  virke- 
liggjores  saaledes  gjennem  Tilblivelsen  eller  Udeblivelsen  af 
nye  Kjendsgjerninger,  ofte  udstrakte  over  en  lang  eller  endog 
ubegraendset  Fremtid  Disse  nye  Kjendsgjerninger  ere  naei'- 
mere  eller  Qemere  retlige  Virkninger  af  denferste.  Afslutte 
tvende  myndige  Personer  en  Overeenskomst,  bvorved  den 
ene  leier  den  anden  en  Gjenstand  mod  en  bestemt  Godt- 
gjerelse,  saa  er  denne  Kjendsgjernings  retlige  Betydning,  at 
enbver  af  Parteme  forpligtes  til  at  yde,  bvad  ban  bar  paa- 
taget  sig.  Virkning  f aaer  Overeenskomsten .  ferst,  naar  Tdelse 
finder  Sted.  Undertiden  siges  det  vistnok,  at  Overeens- 
komsten bar  den  Virkning,  at  saadanne  Forpligtelser  opstaa. 
Men  denne  TJdtryksmaade  er  vildledende  og  ikke  uden  Skyld 
i  nogle  af  de  Misforstaaelser  og  Modsigelser,  paa  bvilke 
LaBren  om  Loves  tilbagevirkende   Kraft   kun   er  altfor  rig. 
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Yed  Lesningen  af  Spergsmaalet  om,  hyorvidt  et  Lovbud 
gives  tilbagevirkende  Eraft,  kan  der  altsaa  blive  Tale  om 
trende  forskjellige  Tidsforhold:  mellem  Lovbadet  og  den 
retstiftende  Ejendsgjeining  og  mellem  Lovbndet '  og  de  Be- 
giyeDkeder,  der  danne  dennes  retlige  Yirkninger.  Ubetinget 
afgjerende  Indflydelse  kan  der  dog  ikke  tillsegges  nogen  af 
dem. 

Dette  skulle  yi  nu  naermere  paayise. 

§  10.  Forbndet  i  Grl.s  §  97  kan  umnlig  forstaaes  saa- 
ledes,  at  det  afskjserer  Loygiyningen  al  Adgang  til  at  for- 
andre  en  allerede  stedfunden  Ejendsgjernings  retlige  Betyd- 
ning.  Yar  Loygiyningen  ganske  nberettiget  hertil,  saa  yilde 
den  ikke  med  bindende  Yirkning  for  allerede  stiftede  jEgte- 
skaber  kunne  forandre  Skilsmissereglerne,  ikke  forandre 
Foraldres  Eettigheder  og  Forpligtelser  lige  oyer  for  deres 
allerede  fedte  Bern,  ikke  indfare  nogen  Praescription  af  alle- 
rede bestaaende  Bettigheder,  ikke  forbyde  Eierne  af  allerede 
tilyaerende  Ting  at  benytte  disse  paa  nogen  Maade,  som  yar 
tilladt,  da  de  erhyeryede  dem.  Gjennemfertes  Ssetningen 
strengt,  yilde  Loygiyningen  endog  yaere  liindret  fra  at  for- 
byde en  indyandret  Udlaending  nogen  Handling,  ban  yed 
Erhyeryelsen  af  sin  norske  Borgerret  hayde  yundet  Adgang 
til  at  foretage.  Og  den  indfadte  Borgers  Ret  kunde  ikke 
vaere  mindre  end  den  indyandredes.  Saaledes  opfattet  yilde 
Forbudet  mod  at  giye  Love  tilbagevirkende  Kraft  bereve 
den  lovgivende  Magt  nsesten  al  Evne  til  at  omdanne  Rets- 
tilstanden,  eftersom  Retfaerdigheden  eller  Samfundets  Tarv 
h*8ever  det. 

§  11.  Dette  have  alle  erkjendt.  Derimod  gives  der 
dem,  som  paa  en  anden  Maade  ville  laegge  ubetinget  Vsegt 
paa  Tidsforholdet  mellem  Loven  og  de  Kjendsgjerninger, 
hvis  retlige  Yirkninger  den  omliandler.  De  mene,  at  Loven 
kun  virker  tilbage,  hvis  den  omgjar  aeldre  Kjendsgjerningers 
allerede  indtraadte  retlige  Yirkninger,  men  ikke  hvis  den 
betager  hine  Kjendsgjerninger  nogen  Yirkning,  som  de  vel 
jfelge  den  aeldre  Ret  skulde  eller   kunde  faa,   men  endnu 
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ikke  have  faaet^).  Thi,  siges  der,  naar  Lovgivningen  ind- 
skrsenker  sig  til  at  ophseve  eller  forandre  disse,  saa  bestem- 
mer  den  kun,  hvad  der  i  Fremtiden  skal  skee,  og  den  kan 
da  ikke  siges  at  give  sit  Bud  tilbagevirkende  Eraft.  Denne 
Lsere  bar  endog  fundet  Stadfsestelse  i  tydske  Staters  Lov- 
givninger,  navnlig  i  det  Edict  af  3  Pebruar  1809,  Art  IV, 
hvorved  Code  Napol6on  indfertes  i  Storhertugdemmet  Baden  *). 
Lseren  bar  ved  ferste  0iekast  et  vist  Skin  af  streng 
videnskabelig  Holdning.  Den  taaler  imidieitid  ikke  nsermert; 
Prevelse.  Det  er  en  feilagtig  Porudssetning,  at  en  Lov  ikke 
kan  bave  tilbagevirkende  Eraft,  naar  den  indskrsenker  sig 
til  at  bestemme,  bvad  der  skal  skee  i  Fremtiden.  Ingen 
Lov  kan  andet.  At  foreskrive,  bvad  der  skal  skee  i  For- 
tiden,  er  en  Umulighed.  Begrundelsen  beviser  altsaa  for- 
meget,  nemlig,  at  ingen  Lov  kan  faa  tilbagevirkende  Eraft, 
og  at  Forbudet  derimod  er  meningslest.  Laeren  ferer  derfor 
ogsaa  til  aldeles  uantagelige  Resultater.  I  Henhold  til  den 
er  det  saaledes  endog  blevet.  paastaaet^),  at  en  ny  Lov, 
som  forbed  Domstolene  at  modtage  Elager,  hvorved  Rettig- 
heder  af  et  vist  Slags  indtaltes,  maatte  komme  til  Anven- 
delse,  ogsaa  om  Rettigheden  var  af  seldre  Oprindelse.  Thi 
en  saadan  Lov  fratager  kun  den  seldre  retstiftende  Kjends- 
gjeiTiing  en  fremtidig  Virkning.  Herved  vilde  man  imidler- 
tid  faa  ud,  at  Lovgivningen  nden  at  komme  1  Strid  med 
Forbudet  mod  at  give  Love  tilbagevirkende  Eraft  sknide 
kunne  bereve  enhver  aeldre  Rettighed  al  virkelig  Betydning. 
De,  der  negte,  at  Lovgivningen  ved  at  betage  aeldre  Ejends- 
gjerninger  deres  endnu  ikke  indtraadte  Retsvirkninger  til- 
laegger  sit  Bud  tilbagevirkende  Eraft,  indremme  ogsaa  i  AI- 
mindelighed,  at  dette  vilde  blive  Tilfaeldet,   hvis  disse  Virk- 


')  Weber,  Side  44;  Bockiag,  Pandectea,  I,  318;  Bchmid,  die 
Herrschaft  der  Gesetze  nach  ihren  raamlichen  und  zeitlichon 
Grenzen,  Side  113—115,  134-135  og  fl.  Steder. 

'^)  At  Edictet  dog  ikke  vilde  indgaa  paa  alle  de  S^etninger,  der  egent- 
lig  skulde  have  falgt  af  dets  Hovedregel,  fromgaaer  af  flere  af 
dets  scerjskilte  Torskrifter,  navnlig  Art.  VIII,  No.  1. 

")    Weber,  Side  148—144. 
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ninger  rettelig  burde  have  vaeret  indtraadte,  da  den  nye 
Lov  udfaerdigedes.  Nedsaetter  en  Lov  Rentefoden,  erkjende 
de,  at  Creditorerne  have  en  uangribelig  Ret  til  at  oppebsere 
de  da  forfaldne,  men  endna  ikke  betalte  Renter  med  det 
ved  den  seldre  Lov  tilladte  Beleb^).  Indremmelsen  staaer  i 
aabenbar  Strid  med  Hovedregelens  Begrnndelse  og  afhjalpei* 
ikke  i  nogen  vsesentlig  Grad  dens  Urimeligheder.  Den  vilde 
saaledes  levne  Lovgivningen  frie  Haender  til  at  ophaeve  alle 
ved  Contract  stiftede  accessonske  Forpligtelser,  der  vare  knyt- 
tede  til  en  endnn  ikke  indtraadt  Betingelse,  ja  endog  til 
med  et  Slag  at  udslette  al  nforfalden  6jaeld« 

Ikke  destomindre  har  denne  Laere  altid  beholdt  enkelte 
Tilhaengere.  Saaledes  har  §  41  i  den  Forordning  af  2  Januar 
1863,  som  satte  Kongeriget  Sachsens  nye  Lovbog  i  Kraft, 
adtalt,  at  de  Bestemmelser,  hvorved  denne  Lovbog  indferte 
nye  Ophaevelsesgrunde  af  Pordringer,  skulde  anvendes  ogsaa 
paa  aeldre  Pordiinger,  forsaavidt  den  Kjendsgjerning,  der 
dannede  Ophajvelsesgrunden,  fandt  Sted,  efterat  Lovbogen 
var  ti-aadt  i  Kraft.  Og  i  et  nyere  tydsk  Vaerk  om  Loves 
tilbagevirkende  Kraft  laeres  det,  at  aeldre  Rettigheder  af 
ethvert  Slags  ophaeves  eller  omdannes  ved  Indtraedelsen  af 
Kjendi^eminger,  hvem  den  Lov,  under  hvis  Herredemme 
de  finde  Sted,  tillaBgger  saadan  Virkning^).  Denne  Saetning 
.  skal  komme  til  Anvendelse,  endog  hvor  den  nye  Kjends- 
gjerning bestaaer  i  en  frivillig  Handling,  foretagen  af  nogen 
at  Parterne  i  det  Retsforhold,  den  omdanner  eller  opleser. 
Ombyttes  den  Regel,  at  Leie  gaar  for  Eie  til  Paredag  er 
ade,  med   den   modsatte,    skal   saaledes   den,   som  har   leiet 


0   Dette  antages  endog  af  W  e  b  e  r,  Side  46. 

0  Rintelen  Ober  den  Einflnas  neuer  Gesetze,  Side  7—9,  22  og  38. 
Paa  sidste  Sted  tilfeier  dog  Forfatteren:  «Er  ved  Stiftelsen  at' 
•relative  Rettigheder  (o:  mellem  beatemtePersoneOdenophsevende 
•eller  modificerende  Virkning  af  eaadanne  Begivenheder  udtryk- 
<kelig  ndelukket  gjennem  lovlig  Vinieserklfering,  saa  har  det  sit 
«Forblivende  herved».  Dette  Till»g  rober  en  ubestemt  Fomem- 
melse  af  Hovedsaetningens  Urigtighed,  men  afhjcelper  den  ikke  og 
hviler  paa  en  uholdbar  Forndssetning,  f^ee  nedenfor  §§  21  og  34. 
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Haas  ander  den  asldre  Lovs  Herredemme,  kanne  fordiives 
af  den  Kjei  er,  til  hvem  den  forrige  Eier  frivillig  har  solg^ 
Hoset,  efterat  den  nye  Lor  er  traadt  i  Kraft  ^).  Ssetning^en 
bliver  imidlertid  ikke  meget  rimeligere,  om  man  kan  vilde 
gjere  den  gjseldende  i  Tilfaelde  af,  at  den  omdannende  eller 
oplesende  Ejendsgjerning  var  en  i  Forhold  til  Parteme  til- 
fseldig  Begivenhed.  Thi  selv  med  denne  Indskraenkning  vilde 
den  lede  f.  Ex.  til,  at  en  ny  Lov,  som  overferte  sterre  An-  - 
svar  for  alykkelig  Haendelse  paa  Leietager  eller  Skipper, 
skalde  blive  anvendelig  i  aeldre  Contractsforhold.  EfterLoven 
af  24  Sept.  1851,  §  8,  kan  en  Haasmand,  som  har  fa&stet 
en  Plads  under  denne  Lovs  Herredomme,  naar  ban  er  bleven 
60  Aar  gammel,  indtage  Inderst  for  at  udfere  det  ham  paa- 
hvilende  Pligtaibeide.  Har  ban  vseret  forsigtig  nok  til  i 
Oontracten  at  forbebolde  sig  saadan  Bettigbed,  bliver  denne 
ogsaa  efter  sidstnsevnte  Forfatters  Laere  aangribelig.  I  mod- 
sat  Fald  skalde  en  ny  Lov,  som  hsevede  Huusmandslovens 
§  8,  kanne  anveudes  mod  bam,  naar  ban  senere  blev  60  Aar. 
Tbi  fremtidig  Opnaaelse  af  en  Aldersgi^sense  skal  vsere  en 
Begivenhed,  bAis  Retsvirkninger  Lovgivningen  frit  kan  fast- 
saette  ^).  Hensigten  med  Grandlovens  §  97  er  imidlertid  eien- 
synlig  at  beskytte  Individet  mod  Forurettelser  af  de  nsBvnte 
Slags  og  at  gjere  ethvert  adtrykkeligt  Forbehold  derimod 
overfledigt  fra  Parternes  Side. 

Den  Laere,  at  Loven  altid  kan  betage  en  aeldre  Kjends- 
gjerning  dens  endna  ikke  indtraadte  Retsvirkninger,  er  sik- 
kerlig  kan  bleven  malig  derved,  at  man,  som  ovenfor  i  §  9 
omtalt,  til  disse  bar  benregnet  ikke  blot  virkeligt  stedAindne 
Begivenbeder  eller  Undladelser,  men  nndertideu  ogsaa  de 
ved  Kjendsgjerningen  stiftede  Rettigbeder  og  Forpligtelser  ®). 
Derved  bar  man  banet  sig  en  bekvem,   men   rigtignok  ogsaa 


')    Sammesteds,  Side  52. 

')    Sammesteds,  Side  57. 

»)  Jvfr.  Weber,  Side  108,  og  Rintelen,  Side  32— 33, hvor Sammen- 
blandingen  af  disse  forskjellige  Begreber  fremtrsedei  aabenlyst. 
Skjult  er  den  tilstede  i  mange  af  disse  Forfatteres  Udviklinger. 
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ganske  yilkaarlig  Adgang  til,  saalangt  man  finder  for  godt, 
at  redde  disse  fra  Paavirkning  af  yngre  Love.  Paa  anden 
Maade  lader  det  sig  neppe  forklare,  at  Porsvareme  af  den 
her  omhandlede  Lsere  ikke  ere  blevne  opmserksomme  paa 
de  store  XJrimeligheder,  hvortil  den  maatte  lede,  hvis  den 
gjennemfertes  conseqvent. 

Nogen  Stette  bar  den  vistnok  fnndet  i  tvende  andre  Om- 
staendigheder.  For  det  ferste  have  dens  Porsvarere  ikke 
vidst  anderledes  at  haevde  Lovgivningens  Befeielse  til  at  ind- 
fare  ny  Praescription  af  allerede  bestaaende  Rettigheder '). 
Men  dette  er  nfornedent.  Som  vi  senere  sknlle  see,  hviler 
denne  Befeielse  paa  anden  og  stserkere  Hjemmel. 

Demaest  bar  fr.  27,  Cod.  4—32,  hvorved  Jnstinian  Be- 
stemte,  at  en  ny  Lov^  der  havde  nedsat  Rentefoden,  sknlde 
komme  til  Anvendelse  paa  alle  senere  paalebende  Renter  af 
aeldre  Gjaeld,  vistnok  her  havt  sin  Indflydelse,  Man  har  troet 
at  maatte  tillaegge  den  Grnndsdetning,  at  Love  ei  sknlle  gives 
tilbagevirkende  Ki^aft,  en  saa  indskraenket  Betydning,  at  hiin 
Eeiserconstitntion  ikke  kommer  i  Strid  med  den.  Men  dette 
er,  som  vi  senere  sknlle  udvikle,  ganske  forgjaeves. 

§  12.  Da  Loven  saaledes  ikke  ubetinget  kan  frakjendes, 
men  heller  ikke  nbetinget  tilkjendes  Herredomme  over  aeldre 
Kjendsgjerningers  retligeyirkninger,lopstaaer  det  Sporgsmaal, 
hvorlangt  den,  uden  at  give  sin  Forskritt  tilbagevirkende 
Kraft,  kan  gaa  i  at  omdanne  disse. 

Mange  have  da  villet  laegge  afgjerende  Vaegt  paa  Por- 
Bkriftens  Hensigt  og  Vaesen.  Navnlig  har  det  ofte,  isaer  i 
aldre  Tider,  vaeret  sagt,  at  Grundsaetningen  ei  er  til  Binder 
for,  at  Staten  giver  Love,  der  sigte  til  det  offentlige  Vel 
(qvce  ad  rem  publicam  spectant),  Anvendelse  paa  aeldre  Rets- 
forhold.  Herved  er  imidlertid  hele  Forbudet  gjort  betydnings- 
lest  som  Graendse  for  Yilkaarligheder  fra  Statens  Side.  Ligen 
loTgivende  Magt  og  mindst  en    Nationalrepraesentation  vil 


')  Heri  ligger  formodentlig  Grunden  til,  at  den  Bachsiske  Lovgivning 
bar  optaget  Laeren,    see  Siebenbaar,  SSchsiBcbes   Privatrecht, 
Side  14. 
Nonces  offsntUge  Bet   ni.  7 


I 
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erkjende,  at  den  istandbringer  nogen  Lov  i  andet  0iemed 
end  det  almene  YeL  Saetningen  er  ogsaa  forevrigt  ganske 
holdningsles*  Mellem  det  almene  Yel  og  Individets  Rettig- 
heder  er  der  lykkeligviis  ingen  almindelig  og  nedvendig  Mod- 
saetning.  Hiint  kan  vistnok  krsBve,  at  aeldre  Retsforhold  om- 
dannes,  men  omvendt  fordrer  det  i  de  fleste  Tilfaelde,  at  alle- 
rede  stiftede  Retsforhold  undtages  jfra  Paavirkning  af  nye 
Lovbud.  Noget  Skjelnemserke  mellem  Tilfselde  af  det  farste 
og  sidste  Slags  opstiller  ikke  den  her  omhandlede  Laere. 
Tvertimod  leder  den  naermest  paa  Vildspor.  Dens  virkelige 
Tanke  er  at  haevde  Statsmagterne  Frihed  til  at  tilsidesaette 
Individets  Ret,  hvor  de  antage  det  nedvendigt  af  Hensyn  til 
Samfundets  Interesser.  Men  herved  stiller  den  sig  netoppaa 
det  modsatte  Standpunct  af  det,  vor  Grundlov  har  valgt. 
Denne  levner  vistnok  Statsmagterne  ubundne  Haender,  saa- 
laenge  det  kun  gjaelder  Individets  Interesser.  Men  intet 
er  klarere,  end  at  GrLs  §  97  har  til  Hensigt  at  vaerne  Indi- 
videt  mod  Indgreb  i  dets  virkelige  Ret,  selv  hvor  denne 
maatte  staa  Samfundets  Interesser  i  Veien.  At  disse,  i  alt 
Eald  tilsyneladende,  kunne  komme  til  at  lide  herunder,  er 
intet  andet,  end  hvad  man  ved  Grundlovens  §  97  maa  have 
taenkt  sig.    Ellers  vilde  den  ikke  vaere  bleven  til. 

Hos  OS  maa  altsaa  hiin  Laere  forkastes.  Den  er  ikke 
engang  rigtig  i  de  Lande,  hvis  Fortatninger  ikke  have  noget 
Sidestykke  til  hiin  Paragraph.  I  Frankrige  maa  den  vel 
siges  at  vaere  bleven  den  herskende.  At  en  Lov  angaaer 
Vordre  public,  ansees  nemlig  af  de  franske  Domstole  i  Almin- 
delighed  som  fyldestgjorende  Grand  til  at  anvende  den  paa 
aeldre  Retsforhold.  Men  de  franske  Jurister  ere  ingenlunde 
blinde  for,  at  der  gives  Love  vedkommende  den  oflFentlige 
Orden  og  Saedelighed,  som  ikke  retfaerdigen  kunne  t'llaegges 
saadan  Anveudelse  ^). 

Det  gaaer  ei  heller  an  at  indskraenke  Forbudets  Virke- 
kreds  til  den  private   Ret   i    Modsaetning  til   den   offentlige. 


*j    Dalloz,  Rep.    V.  loip,  No.  192;    Demolombe,    Cours   de  Code 
civil,  I,  50. 
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Uden  at  tale  om,  at  denne  Modssetning  ikke  er  tilstraekkelig 
klar,  lader  det  sig  ikke  bestride,  at  adskillige  Love,  som  ei 
tilhere  Privatretten  alene,  kunne  komme  til  Anvendelse  paa 
senere  Handlinger  eller  Begivenheder.  Dette  gjaelder  f.  Ex. 
om  skjaerpende  Straffelove  og  Paalaeg  af  indirecte  Skatter. 
Omvendt  kan  der  angaaende  privatretlige  Porhold  gives  Love, 
som  nden  Ansted  mod  Grl.s  §  97  lade  sig  anvende  selv  paa 
Forhold  af  aeldre  Oprindelse,  f.  Ex.  nye  Praescriptionslove, 
Love  om  Retsforholdet  mellem  Foraeldre  og  Born  m,  fl. 

§  13.  Blandt  dem,  som  negte  Forbudet  rood  at  give 
Love  tilbagevirkende  Kjaft  fomuftmaessig  Almeengyldighed, 
barer  Savigny*).  Han  skjelner  i  saa  Henseende  mellem 
tvende  Classer  af  Retsregler. 

Den  ene  Classe  dannes  af  de  Love,  som  angaa  Rettig- 
heders  Erhvervelse  og  Tab.  Saedvanlig  naevner  ban  kun 
den  ene  og  farstnaevnte  Side  af  Sagen.  Men  dette  skeer 
efter  bans  eget  Udsagn  kun  for  Kortheds  Skyld*).  De  til 
denne  Classe  benhorende  Retsregler,  siger  ban,  kunne  aldrig 
gives  tilbagevirkende  Kraft.  Hvis  f.  Ex.  Eiendomsretten  til 
Li0S0re  efter  den  bestaaende  Lovgivning  erhverves  ved  den 
blotte  Overeenskorast,  og  en  ny  Lov  bestemmer,  at  denne 
Ret  forst  erhverves  ved  Gjenstandens  Overleverelse,  saa  an- 
gaaer  denne  Kegel  blot,  hvorledes  en  Person  kan  gjore  Eien- 
domsretten til  sin.  Den  kan  ikke  bevirke,  at  nogen,  som 
efter  den  aeldre  Lov  er  bleven  Eier  af  Tingen,  ophorer  at 
vaere  det. 

Den  anden  Classe  af  Retsregler  indbefatter  dem,  som 
apgaa  Rettigheders  Tilvaerelse,  som  altsaa  indfere  et  nytRets- 
institut,  et  nyt  Slags  Rettigheder,  eller  ganske  afskaffe  eller 
vaesentlig  omdanne  de  allerede  bestaaende.  Hertil  regner 
lian  Love  om  Slaveri,  Livegenskab,  Hoveri,  Tiende,  Skatte- 
fritagelser,  Familiefideicommisser,  ^gteskabsskilsmisse,  Gaver 
mellem  ^gtefaeller,  Borns  og  Foraeldres  indbyrdes  Retsfor- 
hold,  Naboretsforholdene  oc  m..^i^<e  andre  reent  privatretlige  In- 


')    Til  bans   Leere   har   S  c  h  e  e  1   i    uPt  vpesentlige  sluttet  Big.    Lige- 
ledes  i  Frankripe  Aubry  et  Ran,  I,  59. 

»)    Savigny,  VIII,  378. 

7* 
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stitutioner,  f.  Ex.  Pantevsesenet.    Dette  Slags  Reteregler  maa 
etter  bans  Mening  altid  gives  tilbagevirkende  Kraft. 

Hvilke  Retsregler  der  skuUe  henregnes  til  denne  Olasse, 
er,  siger  Savigny,  aldeles  klart,  forsaavidt  de  indfere  en  ny 
Institution  eller  afskaffe  en  gammel.  Derimod  erkjender 
ban,  at  Spergsmaalet  kan  vaere  tvivlsomt,  naar  Loven  blot 
omdanner  en  tilvaerende  Institution.  I  saa  Eald  vil  ban,  at 
(let  skal  tages  i  Betragtning,  om  Loven  er  af  strengt  positiv, 
tvingende  Natur.  Hermed  mener  ban  ikke  enhver  ufravige- 
lig  (obligatori»k)  Lov  i  ModssBtning  til  de  blot  declaratoriske, 
men  Love,  «som  bave  sine  Redder  udenfor  det  rene  Rets- 
«gebeet  og  staa  i  Sammenhseng  med  moralske,  politiske  eller 
«0conomiske  Betragtninger*).» 

Savignys  Tanke  er  ikke  blot,  at  saadanne  Love  maa 
bringes  til  Anvendelse  paa  aeldre  Retsforbold,  naar  Lovgive- 
ren  bar  foreskrevet  dette  og  bar  grundlovmaessig  Adgang 
dertil,  men  at  det  er  fuldkommen  retfaerdigt  at.  give  dem 
tilbagevirkende  Kraft.  Dog  udtaler  ban,  at  der  ved  Op- 
haevelsen  eller  Omdannelsen  af  Grundbyrder  eller  Brugsret- 
tigheder  over  fremmed  Eiendom  skyldes  Erstatning  for  det 
economiske  Tab,  man  derved  tilfeier  Rettighedemes  Besid- 
dere.  Det  samme  synes  at  vsere  bans  Mening  med  Hensyn 
til  Slaveri  og  andre  lignende  Forhold,  selv  om  de  ere  stedse- 
varende  ^). 

Da  denne  Laere  gaaer  ud  paa,  at  visse  Love  skuUe  gives 
tilbagevirkende  Kraft,  medens  Grl.s  §  97  ubetinget  forbyder 
dette,  kan  den  i  alt  Fald  ikke  uden  vsesentlig  Omdannelse 
overferes  til  os. 

Endog  bortseet  berfra  er  der  vagtige  Indvendinger  at 
gjere  mod  den.  Nogen  virkelig  Modsaetning  er  der  ikke 
mellem  Love,  som  angaa  Rettigheders  Erbvervelse  eller  Tab, 
og  Love,  som  angaa  Rettigbeders  Tilvaerelse  eller  Omdan- 
nelse. Enbver  Lov,  bvorved  en  Rettigbed  ophaeves,  gaaer 
ind  under  begge  Classer.     Den  er  paa  een  Gang  en  Regel 


')  Savigny,  VIII,  617  og  522,  jvfr.  84 -37, 
^)  Sammesteds,  Side  588—639. 
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om  Rettighedens  Tilvaerelse  og  om  dens  Tab.  Under  hvilken 
af  de  tvende  Classer  en  ny  Retsregel  skal  henferes,  bliver 
derfor  i  mange  Tilfaelde  ganske  vilkaarligt.  Dette  viser  sig 
f.  Ex.  deri,  at  Savigny  henregner  Love,  som  indfere  nye 
Oplesningsgrunde  af  almindelige  Contracter,  til  dem,  der 
angaa  Rettigheders  Tab,  derimod  Love,  som  indfere  nye 
Skilsmissegrunde,  til  dem,  der  angaa  Rettigheders  Tilvaerelse. 
Det  er  sandt,  at  hine  Love  ikke  uden  videre  kunne  bringes 
til  Anvendelse  paa  nye  Concractsforhold,  medens  nye  Skils- 
raisselove  uden  Kraenkelse  af  Porbudet  mod  at  give  Love 
tilbagevirkende  Kraft  betingelsesviis  kunne  anvendes  ogsaa 
paa  seldre  ^gteskaber.  Dette  beroer  imidlertid  ikke  paa 
den  af  Savigny  forsegte  Inddeling,  men,  som  vi  senere 
skalle  see,  derpaa,  at  ^Egteskabet  i  sit  Vsesen  er  forskjelligt 
fra  andre  ved  Contract  stiftede  Retsforhold.  Og  hvorfor  skal 
en  Lov,  som  indferer  den  Regel,  at  Eiendomsret  ikke  kan 
oTerferes  ved  Overeenskomst,  men  ferst  ved  Tradition,  vsere 
en  Tjov  angaaende  Rettigheders  Erhvervelse,  medens  en  Lov, 
som  paabyder,  at  Panterettigheder  for  at  gjaelde  skuUe  ind- 
feres  i  offentlige  Protocoller,  af  Savigny  henregnes  til  Love 
om  Rettigheders  Tilvserelse? 

Naar  han  om  visse  Slags  Love  siger,  at  de  maa  gives 
tilbagevirkende  Kraft,  dog  saaledes,  at  der  tillaegges  de 
Skadelidende  Erstatning,  saa  er  dette  vildledende ').  Thi 
under  saadan  Betingelse  kan  enhver  Lov,  som  blot  ophaever 
eller  formindsker  Pormuesrettigheder,  anvendes  paa  aeldre 
Retsforhold,  og  det  selv  om  Loven  herer  til  den  Classe,  hvem 
S  av  igny  negter  tilbagevirkende  Kraft.  Siger  man  om  en  Lov, 
at  den  kun  kan  anvendes  paa  aeldre  formuesretlige  Porhold 
under  Betingelse  af,  at  den  Skadelidende  faaer  Erstatning, 
saa  bar  man  dermed  sagt,  at  Anvendelsen  under  anden  Be- 
tingelse vilde  vajre  at  give  Loven  tilbagevirkende  Kraft. 


')  Den  samme  Misforstaaelse  kommer  tilsyne  hos  Gabba,  hyilket 
alt  id  maa  haves  for  0ia  ved  GjennemlesningeD  af  bans  Vaerk. 
Ellers  faaer  man  nd,  at  han  tilsteder  en  meget  videregaaende  An- 
vendelse af  nye  Love  paa  seldre  Retsforhold,  end  han  virkelig 
mener,  see  navnlig  I,  264,  og  III,  41  og  44 — 45. 
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Medens  de  fleste  Resultater,  Saviguy  udleder  af  sin  ferste 
Hovedregel,  ere  Mesterstykker  af  juridisk  Indsigt  og  have 
vundet  Bifald  i  den  tydske  Retspraxis  *),  anerkjendes  det 
nu  af  de  mest  anseede  nyere  tydske  Forfattere,  at  selve 
Grundlaget  for  bans  Lsere  ikke  lader  sig  opretholde  *). 
Den  GrundsaBtning,  at  Love  ikke  til  Skade  for  nogen  kunne 
gives  tilbagevirkende  Kraft,  gjaelder  ikke  blot  efter  vor  For- 
fatning,  men  ifelge  Sagens  Natur  uden  nogen  virkelig  Und- 
tagelse. 

§  14*  Et  Forseg  paa  at  omdanne  Savignys  Laere  i  Over- 
eensstemmelse  liermed  er  gjort  af  L  ass  all  e.  Denne  Forfatter 
erkjender  i  ModsaBtning  til  Savigny,  at  Lovgivningen  altid 
kraenker  Retfaerdigheden,  hvor  den  tillaegger  sine  Bud  en 
Anvendelse,  som  indeholder  en  sand  Tilbagevirkning  paa 
aeldre  Retsforhold.  Men  paa  den  anden  Side  indskraenker 
han  dette  Begreb  saa  Istberkt^  at  Staten  faaer  Adgang  til 
uden  Erstatning  at  ophaeve  ethveit  Slags  Rettigheder,  som 
den  ikke  laangere  vil  taale*  Efter  Lass  all es  Paastand  kan 
ingen  Rettighed  vaere  erhvervet  for  laengere  Tid,  end  Lov- 
givningen overhovedet  tillader  den  Slags  Rettigheder  at  be- 
staa.  Ingen  Retsregel  kan^  siger  han,  have  anden  Hjemmel 
end  den  almindelige  Retsbevidsthed  og  maa  derfor  ophere, 
naar  denne  undergaaer  en  Forandring,  som  kommer  tilsyne 
i  en  ny  Lov.  At  ville  erhverve  en  Rettighed  udover  det 
Tidspunct,  da  dette  skeer,  strider  mod  selve  Retsideen. 
Enhver  Rettighed  maa  altsaa  ansees  erhvervet  under  det 
stiltiende  Forbehold,  at  den  bortfalder,  naar  Lovgivningen 
ikke  laengere  tillader,   at  den   overhovedet  existerer^).    Han 


*)   Rintelen,  8ide  16. 

^)  Unger,  I,  125;  Windscheids  Pandekten,  I,  §  32,  Note  6; 
Forster,  I,  §  10,  Note  6;  Stobbe,  I,  §  27,  Note  21;  Goeppert, 
Side  90—93. 

^)  L as 8 all e,  System  der  erworbenen  Rechte,  I,  193^198.  Hans  Op- 
fatning  af  dette  Spergsmaal  deles  ganske  almindelig  af  Socialis- 
mens  videnskabelige  Talsmsnd,  see  f.  Ex.  Bernard  Shaw  i  the 
Fabian  Essays,  Side  193,   men  undertiden  ogsaa  af  disses  Mod- 
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indremmer,  at  ikke  enhver  Lov  af  strengt  positiv  eller  tvin- 
^ende  Natur  uden  videre  maa  anvendes  paa  aeldre  Retsfor- 
hold.  Dette  gjaelder  kun  om  Love,  som  absolut  ophaeve  et 
vist  Slags  Rettigheder,  det  vil  sige  ubetinget  forbyde  det 
Slags  Handlinger,  paa  hvis  Poretagelse  disse  Rettigheder 
gaa  ud.  Hvis  deriraod  Lovgimingen  i  noget  Tilfaelde  lader 
det  omhandlede  Slags  Rettigheder  vedblive  at  bestaa,  altsaa 
tillader,  at  de  derunder  indbefattede  Handlinger  under  nogen 
Betingelse  foretages,  saa  skal  den  ikke  kunne  gjere  Por- 
skrifter,  som  blot  angaa  Pormen  og  Vilkaarene  for,  at  den 
omhandlede  Ret  tllkommer  en  Person,  anvendelige  paa  aeldre 
Retsforhold ').  Lovgivningen  kan  uden  Erstatning  ophgeve 
Hoveri,  hvis  den  ubetinget  forbyder  at  yde  Vederlag  for  Be- 
siddelse  af  Jord  ved  Pligtarbeide.  Men  tillader  den,  at  nye 
Lieiere  paatage  sig  saadan  Porpligtelse,  eller  lader  den 
Hoveri  grundet  paa  Contract  blive  staaende,  kan  den  alene 
mod  Erstatning  ophaeve  Hoveri,  som  er  grundet  paa  umin- 
delig  Tids  Brug.  Porbudet  mod  at  give  Love  tilbagevir- 
kende  Kraft  omdanner  sig  saaledes  for  Lassalles  0ie  til 
en  Anvendelse  af  den  Grundsaetning,  at  alle  skulle  vaere  lige 
for  Loven. 

Porbudet  har  imidlertid  utvivlsomt  noget  mere  at  be- 
tyde.  Lassalles  Laere  er  svag  endog  i  det  Punct,  hvori  den 
tilsjmeladende  skulde  have  sin  Styrke,  nemlig  i  sin  philo- 
sophiske  Begrundelse.  Det  kan  vaere  sandt  nok,  at  enhver 
Retsregel  maa  have  Hjemmel  i  den  almindelige  Retsbevidst- 
hed,  saaledes  som  denne  aabenbarer  sig  gjennem  Lov  eller 
Ssedvane.  Men  det  samme  kan  ingenlunde  siges  om  de  i 
Henhold  til  gjaeldende  Retsregler  stiftede  Rettigheder.  Disse 
have  sit  naermeste  TJdspring  i  de  Kjendsgjeminger,  som  have 
frembragt  dem.  Disse  Kjendsgjeminger  have  faaet  sit  juri- 
diske  Pi'aeg  af  den  Retsregel,    under  hvis   Herredomme   de 


gtandere,  see  f.  Ex.  Nacqnet,  ColIectiviRme  et  Socialisme  de 
Tecole  liberal,  Side  97—98*  Den  er  udf0r]igeD  critiseret  af 
Goeppert,  Side  93—109. 

>:   Sammesteds,  Side  252  ft. 
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bleve  til.  Om  de  have  faaet  dette  Praeg  for  bestandigt,  eller 
blot  indtil  hiin  Retsregel  afleses  af  en  ny,  er  et  Spergsmaal, 
hvis  Besvarelse  ingenlunde  er  given  med  Erkjendelsen  af, 
at  den  nye  Retsregel  maa  vaere  udsprungen  af  en  For- 
andring  i  Retsbevidstbeden.  Men  besvaredes  det  paa  sidst- 
naevnte  Maade,  saa  vilde  dette  felgerigtigen  lede  til,  at  enhver 
ny  Lov  ubetinget  kunde  foreskrive,  at  den  skulde  anvendes 
paa  aeldre  Retsforhold,  hvad  enten  den  ganske  ophasvede 
aeldre  Rettigheder  eller  kun  forbed  dem  betingelsesviis* 
Dersom  enhver  bestaaende  Rettighed  tabte  alt  Krav  paji 
fortsat  Beskyttelse,  forsaavidt  den  kom  i  Stiii  med  den 
almindelige  Retsbevidsthed,  og  enhver  Lov  ansaaes  som  et 
sandt  Udtryk  for  denne,  saa  kunde  ingen  Tilbagevirkning 
blive  uretfaerdig,  naar  Lovgivningen  vilde  den. 

I  sin  Anvendelse  leder  Lassalles  Lsere  deels  til  mange 
Tvivl,  deels  til  aabenbare  Uretfaerdigheder.  Hvorvidt  en  Ret- 
tighed, Lovgiveren  lader  bestaa,  maa  siges  at  vaere  forskjellig 
fra  den,  Lovgiveren  ophaever,  eller  den  samme,  men  erhver- 
vet  og  udovet  under  forskjellige  Vilkaar,  kan  ofte  vaere 
aklart.  Las  sail e  Iserer,  at  et  absolut  Forbud  mod  at  tage 
hoiere  Renter  af  Laan,  end  Loven  fastsaetter,  f.  Ex.  5  pCt.  om 
Aaret,  kan  gjores  anvendeligt  paa  uforfaldne  Renter  af  aeldre 
Gjaeld^).  Her  opstaaer  da  det  Sporgsmaal,  om  Lovgivnin- 
gens  Adgang  dertil  bortfalder,  hvis  den  fremdeles  tillader, 
at  der  oppebaeres  hoi  ere  Renter  af  Laan  paa  kortsigtige 
Gjaeldsbreve^  Paa  samme  Tid  som  Lassalle  anseer  en 
absolut  og  ubetinget  Nedsaettelse  af  Rentefoden  anvendelig 
paa  aeldre  Gjaeld,  negter  han,  at  en  ny  Lov  om  kesio  enonnis, 
som  altsaa  [tillader  Saelgeren  at  traede  tilbage  fra  Kjebe- 
contracten,  hvis  Salgssummen  viser  sig  at  vaere  mindre  end 
Halvdelen  af  Tingens  Vaerdi,  kan  anvendes  paa  aeldre  Kjebe- 
contracter.  Thi  en  Lov  om  Icasio  enormis  ophaever  ikke, 
siger  han,  Retten  til  uigjenkaldelig  Afhaendelse  og  Erhver- 
velse  af  Rjebesummen.  Men  det  samme  kan  ligesaa  godt 
siges  om   de   Penge,    der   erlaegges   som   Renter   efter   den 


1)  Sammeeteds,  Side  267—268. 
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heiere  Rentefod.  Indremmer  man  Lovgivnin^en  Magt  til  at 
forbyde  Creditorer  at  tage  den  Rente,  de  lovligen  have  be- 
tinget  sig,  maa  den  felgerigtigen  ogsaa  kunne  tilintetgjere 
Retsvirkningen  af  ethvert  Slags  aeldre  Overeenskomster, 
hvorved  den  ene  Contrahent  bar  benyttet  sig  af  den  andens 
Ned  til  at  skaffe  sig  ubillig  Fordeel.  Allerede  dette  turde 
vel  for  de  fleste  fremstille  sig  som  en  Tilbagevirkning.  Men 
Lassalles  Laere  levner  Lovgivningen  Magt  til  at  gjere  endnu 
meget  uforsvarligere  Indgreb  i  bestaaende  Rettigheder.  Den 
skulde  saaledes  nden  Erstatning  kanne  ophseve  alle  Beites- 
rettigheder  i  fremmed  Skov.  Afskaffede  den  Underpant  i 
Losere,  saa  skulde  den  kunne  bestemme,  at  alle  aeldre 
Rettigheder  af  dette  Slags  bortfaldt.  At  dette  vilde  vsere 
Tilsidesaettelser  af  Porbudet  mod  at  give  Love  tilbagevirkende 
Kraft,  kan  iinidlertid  ikke  betvivles.  Thi  dettes  Hensigt  er 
netop  at  beskytte  Individet  mod  saadanne  Indgreb  i  dets 
Rettigheder,  og  Individet  rammes  lige  haardt,  hvad  enten 
det  rammes  alene  eller  i  Paellesskab  med  andre,  der  besidde 
Rettigheder  af  samme  eller  lignende  Slags. 

Ved  at  bestemme  Begrebet  om  Loves  tilbagevirkende 
Kraft  kommer  det  overhovedet  ikke  an  paa  de  nye  Rets- 
reglers  Art,  men,  ved  Siden  af  Tidsforholdet  mellem  disse 
og  de  retstiftende  Kjendsgjerninger,  paa  Beskaftenheden  af 
de  stiftede  Retsforhold. 

§  15.  I  Anerkjendelsen  heraf  er  det,  den  Saetning,  at 
Love  ikke  maa  gives  tilbagevirkende  Kraft,  hyppigen  er 
bleven  omskreven  med  en  anden,  nemlig,  at  nye  Love  ikke 
maa  gives  Indflydelse  paa  allerede  erhvervede  Rettigheder. 
Omskrivningen  indeholder  en  Forklaring,  der  har  saameget 
sterre  Krav  paa  Opmaerksomhed,  som  den  er  indtagen  i  flere 
Liandes  Lovbeger  og  saaledes  er  et  authentisk  Vidnesbyrd  om, 
hvad  Lovgiveme  have  meent. 

Omskrivningen  maa  imidlertid  indrommes  at  vaere  tem- 
melig  unoiagtig.  Paa  den  ene  Side  siger  den  forlidet  En 
Kjendsgjerning  kan  for  Individet  affode  ikke  blot  Rettigheder, 
men  ogsaa  Forpligtelser.  At  Loven  paalaegger  nogen  en 
Forpligtelse  paa  Grund  af  en  Handling,  der  var  ansvarsfri, 
da  den  foretoges,   kan  vaere  idetmindste  ligesaa  uretfaerdigt, 
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som  at  den  berever  ham  en  ved  tidligere  Handling  erhvervet 
Rettighed.  Nu  er  det  vel  blevet  sagt,  at  den,  som  bar  fore- 
taget  en  Handling,  derved  bar  erbvervet  Rettigbed  til  at 
vsere  fri  for  andre  Forpligtelser  end  dem,  der  i  Handlingens 
0ieblik  klsebede  ved  den.  Men  denne  Porestilling  er  kunstlet 
og  usand.  Ansvarslesbeden  er  i  dette  Tilfaelde  ikke  erbver- 
vet, men  tilkommer  den  bandlende  Person  umiddelbart,  idet 
etbvert  Grundlag  for  Forpligtelse  mangier.  At  Omskrivnin- 
gen  ikke  omtaler  Pribed  for  Porpligtelser,  bar  virkelig  ogsaa 
givet  Anledning  til  Misforstaaelser.  Saaledes  bar  det  vaBret 
sagt,  at  Porbudet  mod  at  give  Love  tilbagevirkende  Kraft 
kun  beskytter  Rettigbeder,  som  endnu  ikke  ere  fuldtud  be- 
nyttede.  Er  det  modsatte  Tilfaeldet,  saa  er  Rettigbeden  con- 
sumeret  og  altsaa  ikke  laengere  til.  Den  kan  felgelig,  bar 
man  paastaaet,  ikke  laengere  beskyttes  af  Porbudet  mod  at 
give  Love  tilbagevirkende  Kraft.  Hvis  den  Person,  som  bar 
besiddet  Rettigbeden,  fremdeles  er  Eier  af  dens  Gjenstand, 
saa  kan  denne  ikke  laeagere  skjelnes  fra  bans  evrige  For- 
mue  og  er  ligesom  denne  underkastet  Lovgivningens  Herre- 
demme,  forsaavidt  dette  ikke  begrap.ndses  ved  andre  Bestem- 
melser  end  det  ber  ombandlede  Porbud ').  Denne  Tankegang 
er  imidlertid  skjaev.  En  Lov,  der  erklaerede  Spillegjseld 
ugyldig  og  tillod  den  tabende  at  tilbagesege,  bvad  ban  bavde 
erlagt,  kunde  ikke  uden  Uretfaerdigbed  anvendes  mod  den, 
som  allerede  for  Loven  udkom  bavde  modtaget  saadan  Be- 
taling.  Og  Uretfaerdigbeden  stikker  netop  i,  at  man  ved  en 
saadan  Anvendelse  af  den  nye  Lov  vilde  give  denne  tilbage- 
virkende Kraft,  nemlig  ved  at  tillaegge  den  Handling  at  mod- 
tage  Betaling  af  Spillegjaeld  en  forpligtende  Kraft,  som  den 
ei  bavde,  da  den  fandt  Sted. 

Paa  den  anden  Side  siger  den  Saetning,  at  nye  Love 
ikke  maa  gives  Indflydelse  paa  erbvervede  Rettigbeder,  alt- 
for  meget. 


»)  Gabba,  I,  28,  186  og  isser  260—281.  Det  er  med  Urette,  den 
nsevnte  Forfatter  bar  viUet  fiade  denne  Mening  ho?  SavignVt 
som  Biger  lige  det  modsatte,  VIII,  383. 
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For  det  ferste  gives  der  Rettigheder,  f.  Ex.  en  til  For- 
mue  knyttet  Stemmeret,  der  neiagtig  talt  maa  siges  at  vaere 
erhvervede,  men  dog  uden  videre  kunne  ophaeves  uden  An- 
sted  mod  Grl.s  §  97.  Udtrykket  « erhvervede  Rettigheder* 
(jura  qv(Bstta)  er  derfor  ikke  tilstrsekkeligt  betegnende  for 
de  Rettigheder,  som  beskyttes  mod  Forbudet  i  Grri.s  §  97. 
Det  er  bedre  at  kalde  dem  ukrsenkelige  eller  uangribelige, 
en  Egenskab,  der  ogsaa  ganske  godt  betegnes  ved  det 
engelsk-amerikanske  Fagudtryk  vested  rights. 

Dernaest  kunne  selv  de  Rettigheder,  der  ere  beskyttede 
ved  Paragraphen,  uden  Hinder  af  denne  paavirkes  og  endog 
betingelsesviis  ophaeves  gjennem  flere  Slags  Love,  f*  Ex. 
om  Benyttelse  af  visse  Eie  ndomsgjenstande  eller  om  Ind- 
ferelsen  af  nye  Praescriptioner.  Denne  Indvending  mod  Saet- 
ningen  bortfalder  imidlertid,  naar  den  udtrykkes  saaledes, 
at  nye  Love  ikke  maa  k  r  ae  n  k  e  erhvervede  Rettigheder. 
Thi  ikke  enhver  Rettighed  kraenkes  ved  at  ophaeves  eller 
omdannes.  Det  kommer  an  paa  dens  Natur,  Maaden, 
hvorpaa  den  opstaaer,  og  Maaden,  hvorpaa  den  ophaeves 
eller  paavirkes.  I  denne  Affatning  yder  Omskrivningen  en 
virkelig,  skjent  ikke  tilstraekkelig  Veiledning  til  den  rette 
Forstaaelse  af  Forbudet  mod  at  give  Love  tilbagevirkende 
Kraft 

§  16.  For  at  finde  Porbudets  sande  Betydning  maa 
man  laegge  tilstraekkelig  Vaegt  paa  dets  Hensigt,  nemlig  at 
beskytte  Individets  retlige  Stilling,  forsaavidt  denne  afhaenger 
af  stedfundne  Kjendsgjerniuger,  ikke  mod  enhver  Paavirk- 
ning,  men  vel  mod  ethvert  Indgreb  fra  Lovgivningens  Side. 
Graendsen  mellem  tilladelig  Paavirkning  og  utilladeligt  Ind- 
greb kan  da  kun  bero  paa  det  Maal  af  Retssikkerhed,  en 
civiliseret  Stat  skylder  Individet. 

Hvorvidt  dette  Hensyn  tillader  at  give  nye  Retsregler 
Anvendelse  paa  aeldre  Kjendsgjerninger,  er  et  Spergsmaal, 
som  vistnok  ikke  kan  besvares  ved  en  almindelig  Saetning, 
men  heller  ikke  beroer  paa  et  vilkaarligt  Skjon. 

Det  maa  ferst  og  fremst  komme  an  paa  hvert  enkelt 
Slags  Retsforholds  eiendommelige  Natur,  nemlig  hvorvidt  de 
dertil  herende  Rettigheder  ere  tillagte  Individet  vaesentlig  for 
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dets  egen  Skyld.  I  saa  Fald  vilde  det  blive  en  Tilbage- 
virkning,  om  en  ny  Lov  fratog  Individet  hele  Kettigheden 
eller  nogen  Bestanddeel  deraf.  Denne  Tanke  er  undertiden 
bleven  udtrykt  saaledes,  at  man  til  erhvervede  Rettigheder 
kun  kan  henregne  dem,  som  ere  i  Besidderens  pahrimonkan 
eller  dominium^).  Men  Udtrykket  er  ikke  heldigt.  Thi  det 
passer  kun  paa  Formuesrettigheder,  medens  der  dog  gives 
andre  Rettigheder,  der  ere  ligesaa  uangribelige  som  disse, 
f.  Ex.  visse  Pamilierettigheder.  .  Endog  en  saa  reent  politisk 
Rettighed  som  Indfedtsretten  maa  vaere  uangribelig.  Thi  den 
er  aabenbart  tillagt  Individet  for  dets  egen  Skyld, 

Hvis  derimod  de  bestaaende  Rettigheder,  hvorom  der 
handles,  ere  tillagte  Udeverne  vaesentlig  for  andre  Personers 
eller  for  hele  Sarafundets  Skyld,  maa  de  naarsomhelst  kunne 
forandres  eller  endog  ganske  ophaeves,  eftersom  disse  Perso- 
ners eller  Samfundets  Interesser  tilsiger.  Dette  er  noget 
ganske  andet,  end  at  enhver  Lov,  som  fremkaldes  ved 
moralske,  politiske  eller  stats0conomiske  Hensyn  uden  videre 
skal  kunne  anvendes  paa  bestaaende  Retsforhold.  Var  den 
sidste  Saetning  sand,  maaatte  den  ogsaa  gjaelde  om  reent 
formuesretlige  Regler,  hvilket  baade  vilde  vaere  urimeligt  og 
berove  Forbudet  mod  at  give  Love  tilbagevirkende  Kraft 
den  sterste  Deel  af  sin  Betydning  som  Skranke  for  Stats- 
myndigheden. 

Forbudet  maa  altsaa  ansees  som  ubetinget  Hindring 
mod,  at  nogen  allerede  stiftet  Pormuesrettighed  uden  videre 
ophaeves  eller  indskraenkes.  Disse  Rettigheder  here  nemlig 
ikke  alene  til  dem,  Individet  oftest  og  mest  skylder  sig  selv 
eller  sine  Faedre,  men  ogsaa  til  dem,  der  naermest  indrammes 
det  for  dets  egen  Skyld.  Det  vaesentlige  ved  enhver  Por- 
muesret  er,  at  den  har  Byttevaerdi,  repraesenterer  en  Penge- 
sura  eller  dog,  hvis  Besidderen  er  hindret  fra'at  afhaende 
den,  giver  en  Afkastning,  som  har  hiin  Egenskab.  For  en 
Persons  oconomiske  Stilling  er  det  forholdsviis  ligegyldigt,  i 


»)    MerliD,   Repertoire,    Effet  retroactif.    Sect.   Ill,   §  1,   No.   3; 
Gabba,  I,  191. 
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hvilke  Gjenstande  eller  Betti^heder  bans  Formue  bestaaer. 
Hvad  der  for  ham  bar  sterst  Vigtigbed,  er,  bvor  stor  Vaerdi 
den  bar,  og  at  denne  Vaerdi  er  sikker.  Vaerdien  kan  lide 
ander  TJsikkerbed  af  dobbelt  Slags,  idet  den  kan  formindskes 
ved  Porandringer,  enten  i  de  factiske  Porbold,  som  betinge 
den,  eller  i  Lovgivningen.  Begge  Dele  ere  Onder,  som 
Samfandet  saavidt  mnligt  her  forebygge  eller  undgaa.  Hvor- 
vidt  et  bestemt  Slags  Formuesgjenstande  paa  Grund  af  sin 
egen  Beskaffeubed  eller  Conjuncturernes  Omskifteligbed  ere 
udsatte  for  at  synke  i  Vaerdi,  derom  maa  enbver,  som  taenker 
paa  at  anskaffe  sig  dem,  danne  sig  et  Begreb,  og  derefter 
maa  ban  indrette  sin  Handlemaade.  Derimod  kan  det  ikke 
forlanges,  at  den  enkelte  Hand  skal  bave  nogen  begrandet 
Mening  om,  bvilke  Formuesrettigbeder  Lovgiveren  i  Frem- 
tiden  kan  ville  afskaffe  eller  indskraenke.  Skeer  dette,  ville 
Besiddeme  altid  med  liild  Feie  konne  paaberaabe  sig,  at 
de  ikke  bavde  ventet  det,  og  at  de  i  modsat  Fald  vilde 
have  anvendt  sine  Penge  eller  sine  Kraefter  paa  Erbvervelsen 
af  andre  Gjenstande.  At  de  ikke  bave  gjort  dette,  er  ingen 
Feil  fra  deres  Side.  Hvilke  Individer  Tabet  rammer,  bliver 
altsaa  en  reen  Tilfaeldigbed.  Kraever  en  forandret  Retsbe- 
vidstbed  eller  Samfundets  economiske  TaiT,  at  en  allerede 
stiftet  Formuesreltigbed  opbaeves  eller  indskraenkes,  saa  er 
det  intet  andet  end  simpel  Retfaerdigbed,  at  det  Tab,  som 
derved  opstaaer  for  Besiddeme,  godtgjeres  dem  af  Staten 
eller  dem,  som  boste  Fordeel  af  Forandringen. 

Det  samme  gjaelder  om  Eettigbeder,  som  bave  et  politisk 
eller  moralsk  Grundlag,  men  som  kunne  saelges  eller  kaste 
Indtaegter  af  sig,  bvorover  Besidderen  kan  raade  med  fuld 
Fribed.  Hvad  der  ved  Erstatningssummens  Fastsaettelse 
bliver  at  tage  i  Betragtning,  er  selvfelgelig  knn  det  econo- 
miske  Tab,  Besidderen  lider  ved  Bettigbedens  Opbaevelse. 

Den  ber  ndviklede  Saetning  bar  laenge  stedt  paa  nover- 
vindelig  Modstand,  bidrorende  derfra,  at  der  i  mange  Lande 
har  bestaaet  Institntioner  saasom  Slaved,  Livegenskab, 
Hoveri  og  forskjellige  fendale  Betsforbold,  der  paa  den  ene 
Side  var  saa  skadelige  og  forbadte,  at  de  maatte  afskaffes, 
men   paa   den  anden  Side  medferte  Foimuesrettigbeder  af 
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saa  stor  economisk  Yserdi,  at  en  Aflesning  mod  liild  Godt- 
gjerelse  vilde  have  forvoldt  Staten  sterre  Udgifter,  end  den 
kunde  eller  vilde  paatage  sig.  Heraf  ter  man  imidlertid  i  det 
heieste  kun  slutte,  at  en  Stat  undertiden  kan  vaere  stedt  i 
den  haarde  Nedvendighed  at  maatte  vaelge  den  mindste  £rem- 
for  den  sterste  af  to  Uretfaerdigheder,  og  at  altsaa  et  Sam- 
fund,  der  lider  under  saa  store  Brest  som  dem,  hine  Insti- 
tutioner  medfere,  og  ei  bar  economiske  Kraefter  nok  til  at 
Qerne  dem  paa  den  eneste  Maade,  der  fyldestgjer  Retfaerdig- 
hedens  Erav,  endnu  ikke  er  kommet  paa  et  saadant  Ud- 
viklingstrin,  at  det  kan  optage  i  sin  Grundlov  et  For- 
bud  mod  at  give  Love  tilbagevirkende  Kraft.  Ganske 
vildledende  er  det  derimod  at  tillaagge  dette  Forbud  en  saa 
snaever  Betydning,  at  det  tillader,  at  saadanne  Institutioner 
ophaeves,  eller  at  de  deraf  flydende  Formuesrettigheder  ind- 
skraenkes  uden  Erstatning.  Den  practiske  Folge  deraf  bliver, 
at  Staten  negter  Erstatning  ogsaa  i  Tilfaelde,  hvor  denne 
vel  er  af  saa  ringe  Belob,  at  den  uden  Vanskelighed  kunde 
erlaegges,  men  hvor  den  vilde  tilfalde  Staender  eller  Indivi- 
der,  som  ere  Gjenstand  for  Lovgiverens  Uvillie.  Det  har  i 
fremmede  Stater  ogsaa  undertiden  viist  sig,  at  Lovgivningen 
ved  at  give  Erstatning  vilde  have  forebygget  Ulykker  for 
Samfundet,  meget  tungere  end  den  Byrde,  en  retfaerdig  Afles- 
ning  kunde  have  medfert. 

§  17.  Hvad  angaaer  nye  Forpligtelser,  er  der  at  skjelne 
mellem  dem,  som  ifelge  sin  Natur  maa  vaere  selvpaatagne, 
og  dem,  hvormed  dette  ikke  er  Tilfaeldet 

Selvpaatagen  maa  enhver  Forpligtelse  vaere,  som  har 
Characteren  af  Ansvar  og  altsaa  gaaer  ud  paa  Straf,  For- 
brydelse  af  Rettigheder  eller  Ydelse  af  Erstatning.  End- 
videre  enhver  Forpligtelse  til  at  yde  Vederlag  for,  hvad 
man  frivillig  har  modtaget.  Ligeledes  den  Forpligtelse  til 
at  erlaegge  Skat,  som  knyttes  umiddelbart  til  Foretagelsen 
af  en  bestemt  Handling.  Ingen  Forpligtelse  af  disse  SJags 
kan  paalaegges  nogen  paa  Grund  af  en  allerede  stedfiinden 
Kjendsgjerning. 

Forsaavidt  denne  Grundsaetning  ikke  er  til  Hinder,  maa 
derimod   Lovgivningen    have    frie   Haender   til    at  paalaegge 
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hvemsomhelst,  der  herer  under  Statens  Heihed,  ved  Bidrag 
af  Penge  eller  Penges  Vserd  ligesaavel  som  ved  personligt 
Arbeide  at  yde,  hvad  den  finder  rimeligt,  til  Staten  eller 
Commiinen  eller  til  Pyldestgjerelse  af  Pligter,  der  grunde 
sig  paa  Slaegtskab  eller  et  andet  Forhold  af  moralsk  Natur, 
og  det  selv  om  bans  egne  aeldre  Handlinger  derved  komme 
til  at  medfere  Retsvirkninger,  ban  ikke  havde  kunnet  forud- 
see,  da  ban  foretog  dem.  Hvor  Staten  ikke  udtrykkelig  bar 
fraskreyet  sig  Magten  bertil,  maa  den  ifelge  Sagens  Natar 
have  sig  samme  forbeholdt.  Dens  Benyttelse  kan  derfor  ikke 
blive  noget  Brad  paa  Retssikkerbeden. 

§  18.  Efter  lignende  Hensyn  bliver  det  ogsaa  at  afgjere, 
hvorvidt  den  Maade,  paa  bvilken  en  Rettigbed  opstaaer, 
faaer  Indflydelse  paa  Lovgivningens  Herredemme  over  samrae. 
Spergsmaalet  kan  selvfelgelig  kun  opkomme,  saafremt  Rettig. 
heden  ifelge  sit  Indbold  egner  sig  til  Beskyttelse  af  Grl.s 
§  97,  altsaa  er  f.  Ex.  en  Pormuesret. 

Hvis  den  Kjendsgjerning,  der  danner  en  saadan  Rettig- 
heds  Grundlag,  er  en  Handling  af  Besidderen,  saa  er  det 
klart,  at  Rettigbeden  bliver  uangribelig,  og  det  bvad  enten 
det  er  bam  alene,  som  bar  foretaget  Handlingen,  f.  Ex.  om 
han  bar  tiltraadt  en  Intestatarv,  eller  om  andre  tillige  bave 
Deel  i  den,  saasom  naar  den  er  en  Overeenskomst.  Herora 
ere  alle  enige. 

Derimod  bar  der  vseret  Meningsforskjel  om,  hvad  der 
gjselder,  naar  den  Kjendsgjerning,  som  bar  affedt  Rettig- 
beden, er  en  i  Forbold  til  Besidderen  tilfseldig  Begivenhed, 
saasom  en  Podsel,  et  Dedsfald  eller  en  anden  Persons  For- 
seelse,  eensidige  Villieserklaering  eller  overbovedet  hvilken- 
sombelst  Handling,  hvori  Rettigbedens  Besidder  ikke  bar 
taget  virksom  Deel.  Nogle  have  meent,  at  Lovgivningen 
kan  fratage  ham  enhver  ved  en  saadan  Begivenhed  stiftet 
Rettigbed  uden  derved  at  tillaegge  sin  Porski*ift  tilbagevir- 
kende Kraft.  Forbudet  heriraod  sigter  ifelge  deres  Mening 
at  sikre  Individet  mod  en  Forvanskning  af,  hvad 
det  selv  bar  villet.  En  Handling  kan  kun  belaegges  med 
Straf,  naar  Gjerningsmanden  bar  vidst  eller  dog  burdet  vide, 
at  den  var  strafbar,   men  ikke  destomindre  frivillig  foretaget 
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den.  Heri  ligger  Grunden  til,  at  en  Lov,  som  saetter  Straf 
for  Handlinger,  der  far  vare  straflfrie,  ikke  bliver  anveadelig 
paa  dem,  naar  de  ere  foretagne,  fer  den  traadte  i  Kraft,  Eu 
Contract  kan  kun  komme  istand,  naar  Parteme  samtykke  i 
den  og  derved  frivilligen  underkaste  sig  de  Virkninger,  Lov- 
givningen  da  tillaegger  dem.  Det  vilde  felgelig  vaere  selv- 
modsigende  og  ufornuftigt,  om  Lovgivningen  senere  foran- 
drede  disse.  Anderledes  forholder  det  sig,  bar  man  sagt, 
med  Eettigheder,  Loven  tilstaaer  nogen  blot  paa  Grand  af 
en  tilfaeldig  Begivenhed.  Da  de  ere  opstaaede  uden  bans 
Villie,  maa  de  ogsaa  kunne  ophseves  uafbaengigt  af  den.  Dog 
erkjender  man,  at  Formuesrettigheder,  der  ere  opstaaede 
paa  saadan  Maade,  blive  uangnbelige,  naar  Besidderen  bar 
tilegnet  sig  Gjenstanden  og  saaledes  ved  sin  Handling  skaffet 
Rettigbeden  et  forstorket  Grandlag*). 

Fastholdtes  denne  Laere  strengt,  maatte  den  lede  til  Re- 
sultater,  ingen  antager.  Det  er  sandt,  at  en  Rettighed  let- 
tere  kan  ansees  som  uangribelig,  naar  Besidderen  skylder 
sig  selv,  at  ban  bar  den.  Det  er  ligeledes  sandt,  at  ikke 
enbver  Tilladelse  eller  Fritagelse,  nogen  ifelge  Lovgivningen 
opnaaer  ved  en  Begivenbed,  bvori  ban  ingen  virksom  Deel 
bar  taget,  er  at  betragte  som  en  uangribelig  Rettigbed,  og 
i  mange  Tilfaelde  kan  det  vaere  ganske  klart,  at  den  ikke 
er  det.  Paa  den  anden  Side  er  det  ligesaa  klart,  at  der 
gives  Rettigbeder,  som,  endskjent  udsprangne  af  en  i  Porbold 
til  Besidderen  tilfaeldig  Begivenbed,  dog  ere  af  saadan  Be- 
tydning  for  bans  retlige  Personligbed,  atJLovgivningen  ikke 
kunde  opbaeve  dem  uden  at  kraenke  denne  paa  den  groveste 
Maade.  Er  en  Person  ifelge  den  ved  bans  Pedsel  gjaeldende 
Lovgivning  aBgtefedt  og  indfedt,  saa  skulde  ban  efter  det  her 
ombandlede  Skjelnemaerke  mellem  angribelige  og  uangribelige 
Rettigbeder  ved  senere  Lov  kunne  gjeres  til  uaegte  Bam 


^)  Las  sal  le,  I,  55  ff.  og  85  fi.    Spiren  til  denne  Laere  er  meget 
seldre  og  Andes   allerede  hoB  Bartolus,  Com.  in  dig.  I,  No.  88. 
Den  er  nsevnt,  men  forkastet  af  0rsted  i  bans  Haandbog,  I 
172— 17S. 
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eller  Udlsending.  For  at  undgaa  denne  urimelige  Pelgesset- 
ning  liar  man  sagt,  at  uEgtefodsels-  og  Indfedsret  erhverves 
af  Foraeldrene.  paa  Barnets  Vegne.  Men  dette  er  ingen  rig- 
tig  Forklaring.  Barnet  erhverver  disse  Rettigheder  uden 
Hensyn  til,  om  Foraeldrene  have  villet  det  eller  ikke.  Var 
Forklaringen  rigtig,  maatte  det  med  ligesaa  megen  Feie  kunne 
paastaaes,  at  Berns  Arveret  til  Foraeldrenes  Formue  er  uan- 
gribelig,  ligesaavel  fer  som  efter  disses  Ded,  noget  ingen  vil 
iudgaa  paa.  Blandt  de  Resultater,  hvortil  denne  Laere  ferer, 
og  som  dens  Forsvarere  vedkjende  sig,  er  der  ogsaa  nogle, 
som  eie  meget  stedende,  f.  Ex.  at  den,  der  udenfor  contracts- 
maessige  eller  contractslignende  Forhold  lider  Skade  ved 
anden  Mands  Handling,  gjennem  senere  Lov  '  ubetinget 
sknlde  kunne  bereves  ethvert  Krav  paa  Erstatning,  han  ikke 
allerede  bar  anhaengiggjort.  At  en  saadan  Lov  vilde  vsere 
tilbagevirkende,  fremstiller  sig  dog  for  de  fleste  som  en 
utvivlsom  Sag. 

§  19.  Forbudet  mod  at  give  Love  tilbagevirkende  Kraft 
beskytter  kun  de  ifelge  sin  Natur  uangribelige  Rettigheder, 
forsaavidt  de  allerede  ere  fuldstaendigt  erhvervede,  forLoven 
trseder  i  Kraft,  ikke  dem,  hvis  Erhvervelse  da  blot  er  for- 
beredt,  om  end  gjennem  Handlinger  af  den,  som  agter  at 
erhverve  Rettigheden  Endnu  mindre  hindrer  Forbudet  Lov- 
glvningen  fra  at  tilintetgjere  Forhaabninger,  som  ere  byg- 
gede  paa  retlige  Kjendsgjerninger  af  anden  Art,  men  henstaa 
uopfyldte,  idet  den  Begivenhed,  ved  hvilken  den  forventede 
Rettighed  ferst  bliver  stiftet,  endnu  ikke  er  indtraadt. 

§  20.  Hvorvidt  en  Rettighed,  som  beroer  paa  en  Fleer- 
hed  af  Kjendsgjerninger,  skal  ansees  erhvervet  allerede  ved 
den  ferste  af  disse,  eller  ferst  naar  de  samtlisfe  har  fundet 
Sted,  er  et  Spergsmaal,  hvorpaa  der  ikke  kan  gives  noget 
almindeligt  Svar. 

Er  den  ferste  Kjendsgjerniug  en  fuldt  istandbragt  Over- 
eeuMkomst,  ifelge  hvilken  en  af  Parterne  har  erhvervet  en 
Bettighed  i  Forhold  til  den  anden  Part,  saafremt  nogen  af 
dcm  senere  foretager  en  vis  Handling,  eller  saafremt  en  vis 
Segivenhed  indtrseder,   saa  er   det  i  Almindelighed  klart,  at 

NoTges  offentlige  Ret.  JSL  B 
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Bettigheden  maa  ansees  erhyeryet,  om  end  kon  betingelses- 
viis^).  Men  en  ny  Lov  kan,  som  senere  skal  vises,  gjere 
den  Handling,  ved  hvilken  Betingelsen  opfyldes,  Ul  en  retlig 
Umolighed.  D6t  samme  gjaelder  om  andre  gjensidige  Sets^ 
handler. 

Derimod  maa  det  modsatte  antages,  hvis  den  ferste  af 
de  to  Ejendsgjeminger,  der  tilsammen  betinge  Bettigheden 
eller  dens  Udevelse,  er  en  eensidig  Handling  af  den,  der 
vil  erhverve  Bettigheden,  eller  en  i  Porhold  til  ham  til- 
faeldig  Begivenhed.  Her  at  ansee  Bettigheden  erhvervet 
allerede  ved  den  ferste  Ejendsgjerning  vilde  indeholde  en 
som  oftest  meget  paatagelig  Urimelighed*  Hvis  nogen  i  Brev 
gjer  en  anden  et  contractsma^ssigt  Tilbad,  erhverver  ingen 
af  dem  derved  nogen  af  Tilbudets  Antagelse  betinget  Bet 
Udkommer  der,  inden  Tilbudet  antages,  en  Lov,  som  for- 
byder  det  Slags  Contracter,  saa  bliver  den  til  Hinder  for 
Oontractens  Afslutning  og  dermed  for  de  tilsigtede  Bettig- 
heders  Stiftelse.  Dette  maa  gjaelde^  endog  om  Tilbudet  ikke 
kunde  tilbagekaldes  af  den,  som  havde  fremsat  det.  Hvis  man 
origtigen  antog,  at  Loven  af  29  Juni  1838,  §  14,  kan  anven- 
des  mod  Mand,  som  var  gift,  far  den  traadte  i  Ki*aft,  og 
man  da  tasnker  sig  det  Tilfselde,  at  han  paa  bindende 
Maade  fer  dette  Tidspunct  havde  tilbudt  en  anden  Mand 
i  Forpagtning  Eiendom,  bans  Hostru  havde  arvet,  saa  maatte 
Loven  medfere,  at  dette  Tilbud  senere  ikke  gyldigen  knnde 
vedtages  uden  Samtykke  fra  Hustruans  Side.  Tilsiger  Lov- 
givningen  enhver,  som  har  bosat  sig  i  Biget  og  er  bleven 
Eier  af  der  beliggende  fast  Gods,  Statsborgerret,  men  en 
senere  Lov  desuden  forlanger  f.  Ex.  10  Aars  Ophold  eller 
Naturalisation,  saa  bliver  den  sidste  Lov  virksom  mod  de 
Udlsendinger,  som,  inden  den  traadte  i  Kraft,  vel  havde  ned- 
sat  sig  i  Biget,  men  endnu  ikke  erhvervet  fast  Eiendom  der. 
Uangribelig  Bet  erhverves  ikke   til   Slaegtsarv   allerede   ved 


1)  8  a  V  i  g  n  y,  VIII,  887 ;  W  a  c  h  t  e  r,  Pandekten,  Side  156—167.  I 
vor  Litter atur  er  Spergsmaalet  nylig  behandlet  af  J.  Lassen, 
Haandbog  i  Obligationsretten,  aim.  Deel,  Side  9—10  og  Torp 
Hovedpnncter  i  Formuerettens  almindelige  Deel,  Side  100 — 104. 
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Fedselen  eller  til  testamentarisk  Ary  allerede  ved  Testamen- 
tets  Oprettelse,  men  ferst  ved  Arvefaldet*  En  ny  Lov,  som 
fratager  nogen  Classe  af  Fersoner  den  dem  far  tilkommende 
Arveret  eller  formindsker  deres  Lod,  bliver  altsaa  gjaeldende 
mod  dem  med  Hensyn  til  en  endnu  ikke  falden  Arv.  Rigtig- 
heden  heraf  er  indlysende,  naar  Talen  er  om  testamentarisk 
Arv.  Ligeledes  hvad  angaaer  den  Intestatarveret,  der  bort- 
falder,  forsaavidt  Arveladeren  bar  gjort  Testament.  Handles 
derimod  om  Livsarvingers  eller  andre  Personers  Pligtdele, 
knnde  Tingen  synes  at  stille  sig  tvivlsommere*  Arvingen 
kan  i  saa  Fald  synes  at  have  ei  blot  en  Forventning  om^  men 
en  virkelig  Ret  til  at  erholde  det  hele  eller  en  Deel  af,  hvad 
Arveladeren  ved  sin  Ded  eier.  Og  denne  Arveret  kan  ofte 
have  ndevet  afgjerende  Indflydelse  paa  Arvingens  Opdragelse 
og  Livsplan.  AUigevel  bar  man  altid  vaeret  enig  om, 
at  Lovgivningen  bar  ftddt  Herredemme  over  Livsarvin- 
gemes  Pligtdele.  Rimeligviis  bar  den  Omstsendigbed,  at 
Bomerretten  (1.  12,  -Cod.  i6— 55)  loste  Spergsmaalet  paa 
denne  Maade,  medvirket  stserkt  til  at  firemkalde  og  opret- 
holde  denne  Ansknelse.  Det  maa  ogsaa  erkjendes^  at  den 
modsatte  Lsere  kan  lede  til  Urimeligbeder.  Uangribelig  Bet 
knnde  dog  blot  tilkomme  de  Arvinger,  som  allerede  vai^e 
fedte,  da  den  nye  Lov  traadte  Kraft.  Men  at  disses  yngre 
Sadskende  sknlde  stilles  ufordelagtigere,  vilde  vaere  meget 
stedende. 

Antages  det  nn,  at  Lovgivningen  bar  fdldstsendigt  Herre- 
d0mme  over  de  pligtdeelsberettigedes  Arveret,  er  der  ingen 
Gmnd  til  at  tillsegge  andre  paa  Fedsel  og  lignende  Tildra- 
gelser  byggede,  men  af  fremtidige  Kjendsgjerninger  afbaen- 
gige  Rettigheder  sterre  Uangribelighed. 

Af  den  her  ndviklede  Satning  vil  der  i  det  felgende 
oflere  blive  gjort  Anvendelse.  Det  er  dog  et  Sporgsmaal, 
hTorvidt  den  kan  opstilles  som  undtagelsesfri. 

At  den  ikke  gjselder  i  contractslignende  Forbold,  er 
atvivlsomt.  Har  nogen  uanmodet  og  frivilligen  beserget 
anden  Mands  Forretninger,  maa  den  Lovgivning,  der  var 
gjaeldende,  da  Forretningen  udfertes,  blive  bestemmende  for 
bans  Rettigheder  og  Forpligtelser,  selv  om  de  maatte  vaere 
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betingede  af  en  Begivenked,  der  ferst  indtraeder,  efterat  en 
ny  Lov  udkommer.  Men  dette  er,  bar  man  sagt,  ingen 
sand  Undtagelse,  netop  fordi  Forholdet  her  er  contractslig- 
nende,  idet  den  Person,  for  hvem  Forretningeme  udferes,  for- 
nnftigviis  maa  forudsaettes  at  have  villet  give  sit  Samtykke 
dertil.  Begrnndelsen  er  vistnok  ikke  fnldt  tilstrsBkkelig,  men 
Ssetningen  dog  sikker. 

Derimod  er  det  uklart,  hvorledes  det  forholder  sig  med 
legale  Panterettigheder.  Bomerretten  opstiller  som  ganske 
almindelig  Regel,  at  'saadanne  Bettigheder  stiftes  betingel- 
sesviis  samtidigt  med  det  Porhold,  der  begrunder  dem,  ikke 
ferst  ved  den  Kjendsgjerning,  der  affoder  den  ved  Panteret- 
retten  sikrede  Fordring ')«  Denne  Regel  er  vistnok  rigtig, 
hvis  Forholdet  er  af  contractsmsessig  Natur,  f.  Ex.  frivillig 
Modtagelse  af  offentlig  Tjeneste.  Men  om  den  er  vel  be- 
grundet  ogsaa  under  den  modsatte  Forudsaetning,  f.  Ex.  hvor 
der  er  tillagt  Myndlingen  Panteret  i  Vaergens  Bo,  er  haist 
tvivlsomt,  Haever  en  ny  Lov  denne  Panteret,  saa  synes 
det  lidet  rimeligt,  at  den  umyndige  ikke  desto  mindre  skal 
have  Panteret  hos  sine  Vaerger  for  Arvemidler,  der  senere 
komme  under  deres  Bestyrelse. 

Hvorvidt  Arveret,  betinget  af  en  Begivenhed,  der  ind- 
traeder efter  Arvefaldet,  kan  ophaeves  ved  en  ny  Lov,  som 
udkommer  efter  dette,  men  for  Betingelsen  opfyldes,  skal 
omhandles  nedenfor  i  §  56. 

§  21.  Har  en  eller  flere  Kjendsgjerninger  affedt  en 
Rettighed,  som  efter  det  ovenfor  udviklede  er  uangribelig 
og  saaledes  beskjrttet  af  GrLs  §  97,  saa  straekker  Beskyttel- 
sen  sig  til  Rettigheden  i  hele  dens  Omfang  og  Indhold.  Saet- 
ningen  taaler  dog,  som  nedenfor  skal  vises,  ikke  at  giennem- 
fores  til  det  Yderste. 

Dette  Indhold  kan  vaere  bestemt  deels  ved  den  Lov, 
ander  hvis  Herredomme  den  retstiftende  Kjendsgeming  har 
fundet  Sted,  deels,  saafremt  denne  er  en  Villiestilkjendegivelse, 
ved  samme,  naturligviis  forudsat,  at  den  ikke  gaaer  ud  paa 


")    L«  6  §  4,   Cod.  6—61 ;  1.  6  §  2,   Cod.  5-9,   jvfr.  Code  Napoleon, 
Art.  2135. 
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andet,   end  hvad   der  da  ved  deslige  Yilliestilkjendegivelser 
lovlig  kunde  fastsaettes. 

Ligesaalidt  som  en  allerede  bestaaende  Rettighed  af  det 
omhandlede  Slags  aden  videre  kan  ophaeves,  ligesaalidt  kan 
en  ny  Lov  uden  Erstatning  formindske  den  ved  at  berave 
den  nogen  af  sine  egentlige  Bestanddele. 

Enten  de  Lovbud,  som  ndfylde  og  begraendse  Villies- 
tilkjendegiyelseny  ere  obligatoriske  eller  declaratoriske,  ger 
i  denne  Henseende  intet  til  Sagen.  Hyad  enten  man  hen- 
regner  Pr.  18  Jnni  1723  til  det  ferste  eller  sidste  Slags, 
er  det  lige  vist,  at  en  ny  Lov  ikke  knnde  betage  Lei- 
laendingerne  Porkjebsretten  til  de  Gaarde,  hvorpaa  de  nu 
have  Livsfdeste.  Ei  heller  kan  den  Mand,  hvis  Hnstrns  Arv 
ifolge  et  med  Hjemmel  af  Lov  30  Juli  i854,  §  37,  oprettet 
Testament  nu  behandles  som  umyndiges  Midler,  ved  ny  Lov 
betages  Retten  til  at  erholde  sin  Andeel  deraf  udbetalt,  naar 
hun  daer.  De  Personer,  der  ved  sine  Yilliestilkjendegivelser 
have  stiftet  saadanne  Retsforhold,  ville  eller  kunne  have 
taget  Hensyn  til  alle  derom  givne  Lovforskrifter,  obligatoriske 
.saavelsom  declaratoriske.  Det  er  altsaa  mnligt,  at  de  aldrig 
havde  afgivet  Viilieserklaeringerne,  om  disse  Pordringer  havde 
vaeret  af  andet  Indhold. 

§  22.  Rettighedeiis  Indhold  kan  lide  af  en  Ubestemthed 
liidrerende  fra  forskjellige  Aarsager. 

Ubestemtheden  kan  for  det  forste  vaere  grundet  deri,  at 
de  Retsregler,  der  skulle  tjene  til  at  bestemme  Indholdet,  ere 
saa  ufoldstaendige  eller  utydelige,  at  de  ei  give  tilstrsekkelig 
Veiledning.  Sporgsmaalet  bliver  da,  hvorvidt  nye  Love,  der 
sknlle  tjene  i  saadanne  Retsreglers  Sted,  kunne  anvendes 
paa  Rettigheder  af  aeldre  Oprindelse.  Dette  er  flere  Gauge 
antaget  af  de  franske  Domstole.  Det  gaaer,  har  man  sagt, 
vistnok  ikke  an  at  anvende  nye  Love  paa  aeldre  Retsforhold, 
naar  den  tidligere  Lovgivning  eller  Retspraxis  opstiller  klare 
Begler  om  dem.  Men  naar  den  aeldre  Lovgivning  var  saa 
donkel,  at  enhver  af  Parterne  deri  kunde  finde,  hvad  han 
enskede,  eller  Domstolene  havde  afgjort  Tilfaelde  af  den  om- 
spurgte  Beskaffenhed  paa  modsigende  Maade,  saa  existerede 
der  i  Yirkeligheden  ingen   Retsregel   om   disse  Porhold,   og 
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det  bliyer  da  ingen  Kraenkelse  af  Retssikkerheden,  om  man 
afgjer  dem  efter  den  nye  Lov.  Denne  Lsere  er  imidlertid 
forkastelig.  Overalt,  hyor  der  Andes  et  Retsforhold,  maa  der 
ogsaa  Andes  en  Retsregel,  som  behersker  det,  og  som  Par- 
terne  maa  felge,  enten  frivilligen  eller  efter^aalseg  af  Dom- 
stolene.  Disse  knnne  aldrig  vise  en  Sag  fra  sig,  fordi  de 
ikke  yide  at  adAnde  nogen  Retsregel,  hyorefter  den  kan 
afgjeres.  Ethvert  »ldre  Retsforhold  yilde  tilsidst  vaere  ble- 
vet  ordnet,  om  den  nye  Loy  aldrig  yar  kommen  ud,  og  den 
af  Parterne,  som  bedst  har  forstaaet  at  indrette  sin  Handle- 
maade  efter  de  aeldre  Retsregler,  bar,  hvor  uklare  eller 
uftildstaendige  disse  end  maatte  yaere,  lige  retfaerdigt  Krav 
paa  at  beskyttes  af  dem,  hyad  enten  de  forbliye  gjaeldende 
eller  ombyttes  med  nye.  Dette  er  antaget  af  vor  Haiesteret 
ved  Afgjerelsen  af  Spergsmaalet  om,  hyoryidt  Eier  eller 
Leietager,  naar  Leiecontracten  tier,  er  berettiget  til  Lands- 
lod  af  det  paa  Eiendommen  faldende  Fiske.  Klar  Regel 
herom  Ak  man  ferst  yed  Loyen  af  23  Mai  1863,  §  2,  men 
denne  Loy  ansees  ikke  bindende,  naar  Leieforholdet  er  af 
aeldre  Oprindelse  *). 

Er  den  nye  Loy,  hyad  man  kalder  en  authentisk  Por- 
tolkning,  hyis  den  altsaa  ligefrem  foreskriyer,  hyorledes  en 
aeldre  Loyparagraph  skal  forstaaes,  saa  er  det  den  alminde- 
lige  europaeiske  Laere,  at  Loyen  er  bindende  for  Domstolene. 
Denne  Laere  er  imidlertid  utyiylsomt  urigtig  i  Lande,  hvis 
Grundloye  forbyde  at  giye  Loye  tilbageyirkende  Kraft,  og 
fortjener  neppe  engang  Bifald  i  Lande,  hyor  dette  ikke  er 
Tilfaeldet,  men  hyor  Grundloyen  dog  udtrykkelig  har  forbe- 
holdt  Domstolene  den  demmende  Myndighed. 

En  anden  Sag  er  det,  at  en  Loy,  som  i  den  ene  eller 
anden  Form  afgjer  et  forhen  omtyistet  Retsspergsmaal,  kan 
afgiye  et  yaegtigt  Vidnesbyrd  om,  hyorledes  dette  efter 
Sagens  Natur  maatte  loses  2).  Jyfr.  ogsaa  naeryserende 
Cap.  §  35. 


*)  Heiesteretedom  15  Marts  1879,  Retstid.,  Side  809—317. 

")  Jvfr.  Retstid.  1866,  Side  819;  1857,  Side  199—200;  1861,  Side  13-14. 


^ 
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§  23.  Paa  samme  Maade  forholder  det  sig  med  Rettig- 
heder,  hyis  Indhold  lider  under  en  Ubestemthed,  hidrerende 
derfra,  at  de  retstiftende  Personer  ei  have  formaaet  at  ad- 
trykke  sin  Yillie  med  fnld  Tydelighed.  Hvis  Lovgivningen 
tog  sig  fore  at  afgjere,  hvad  der  i  saadanne  Tilfaelde  havde 
Tseret  Partemes  Mening,  vilde  den,  selv  om  det  skeede  gjen- 
nem  en  almindelig  Regel,  foregribe  Domstolene.  Bestemte 
den  uden  Hensyn  til  Parternes  Villie,  hvad  der  skulde  vaere 
Bet  mellem  dem,  saa  gay  den  ligefrem  sin  Forskrift  tilbage- 
yirkende  Kraft. 

§  24.  I  de  foregaaende  Paragrapher  er  det  ndyiklet,  at 
enhyer  Bettighed,  som  tilkommer  nogen,  maa  ysere  af  et 
ligeoyerfor  alle  andre  i  Retsforholdet  deelagtige  Personer 
fiildt  bestemt  Indhold  eller  dog  kunne  erholde  et  saadant 
aden  Loygiyningens  Mellemkomst,  og  at  dette  i  Almindelig- 
hed  ei  kan  forandres  yed  en  senere  Loy. 

Der  giyes  imidlertid  erhyeryede  Rettigheder,  hvis  Ind- 
hold enten  i  det  hele  eller  deelyiis  kunne  omdannes  yed  ny 
Loy,  uden  at  denne  kommer  i  Strid  med  Grl.s  §  79. 

For  det  ferste  kan  Staten  udtrykkelig  haye  forbeholdt 
sig  Bet  til  enten  yed  Dispensationer  eller  nye  almindelige 
Porskrifter  at  gribe  ind  i  fremtidige  Forhold,  der  ellers, 
efterhaanden  som  de  opstode,  yilde  nyde  godt  af  6rLs  §  97. 
At  Statsmagteme  ere  berettigede  til  at  tage  saadant  Forbe- 
hold  endog  med  Hensyn  til  contractsmaessigen  stiftede  Rettig- 
heder, har  yistnok  yaeret  omtyistet  i  Nordamerika,  men  er 
dog  der  bleyet  antaget ').  Hos  os  kan  det  efter  den  practisk 
gjaBldende  Fortolkning  af  Grl.s  §  95  i  Almindelighed  ikke 
vaere  Gjenstand  for  Tyivl.  Undtagelse  kan  alene  gjeres  med 
Hensyn  til  Retsforhold,  som  efter  Grundloyen  skuUe  haye 
sterre  Urokkelighed,  see  naynlig  dens  §  22  og  75  i,  (oyenfor 
Cap.  46,  §  8,  og  Cap.  51,  §§  6  og  11). 

Demsest  kan  en  lignende  Ubestemthed  uden  udtrykkeligt 
Porbehold  fra  Loygiyningens  Side  klaebe  yed  Rettigheden 
paa  Grand  af  dens  Vsesen. 


^)  Kent,  I,  420--4ai;  Pomeroy,  Side  390. 
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Exempler  paa  saadanne  Rettigheder  ere  Retten  som 
aegtefedt  Barn  og  Indfedsretten.  De  ere  uangribelige  Rettig- 
heder, thi  de  kunne  ikke  uden  videre  betages  nogen,  som 
ved  sin  Fedsel,  ved  Kuldlysning,  Naturalisation  eller  Adop- 
tion bar  erhvervet  dem.  Men  disse  Rettigheder  bestaa  ikke 
i  andet  end  at  nyde  de  retlige  Goder,  Lovgivningen  til  en- 
hver  Tid  tillaegger  aegte  Born  eller  indfedte.  Antages  Paid- 
myndigheden  for  at  vaere  en  uangribelig  Ret,  hvorom  naer- 
mere  i  en  folgende  Paragraph,  saa  gjaelder  det  samme  om 
den.  Enhver  fuldmyndig  Person  kan  nu  efter  vor  Lovgiv- 
ning  traekke,  endossere  og  acceptere  Vexler.  Men  Lovgiv- 
ningen kunde  utvivlsomt  med  bindende  Virkning  for  dem, 
som  nu  allerede  ere  fuldmyndige,  indskraenke  den  omhandlede 
Ret  saaledes,  at  den  for  Eftertiden  alene  forbeholdtes  Han- 
delsborgere  og  andre  i  lignende  Stilling. 

At  selve  Statsborgerretten  er  en  uangribelig  Rettighed, 
lader  sig  ikke  bestride.  Den  kan  altsaa  ei  ved  ny  Lov  vil- 
kaarlig  bereves  nogen,  som  fuldstaendigen  har  erhvervet  den, 
vaere  sig  ved  Podsel,  Indvandring'  og  Bossettelse  i  Riget, 
eller  ved  Bevilgning.  Denne  Rettigheds  Indhold  har  imid- 
lertid  den  mindst  mulige  Bestemthed.  Den  bestaaer  nemlig 
kun  i  Ret  til  at  opholde  sig  i  Riget  og  at  nyde  godt  af  den 
Beskyttelse,  Staten  til  enhver  Tid  yder  sine  Medlemmer. 
Selv  den,  som  er  indvandret  efter  Regjeringens  Opfordring, 
og  hvis  Borgerret  derved  bar  faaet  en  vis  Lighed  med  con- 
tractsmsessig  Rettighed,  maa,  forsaavidt  intet  ham  saerskilt 
meddeelt  Privilegium  sikrer  ham  derimod,  flnde  sig  i  enhver 
ny  Lov,  som  blot  indskraenker  den  almindelige  Handle- 
frihed. 

§  25.  Paa  den  ene  Side  er  Lovgivningen  altsaa  ved 
Grls.  §  97  hindret  fra  uden  videre  at  forbyde  nogen  Hand- 
ling, som  ikke  kan  vaere  andet  end  Udovelse  af  en  allerede 
erhvervet  uangribelig  Rettighed,  eller  fra  at  belaegge  en  aeldre 
Handling  med  en  Porpligtelse,  som  efter  sin  Natur  maa  vaei-e 
selvpaatagen. 

Paa  den  anden  Side  kan  Lovgivningen,  naar  den  kan 
holder  sig  denne  Graendse  efterrettelig,  uden  Hinder  af  hiin 
Grundlovsparagraph,    med  eieblikkelig  Virkning   for   hvem- 
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somhelst  indskrsenke  den  Handlefrihed,  som  far  bar  vseret 
levnet  de  under  dens  Herredemme  staaende  Personer  som 
saadanne  eller  yseret  forbeholdt  visse  Classer,  aden  dog  at 
have  vaeret  dem  tillagt  som  en  sseregen  Rettighed. 

En  saadan  Indskraenkning  i  Handlefriheden  kan  finde 
Sted  ikke  blot  ved  Porbud,  men  ogsaa  ved  Paalaeg  om  at 
foretage  eller  taal«  visse  Handlinger. 

At  den  i  Grl.s  §  97  liggende  Begraendsnmg  af  den  lov- 
givende  Magt  ei  straekker  sig  Isengere,  synes  fra  Begyndelsen 
at  bave  staaet  uklart  for  Storthinget.  Lovene  af  25  Octbr. 
1815  og  11  Septbr.  1818,  §  1,  ere  maaskee  byggede  paa  en 
halvbevidst  Porudsaetning  om,  at  en  Lov,  som  paalaegger 
norske  Autoriteter  at  udlevere  fremmede  Remningsmaend, 
ei  kan  anvendes  mod  dem,  som  ere  ankomne  til  Landet, 
fer  Loven  traadte  i  Kraft.  Denne  Porudsaetning  er  kun 
rigtig,  hvis  den  fremmede  fer  dette  Tidspunct  var  bleven 
norsk  Borger  og  havde  opholdt  sig  her  saalaenge,  at  ban 
ikke  kunde  advises,  see  ovenfor  Cap.  8,  §  3. 

§  26.  Om  Priheden  til  at  foretage  visse  Handlinger  er 
grundet  alene  deri,  at  Lovgivningen  ikke  bar  forbudt  dem, 
eller  om  Lovgivningen  udtrykkelig  bar  erklaeret  dem  tillade- 
lige  for  alle  eller  dog  for  enhver  norsk  Borger,  gjer  ingen 
Forskjel  i  Lovgivningens  Ret  til  at  saette  nye  indskraenkende 
Bestemmelser  i  Virksombed  mod  bvemsombelst.  Denne 
Saetning  er  bragt  i  Anvendelse  ved  Heiesteretsdom  af  2  Juni 
1849*).  Haandvaprksloven  af  15  Juni  1839  foreskrev,  at 
Haandvaerk  i  KjebstaBderne  alene  maa  drives  af  dem,  som 
have  Borgerskab,  medens  den  i  §  79  udtiykkelig  tillod  bvem- 
sombelst at  ernaere  sig  ved  Haandvaerk  udenfor  Kjobstaeder- 
oes  Grund,  altsaa  ogsaa  i  Ladestederne.  Da  nu  Ladestedet 
Drebak  blev  gjort  til  Kjebstad  ved  Lov  af  20  August  1842, 
hvis  §  2  sagde,  at  lEnbver,  som  var  bosat  der,  under  lagt- 
«tagelse  af  den  gjaeldende  Lovgivnings  Bestemmelser,  skulde 
«vaere  berettiget  til  at  drive  al  Slags  borgerlig  Naering>,  op- 


')  Retstidenden  1849,   Side  558  B.    Ligesaa   H.  R.  D.    17    Febr.  1891, 
Retstid.,  Side  213—215,  og  de  der  nsevnte  seldre  Domme. 
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stod  Spergsmaal  om,  hvorvidt  de  Personer,  som  far  med 
Hjemmel  af  Haandyserksloyens  §  79  havde  drevet  Haand- 
vaerk  sammesteds,  nu  vare  berevede  Retten  til  at  fortsaette 
hermed,  saafremt  de  ikke  yilde  eller  ikke  kande  tage  Borger- 
skab.  Dette  Spergsmaal  besyaredes  bekrseftende  af  Heieste- 
ret,  og  herimod  er  fra  Grrundloyens  Standpunct  inlet  at 
indyende. 

§  27.  Ligegyldigt  er  det  ogsaa,  om  den  Handlefrihed, 
som  yed  en  ny  Loy  indskraenkes,  allerede  er  bleyen  benyttet. 
Den,  som  bar  gjort  dette,  kan  ikke  deryed  haye  erhyeryet 
nogen  Ret  til  at  fortsaette  dermed,  og  det  sely  om  ban  i 
saadant  0iemed  bar  truffet  kostbare  Foranstaltninger,  nn- 
skaffet  Maskiner,  bygget  Hus  osy.  Det  yar  saaledes  ingen 
Oyerskridelse  af  Grl.s  §  97,  at  Loyene  om  AlmueskolevaBse- 
net  for  Kjebstaederne  af  12  Juli  1848,  §  28,  og  for  Landet 
af  16  Mai  1860,  §  76,  jyfr.  de  nu  gjseldende  Loye  af  26 
Juni  1889,  benholdsyiis  §  63  og  §  56,  forbod  enbyer  at  op- 
rette  eller  fortsaette  nogen  Skole,  byori  der  undervises  i  de 
under  Almueskolen  herende  Fag,  medmindre  ban  for  Skole- 
commissionen  bar  afgiyet  paalideligt  Vidnesbyrd  om  saedelig 
Vandel,  jyfr.  Ley  om  Sindssyge  af  17  Aug.  1848,  §  8. 

Denne  Saetning  er  ikke  anerkjendt  af  alle  fremmede  Por- 
fattere  og  er  undertiden  bleyen  betyiylet  ogsaa  bos  os  •).  Den 
er  imidlertid  antagen  ikke  blot  yed  de  nysnaeynte  Love,  men 
ogsaa  yed  den  oyenfor  paaberaabte  Heiesteretsdom  af  2  Juni 
1849.  Naar  den  senere  Loygiyning  undertiden  udtrykkelig 
forbebolder  dem,  som  baye  dreyet  en  fri  Naering,  Retten 
dertil,  ogsaa  efter  at  Naeringen  er  bleyen  bunden,  see  f.  Ex. 
Loy  om  Lillebammer  af  8  Septbr.  1842,  §  4,  om  Henefos 
3  Septbr.  1851,  §2,  om  Kongsyinger  15  Apiil  1854,  §  2,  om 
Skien  26  August  1854,  §  3,  Loy  om  Braendeyiinsbraenden  af 
17  Aug.  1848,  §  1,  om  Politiyaesenet  i  Cbristiania  af  26  Mai 
1866,   §  3,   om  Dampskibsmaskinister  af  26  Juni  1888,  §  9, 


^)  Lov  25  Octbr.  1815  om  Udleverelse  af  svenske  Underoaatter; 
Sth.  Forh.  1845,  VIII,  Side  363,  2den  Spalte;  jvfr.  H.  R.  D.  24 
Octbr.  1844,  nservserende  Cap.  §  117. 
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saa  er  det  blot  Billighedens,  ikke  Grundlovens  Pordringer, 
der  have  fremkaldt  disse  Bestemmelser. 

Derimod  forstaaer  det  sig  sely,  at  de  Handlinger,  nogen 
r  Kraft  af  den  ophaeyede  Sandlefrihed  allerede  har  foretaget, 
beholde  sine  Retsvirkninger  i  det  Omfang,  hvori  disse  over- 
hovedet  beskyttes  af  Grl.s  §  97. 

§  28.  Medens  Lovgivningen  ikke  uden  videre  kan  for- 
byde  nogen  Handling,  som  ifelge  sin  Natur  nedvendig  maa 
vaere  Udevelse  af  en  allerede  erhvervet  og  uangribelig  Ret, 
eller  paa  Grand  af  en  seldre  Handling  paalaegge  nogen  et 
Ansvar  eller  en  Forpligtelse,  som  ifelge  sin  Natur  maa 
vaere  selvpaatagen,  saa  kan  den  betingelsesviis  gjere  begge 
Dele. 

Man  kan  saaledes  ikke  negte  Lovgivningen  al  Adgang 
til  at  bestemme,  at  allerede  stedfundne  Ejendsgjernlnger 
skolle  medfere  nye  Porpligtelser  eller  andre  for  den  hand- 
lende  Person  skadelige  Felger,  saafremt  ban  foretager  en 
Handling,  ban  uden  Opofrelse  eller  Skade  for  sig  kan  und- 
lade.  Derved  tilfeier  Lovgivningen  ham  nemlig  ingen  For- 
urettelse-  Navnligen  indremmes  det,  at  Forbrydelser,  som 
ikke  stode  paa  stigende  Straf,  da  de  bleve  begaaede,  ved 
ny  Lov  kunne  tillaegges  saadan  Virkning,  hvis  de  i  Frem- 
tiden  blive  gjentagne,  see  Orl.s  28 — 7  *)  Ligeledes  maa 
det  [kunne  fastsaettes,  at  Fornyelsen  af  aeldre  skadegjerende 
Handlinger  udenfor  Oontractsforhold  skuUe  have  strengere 
civilretlige  Virkninger,  end  den  efter  tidligere  Love  vilde 
have  faaet. 

Hvorvidt  Lovgivningen  har  saadan  Adgang,  hvis  den 
seldre  Rjendsgjeraing  er  en  Contract,  er  omtvistet  og  skal 
blive  omhandlet  nedenfor  i  §  41. 

§  29.  Endvidere  kan  Lovgivningen  bestemme,  at  seldre 
Bettigheder  skuUe  ophore,  saafremt  Besidderen  ikke  inden 
fastsat  Tid  foretager  en  vis  Handling.  Der  kan  altsaa  ind- 
fares   Praescription  (Praeclusion  eller  Mortification)   af  seldre 


')    Schweigaards  Commentar,  I,  85. 
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Eettigheder,  som  ikke  fer  varc-  underkastede  disse  Slags 
Tilintetgjorelser, 

Saetningen  opstilles  ofte  ganske  negen.  Det  er  imidler- 
tid  meget  langt  fra,  at  der  uden  Brud  paa  Grl.s  §  97  kaa 
gives  Piaescriptionslove  af  hvilketsomhelst  Indhold.  Besid- 
deren  maa  bringes  i  den  Stilling,  at  ban  uden  Opofrelse 
kan  bevare  sin  Rettighed,  saa  at  det  altsaa  alene  kommer 
tii  at  skyldes  bans  egen  VilUe  eller  Porsammelighed,  om 
Rettigheden  gaaer  tabt  eller  formindskes.  Under  dette  Vil- 
kaar  bliyer  Praescriptionsbestemmelsen  ingen  Forarettelse 
mod  ham,  men  alene  en  rimelig  Anvendelse  af  Lovgivnin- 
gens  Herredomme  over  bans  Handlefrihed'). 

Betingelserne  for,  at  en  ny  Praescriptionslov  kan  gives 
Anvendelse  paa  aeldre  Betingelser,  ere: 

a)  At  den  Handling,  der  er  nodvendig  for  at  standse 
PraBScriptionen,  kan  foretages  af  Rettighedens  Besidder  i 
egen  Person  eller  ved  Puldmaegtig  eller  ved  Medvirkning  af 
en  dertil  forpligtet  offentlig  Autoritet.  Medvirkning  af  pri- 
vate Personer  kan  altsaa  ikke  kraeves. 

b)  At  Handlingen  ei  medforer  nogen  Udgift  eller  Op- 
ofrelse fra  Besidderens  Side. 

c)  At  der  til  at  foretage  den  levnes  ham  tilstraekkelig 
Tid,  efterat  Loven  er  traadt  i  Kraft. 

Kan  Lovgivningen  indfere  ny  Praescription  af  allerede 
bestaaende  Rettigheder,  maa  den  saameget  mere,  dog  inden 
rimelig  Graendse,  kunne  forkorte  fergjaeldende  Praescriptions- 
fiister^)  eller  ved  forandrede  Regler  iovrigt  lette  Praecrip- 
tionen  eller  udvide  dens  Virkning* 

Med  Hensyn  til  Beskaflfenheden  af  den  Praescriptionen 
afbrydende  Handling  ferer,  hvad  ovenfor  er  sagt,  til  det 
klare  Resultat,  at  ingen,  der  har  contractsmaessig  Ret  til  at 
gjenlese  en  EienJomsgjenstand,   ved  senere  Lov  kan  tvinges 


»)  Merlin,  Effet  retroactif,  Sect.  Ill,  §  3,  Art.  3,  No.  11.  Begraends- 
ningen  anerkjendes  i  Nordamerika,  Pomeroy,  Side  404,  og  i 
TydBkland  af  Lasalle,  I,  166  ft. 

*)  Der  gives  dog  endnu  enkelte,  som  ere  af  modsat  Mening,  see 
G  a  b  b  a,  I,  287. 
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til  at  skride  til  Indlesningen  inden  kortere  Frist,  end  Con- 
tracten  hjemler  ham.  Thi  det  beroer  ikke  altid  paa  bans 
Yillie,  om  ban  kan  skaffe  Lesningssummen  inden  den  kortere 
Frist,  Loven  maatte  ville  unde  bam. 

Paa  den  anden  Side  er  Lovgivningens  Berettigelse  til 
At  anvende  en  ny  PrsBScription  paa  aeldre  Porhold  utvivlsom, 
naar  dennes  Lob  kan  standses  blot  ved  en  vidnefast  Paa- 
mindelse  (Lovbogens  5—13—2)  eller  en  Benyttelse  af  Rettig- 
beden,  som  ikke  medforer  dens  Ophor,  f.  Ex,  Brugen  af  en 
Vei,  eller  dog  ikke  bringer  Besidderen  i  slettere  Stilling, 
jvfr.  Lov  om  fravffirende  Arvingers  Midler  af  24  Juli  1827, 
§  2.  Heller  ikke  er  det  tvivlsomt,  at  Love  om  nye  Prae- 
ficriptioner  kunne  tillaegges  Virkning  paa  aeldre  Rettigbeder, 
naar  Praescriptionen  standses  ved  en  Pormalitet,  som  kan 
forlanges  opfyldt  af  en  offentlig  Autoritet,  f,  Ex.  Thinglys- 
ning*  Exempler  berpaa  ere  Loven  e  om  Pantebeftelsers  Ud- 
slettelse  af  19  Aug.  1845,  9  Mai  1863,  6  Marts  1869  og  16 
Juni  1881,  samtliges  §  1. 

Endvidere  maa  nye  Praescriptionsregler  i  Almindeligbed 
kanne  gives  Anvendelse  paa  aeldre  Rettigbeder,  selv  om 
Praescriptionen  blot  kan  standses  ved  Sags  Anlaeg,  see  som 
Ex.  Ft.  12  Marts  1790.  Dette  kan  dog  ikke  gjaelde,  bvis 
Besidderen  derved  tvinges  til  at  lade  sig  noie  med  noget 
mindre,  end  ban  efter  den  aeldre  Lov  vilde  blive  berettiget 
til, 'om  ban  udsatte  Paatalen. 

Den  lovgivende  Magts  Adgang  til  at  anvende  nye  Prae- 
scriptionsregler paa  bestaaende  Rettigbeder  er  af  den  storste 
Tigtighed.  Heri  bar  Staten  et  Middel  til  burtigen  og  dog 
uden  Oret  mod  nogen  at  gjennemfore  mange  Forbedringer  i 
Ketsordenen.  Saaledes  bar  man  i  Lande,  bvor  den  romerske 
Bets  Re^el  bar  gjaeldt,  at  Underpant  kan  stiftes  ved  den  blotte 
Overeenskomst,  med  Letbed  omdannet  denne  Institution  ved 
at  anordne  Panteprotocoller  og  paabyde,  at  alle  bestaaende 
Panterettigheder  af  det  nae vnte  Slags  inden  en  vis  Frist 
fikuUe  indfores  i  dem.  Den  vidtgaaende  Laere,  at  Lovgivningen 
nbetinget  kan  tillaegge  senere  Begivenbeder  opbaevende  eller 
•omdannende  Virkninger   paa   aeldre  Rettigbeder,    er   derfor 


L. 
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ligesaa  uforneden  for  det   practiske  Livs  Behov  som  i  sig 
selv  urigtig. 

§  30.  Hvis  en  ny  Praescription  indferes  eller  en  aeldre 
Prsescriptionsfrist  forkortes  ved  en  Lov,  som  gives  Anvendelse 
paa  aeldre  Rettigheder,  opstaaer  det  Spergsmaal,  fra  hvilket 
Tidspunct  Praescriptionsftisten  kan  regnes^  I  andre  Lande 
besvares  det  gjerne  derhen,  at  Fristen  ferst  leber  fra  det 
0ieblik,  Loven  traeder  i  Kraft  *)♦  Dette  er  forsaavidt  rigtigt, 
som  Loven  umulig  kan  regnes  fra  et  saa  meget  tidligere 
Tidspunct,  at  Rettigheden  vilde  vsere  tabt  allerede  i  samme  j 
0ieblik,  Loven  traeder  i  Kraft  2).  Som  for  sagt,  maa  der 
altid  levnes  Besidderen  tilstraekkelig  Tid  til  at  holde  Rettig- 
heden i  Live,  Men  naar  den  nye  Lov  opstiller  fornodne 
Forskrifter  herom,  kan  Grl.s  §  97  ikke  vaere  til  Hinder  for, 
at  Praescriptionen  bestemmes  at  skuUe  lebe  fra  et  tidligere 
Tidspunct.  Thi  under  den  naevnte  Betingelse  kan  Loven 
saette  enhver  Praescriptionsfrist  saa  kort  den  vii.  Rigtignok 
lader  det  sig  indvende,  at  Loven  herved  vilde  stille  dem, 
hvis  Rettigheder  vare  stiftede,  fer  den  udkom,  under  slettere 
Vilkaar  end  dem,  hvis  Rettigheder  vare  af  yngre  Oprin- 
delse.  Men  selv,  hvor  dette  virkelig  maatte  indeholde  en 
TJretfaerdighed,  vilde  denne  dog  ei  bestaa  i  et  Brud  paa 
Grl.s  §  97.  Og  nogen  TJretfaerdighed  behaver  der  heller 
ikke  at  opkomme  af  en  saadan  Forskrift,  hvis  der  levnes 
Besidderne  af  aeldre  Rettigheder  rummelig  Tid  til  at  standse 
Praescriptionen. 

Den  her  opstillede  Laere  er  antagen  hos  os.  Da  Loven 
om  Odelsretten  af  28  Septbr.  1857,  §  3,  forkortede  Praescrip- 
tionstiden  fra  5  til  3  Aar,  blev  det  med  Hensyn  til  Odels- 
jord,  som  ved  Lovens  Kundgjerelse  var  i  fremmede  Haen- 
der,  vistnok  foreskrevet,   at  de  tre  Aar  forst  skulde  regnes 


«)  Mailher  de  Chassat,  11,889—291;  Weber,  Side  149;  Savigny 
VIU,  431-432;  Unger,  I,  147:  Meyer,  Side  173;  Scheel,  I,  324. 

')  Rintelen,  Side  37—48,  antager  dog,  at  dette  kan  skee,  uden  at 
Loven  herved  gives  tilbagevirkende  Kraft.  Dette  er  et  nyt  Exem- 
pel  paa,  hvor  urimelig  bans  Lsere  er. 
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fra  Eundgjerelsen,  dog  saaledes,  at  Retten  til  Paatale  ikke 
deired  forlsengedes  ad  over  5  Aar  fra  Thinglysningen  af 
Besidderens  Hjemmelsdocnment,  jvfr.  Lov  om  forsyandne  og 
fravarende  Personer  12  Oct.  1857,  §  29  *).  Men  Lov  6  Marts 
1869  om  Heftelsers  Udslettelse  af  Pantebegerne  viser,  at  yor 
loTgiyende  Magt  anseer  sig  berettiget  til  at  gaa  strengere 
tilvaBrks.  Efterat  Loven  i  §  1  hayde  fastsat  blandt  andet, 
at  Thinglysning  af  Skadeslosbreve  og  Betshandlinger,  hvor- 
Ted  Udteg  er  givet  for  Gjaeld,  maa  fornyes  inden  10  Aar, 
og  at  de  i  modsat  Fald  tabe  sin  Gyldighed  for  Heftelser  og 
udslettes  af  Pantebogen,  bestemtes  i  §  14,  at  Loven  skulde 
trade  i  Eraft  fra  1  Jannar  1870,  dog  saaledes,  at  ingen 
Heftelse  i  Medhold  af  §  1  kunde  udslettes  ferend  1  Ja- 
nnar 1872. 

Hvis  den  nye  Lov  ikke  bar  truflFet  nogen  saadan  Bestem- 
melse,  maa  det  vistnok  i  Almindelighed   antages   som  dens 
Hensigt,  at  Praescriptionsfristen  ferst  leber  fra  det  0ieblik, 
Loven  traBder  i  Kraft.     Herfra  maa  der  dog,  i  Lighed  med, 
hvad  Loven  at  28  Septbr.  1857,  §  3,   udtrykkelig   bestemte, 
gjeres  en  Undtagelse  for  de  Tilfaelde,   i  hvilken  Praescriptio- 
^en  ved  en  saadan   Beregningsmaade  i  Virkeligheden  vilde 
^live  forlaenget,  thi   dette  kan  ikke  have  vaeret  en  saadan 
Lovs  VilUe.      Hvis  Pristen    for   den   i   5—13-2  bestemte 
GjaeldspraBscription  ved  en  Lov,  som  traadte  i  Kraft  1  Jannar 
1895,  blev  forkortet  til  10  Aar,  maatte  Gjaeld,  stiftet  1  April 
1876,  vaere  praescriberet   1   April    1896,    ikke   ferst   1   Ja- 
nnar 1905  >). 

§  31.  Omvendt  knnne  Love,  som  have  bestemt,  at 
^sse  Slags  Rettigheder  skulle  praescriberes,  ophaeves  med 
"^  Virkning,  at  de  allerede  paabegyndte,  men  endnn  ikke 
ftldendte  Praescriptioner  afbrydes  strax  og  for  bestandigt. 
^®n,  til  hvis  Fordeel  Praescriptionen  leber,  har  nemlig  knn 
^^^  Udsigt  til  en  Gang  i  Fremtiden  at  blive  fri  for  sin  For- 
Pl>?telse,  men.  intet  virkeligt  Retskrav  derpaa. 

*)  8torth.  Forh.  1854,  IV,  0.  No.  5,  Side  24,  og  1857,  IX,  386. 
*>  ^fichter,  Pandecten,  I,  165—167,  jvfr.  Forster,  I,  44. 
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£  Overeensstemmelse  hermed  maa  det  antages,  at  Love, 
som  fortenge  de  tidligere  fastsatte  Prsescriptionsfrister,  ierrigt 
gjere  Praescriptionen  yanskeligere  eller  formindske  dens  Yirk- 
ninger,  konne  gives  Anvendelse  i  alle  Tilfaelde,  hyor  Pr»- 
scriptionen  var  paabegyndt  under  de  seldre  Loves  Herre- 
demme,  men  ikke  faldendt,  fer  den  nye  Lov  traadte  i  Kraft 

Disse  Saetninger  maa  nn  siges  at  vaere  almindeligt  an- 
tagne  i),  skjent  enkelte  fremmede  Love  fremdeles  af  Billig- 
hedsgrunde  tildeels  opstille  afvigende  Regler,  see  Code  Nap., 
Art.  2281,  og  den  nysnaevnte  italienske  Lov  af  30  Novbr. 
1865,  §  47.  ^ 

De  gjaelde  imidlertid  ikke  ubetinget,  navnlig  ikke,  hvor 
en  contractsmaessig  Forpligtelse  er  undergiven  en  saeregen 
Art  af  Praescription  med  megen  kort  Prist,  Der  kan  i  saa 
Paid  vaere  overveiende  Gmnd  til  at  ansee  den  engang  fast- 
satte Praescriptibilitet  som  en  Bestanddeel  af  selve  Retsfor- 
holdet.  Forlaenges  de  Frister,  inden  hvilke  Ihaendehaveren  af 
en  protesteret  Vexel  ifelge  den  aeldre  Lov  maa  give  Endossen- 
terne  Underretuing,  eller  hvis  selve  Underretningspligten  op- 
haeves,  kan  den  nye  Lov  ikke  anvendes  mod  aeldre  Endossenten 
De  vilde  nemlig  med  Foie  kunne  sige,  at  de  blot  havde  paa- 
taget  sig  det  med  Endossementet  felgende  Vexelansvar  under 
Porudssetning  af,  at  de,  saa  hurtigt  som  den  aeldre  Lov 
fastsaetter,  fik  Varsel  om,  at  saadant  Ansvar  vilde  blive  gjort 
gjaeldende  mod  dem,  og  derved  bleve  satte  istand  til  atsikre 
sig  Erstatning  eller  forberede  sig  paa  at  fyldestgjere  For- 
pligtelsen.  Denne  Synsmaade  er  falgt  i  Vexellov  7  Mai  1880, 
§  96,  og  Vexelproceslov  17  Juni  1880,  §  IL  Der  gives 
ogsaa  andre  Tilfaelde,  i  hvilke  Varigheden  af  en  Rettighed 
eller  af  det  Tidsrum,  i  hvilket  den  kan  angribes,  er  en  saa 
vaesentlig  Bestanddeel  af  selve  Rettigheden,  at  den  maa 
ansees  beskyttet  ved  Qrl.s  §  97.  Om  Lovgivningen  forkortede 
det  i  Lov  8  Juni  1876,  §  7,   fastsatte  Tidsrum,  i  hvilket  en 


»)  Savigny.  VIII,  429-431;  Unger,  I,  146-147;  Mailher  de 
Chassat,  II,  186;  Laurent,  I,  300—801;  Aubry  et  Rau,  Coare 
de  droit  civil,  §  30,  No.  2  d;   Scheel,  I,  825. 
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Forfatter  er  eneberettiget  til  at  trykke  sit  Skrift,  vilde  en 
saadan  Loy  ikke  knnne  tiUsegges  Yirkning  med  Hensyn  til 
sldre  Skrifter.  Fristen  til  at  indlase  Odelsgods  kande 
aabenbart  ikke  forlsenges  med  Yirkning  mod  de  seldre  Eiere; 
tbi  de  maatte  med  fdid  Feie  knnne  paaberaabe  sig,  at  de 
vilde  have  betalt  mindre  for  disse  Eiendomme,  hyis  Lesnings- 
fristen  havde  vseret  Isengere. 

§  32.  Naar  Loygivningen  bestemmer,  at  en  Rettighed 
skal  ophare,  medmindre  Besidderen  foretager  en  vis  Hand- 
ling, som  ikke  forvolder  ham  nogen  Opofrelse,  saa  gjer 
den  det  Gyldige  betingelsesvis  ngyldigt  Den  kan  omvendt 
nnder  tilsvarende  Betingelser  gjere  det  Ugyldige  eller  Util- 
straekkelige  gyldigt  eller  tilstrsekkeligt. 

Dette  skeer,  naar  Hsevd  indfores  og  gjeres  gjasldende  i 
Forhold,  hvor  den  Besiddelse,  som  skal  begrunde  Haevden, 
er  stiftet,  far  den  nye  Lov  udkom. 

Herom  saavelsom  om  Virkningen  af  nye  Love,  der  for- 
Isenge  eller  forkorte  HaBvdsperioden  eller  ievrigt  forandre 
Haevdsbetingelseme,  gjaelder,  hvad  ovenfor  i  §§  29 — 31  er 
ndviklet  om  nye  Praescriptionslove.  Samme  Usikkerhed  om 
den  Grsendse,  Grl^s  §  97  saBtter  den  lovgivende  Magt,  er  her 
kommen  tilsyne.  Ved  Istandbringelsen  af  Lov  om  Odels- 
retten  af  28  Sept.  1857,  §1,  der  forls6ngede  Odelshaevds- 
tiden  fra  10  til  20  Aar,  ansaa  nemlig  Constitntionscomiteen 
det  nforeneligt  med  Grnndloven  at  tillaegge  denne  Bestem- 
melse  Yirkning  paa  Odelshsevd,  der  allerede  var  beg3mdt  at 
lebe.  Men  denne  Mening  maa  igjen  ansees  forladt  ved  Loven 
af  23  Mai  1874,  §  1,  hvorved  det  fastsaettes,  at  nsynbare 
Servitnter  for  Eftertiden  ikke  skulde  knnne  erhverves  ved 
Haevd.  Hensigten  med  denne  Forskrift  var  nemlig,  som 
Ordene  vise,  at  den  sknlde  anvendes  paa  aUe  Seryitnter, 
som  ikke  allei*ede  vare  hsBvdede,  da  Loven  traadte  i  Kraft. 
Ansees  dette  foreneiigt  med  Grnndloven,  hvilket  ikke  kan 
vaere  tvivlsomt,  vil  det  vaere  selvmodsigende   at  negte  Lov- 

Norgea  offentUge  Ret    UL  9 
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givningen  Befeielse  til  at  forlaenge  Haevdsfristen  for  de  selv- 
samme  Servituter  f.  Ex.  til  30  Aar^). 

§  33.  Spergsmaalet  om  Loygivningens  Adgang  til  at 
gj0re  det  Ugyldige  gyldigt  kan  ogsaa  fremkomme  i  en  anden 
Skikkelse.  En  Retshandling  kan  lide  af  en  Ufdldkommenhed 
eller  Feil,  som  berever  den  alle  eller  nogen  af  de  Virknin- 
ger,  den  efter  sin  Nator  egentlig  skolde  have.  Kan  en  senere 
Lot  bestemme,  at  den  ikkedestomindre,  strax  og  nmiddel- 
bart,  skaJ  faa  disse  Yirkninger  (convalescere)?  I  Staten  Ohios 
Constitution,  n,  §  28,  ledsages  Forbadet  mod  at  give  Loye 
tilbagevirkende  Kraft  af  det  Forbehold,  at  cden  lovgiyende 
cMagt  gjennem  aJmindelige  Love  kan  bemyndige  Domstolene 
ctil  at  give  de  handlende  Personers  tydelige  Villie  Virkning 
ci  saadanne  Tilfaelde,  hvor  denne  er  forspildt  ved  Udeladel- 
«ser,  Mangier  eller  Vildfarelser  i  Documenter  eller  Rets- 
chandlinger  paa  Grand  af  deres  Uovereensstemmelse  med 
<Statens  Love>.  Og  i  Almindelighed  synes  man  i  Nord- 
amerika  at  antage,  at  dette  Forbehold  ikke  udtaler  mere,  end 
hvad  der  ligger  i  Sagens  Natur,  og  at  det  altsaa  egentlig 
er  nfornedent*).  Dette  er  vistnok  ogsaa  rigtigt.  Spergs- 
maalet bliver  knn,  naar  det  kan  antages,  at  Lovgivningen 
ved  at  erkla»re  ugyldige  Eetshandlinger  gyldige,  ikke  kom- 
mer  til  at  gjere  andet  end  at  tillaBgge  de  handlende  Perso- 
ners virkelige  Villie  bindende  Kraft. 

Under  een  Forudssetning  er  Sagen  klar,  nemlig  at  disse, 
da  de  foretoge  Betshandlingen,  indrettede  sig  i  fold  Overeen- 
stemmelse  med,  hvad  der  etter  gjaengs  Opfatning  var  gjsel- 
dende  Bet.  Forkaste  Domstolene  senere  i  noget  Tilfaelde 
denne  Opfatning,  saa  kan  Lovgivningen  vistnok  ikke  be. 
reve  Dommen  dens  Virkning  mellem  Parteme.  Men  Ret- 
faerdigheden  kraever  med  bydende  Magt,  at  Lovgivningen 
maa  kunne  tillaegge   lignende  allerede  oprettede  Oontracter 


^)  Jfr.  den  sachsiske  Lov  af  2  Januar  1863,  §  16,  som  udtrykelig  ud- 
taler, at  Love,  der  forlaenge  Heevdstiden,  ere  anvendelige  paaHsevd^ 
som  er  beg3nidt  at  lobe. 

«)   Cooley,  S.  370—383. 
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deo  dem  tilkommende  Gyldighed.  Et  saerdeles  oplysende 
Exempd  herpaa  er  forekommet  i  Holland.  Dette  Biges  Han- 
deMovbog  Art  302  foreskriver,  at  v.ed  Livsforsikring  skal 
den  Tid,  for  hvilken  Forsikringen  tegnes,  vaere  bestemt  i 
Oontracten  og  denne  i  modsat  Fald  vsere  ugyldig.  Denne 
Artikel  forstodes  i  Praxis  laenge  saaledes^  at  Forsikringen 
knnde  tegnes  for  den  Forsikredes  Levetid.  Nogle  Forfattere 
fandt  imidlertid  ad,  at  Forsikringen  maatte  lyde  paa  et  bge- 
frem  bestemt  Antal  Aar,  Maaneder  eller  Dage,  og  denne 
Tolkning  af  Artikelen  vandt  omsider  Bifald  hos  Domstolene, 
Herved  vilde  et  betydeligt  Antal  Policer,  lydende  tilsammen 
paa  et  overordentlig  stort  Belab,  vaere  blevne  ngyldige. 
Derfor  bestemtes  det  ved  en  Lov  af  1  Juni  1875,  at  en  Per- 
sons  Liy  knnde  forsiki*es  enten  for  bans  hele  Livstid  eller  for 
et  yed  Contracten  bestemt  Tidsram,  samt  at  de  med  denne 
liOY  stemmende  Forsikringer,  der  vare  tegnede,  far  denne 
traadte  1  Kraft,  sknlde  ysere  gyldige.  Derved  skeede  intet 
Bmd  paa  den  ovenfor  i  §  22  ndviklede  Saetning.  Thi  her 
var  det  klart,  at  begge  Parter  maatte  vsei'e  gaaede  ad  fra 
den  Forndsaetning,  at  Loven  yar  at  forstaa  overeensstemmeade 
med  Betsbrngen. 

Betaenkeligere  stiller  Sagen  sig  i  saadanne  Forhold,  hyor 
Parteme  konne  haye  handlet  med  fdld  Bevidsthed  om  sine 
Handlingers  Ugyldighed,  eller  hyor  endog  denne  Beyidsthed 
i  Begelen  maa  antages  at  haye  yaeret  tilstede  hos  dem.  Det 
er  da  mnligt,  at  Parteme  eller  nogen  af  dem  knn  bar  ind- 
ladt  sig  paa  Handlingen,  fordi  ban  forstod,  at  ban  ikke  bley 
bonden  deryed.  Er  ban  i  Gjeming  ndtraadt  af  Forholdet, 
bar  ban  paaklaget  Feilen  eller  paa  anden  Maade  segt  at 
omgjare  sin  Handlings  saa  kan  ingen  senere  Loy  tillaegge 
den  Gyldighed  mod  bam.  Hyis  derimod  Retsforholdet  i  Gjer- 
ningen  bestaaer,  naar  den  nye  Loy  traeder  i  Eraft,  saa  kan 
denne  yistnok,  som  i  forrige  Paragraph  omhandlet,  gjeres 
gjaeldende  mod  ham  ander  Betingelse  af,  at  der  giyes  ham 
en  passende  Frist  til  at  oplese  Forholdet.  Hyoryidt  Loygiy- 
ningen  strax  kan  binde  ham,  bar  derimod   yaeret   Gjenstand 


132    Cap.  60.    Forbadet  mod  at  gire  LoTe  tilbagOTirkende  Kraft. 

for  Meningsforskjel ').  Nogle  have  forsegt  at  skjelne  efter 
Beskaffenheden  af  den  Fell,  som  bar  berayet  Haadlingen 
dens  Gyldighed.    Denne  Fell  kan  stikke  i: 

a)  at  en  Form  er  forsemt,  f.  Ex.  at  man  bar  ondladt  at 
udstede  skrifUigt  Document,  hvor  saadant  er  paabudt; 

b)  at  nogen  af  Betsforboldets  Parter  er  ndygtig  til  at 
foretage  Handlingen,  f.  Ex.  om  en  Umyndig  ndsteder  Gj»lds- 
brev,  —  eller, 

c)  hvis  den  ugyldige  Handling  er  en  Yillieserklaering,  at 
dens  Indbold  strider  mod  Loven. 

Hidrerer  Ugyldigbeden  fra  Forsemmelse  af  en  lovbefalet 
Form,  bave  de  Fleste  vaeret  tilbeielige  til  at  negte,  at  en 
senere  Lov  kan  tillsegge  Handlingen  Gyldighed  ^j.  Thi  den 
LoYgivning,  som  gjaldt,  da  Handlingen  foretoges,  aabnede 
den  handlende  Person  Adgang  til  at  binde  sig,  men  denne 
Adgang  bavde  ban  ikke  brugt.  Det  maa  da  naermest  anta- 
ges,  at  ban  ikke  bar  villet  vaere  bnnden.  Var  den,  om  hvis 
Forpligtelse  der  sparges,  ndygtig  til  at  foretage  den  forplig- 
tende  Handling,  saa  bar  ban  ikke  kunnet  ville  binde  sig. 
Der  foreligger  altsaa  ingen  yirkelig  Yillieserkldering,  som  af 
Loygivningen  kan  stadfaestes.  Er  derimod  Yillieserklaeringens 
Indbold  loystridigt,  saaledes  at  det  ikke  gjennem  lagttagelsen 
af  nogensomhelst  Form  kunde  skaffes  Gyldighed,  saa  bar  det 
y»ret  sagt,  at  den  handlende  Person  n^aa  antages  at  haye 
yillet  binde  sig.  Borti^dder  en  ny  Loy  Hindringen  for  bans 
Yillies  Gyldighed,  maa  den  altsaa  gjaelde. 

Disse  Saetninger  kunne  dog  ei  giyes  ubetinget  Medhold. 
At  de  handlende  Personer  tilsidesaette  en  loybestemt  Form, 
kan  i  visse  Classer  af  Tilfaelde  eiensynlig  haye  ganske  andre 
Aai*sager  end  0nsket   om   at    forbliye    nbunden^   6g   under 


»)  Savigny,  Vm,  407— 413;  Meyer  43—46  og  127— 130;  Unger, 
I,  146-146;  Las  8  all  e,  I,  310—348;  G  abb  a,  I,  232—248. 

*)  Den  preussiske  Laadret,  Indledningen,  §  17,  der  udialer  den  mod- 
satte  Kegel,  ansees  i  Almindelighed  som  anomal,  saa  meget  mere 
som  Paragraphen  i  alt  Fald  tilsyneladende  kommer  i  Strid  med 
mdre  Bestemmelser  i  Lovbogen  (§§  42  og  43,  1—3). 
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denne  ForndssBtniDg  maa  en  ny  Lev  konne  erklsere  dem 
bandne.  Faldkommen  undtagelsesfri  er  ikke  engang  den 
Begd,  at  Forpligtelsen  maa  vedblive  at  ysere  agyldig  i  For- 
hold  dl  dem,  som  have  overtaget  den  paa  en  Tid,  da  de  ifelge 
Loygivningen  manglede  Evne  dertil.  Forholdet  kan  nemlig 
TSBre  af  saadan  Beskaffenhed,  at  Parterne  virkeligen  have 
Tillet  binde  sig.  Exempel  berpaa  vil  bliye  anfert  i  §  73 
nedenfor.  End  mindre  Krav  paa  abetinget  Anerkjendelse 
bar  den  Ssetning,  at  yillieserklseringer  af  lovstridigt  Indhold 
knnne  gjeres  gyldige  red  senere  Lov.  Den  holder  Stik  ved 
Testamenter,  men  med  Hensyn  til  Contracter  gjsBlder  den, 
som  vi  skalle  see,  kan  nndtagelsesviis. 

Det  yiser  sig  her  som  i  mange  andre  Betninger,  at  det 
sande  Indhold  af  Forbadet  mod  at  give  Love  tilbageyirkende 
Kraft  ikke  kan  ndvikles  gjennem  saa  abstracte  Ssetninger, 
men  ferst  ved  at  betragte  dette  Forbad  i  Anvendelse  paa 
de  forskjellige  Slags  Betsforhold. 

Hertil  skalle  vi  nn  gaa  over. 

§  34.  Yi  skalle  begynde  med  nye  Love  angaaende 
^bligatoriske  Retsforhold,  navnlig  saadanne,  som  ere  stiftede 
Ted  Contract. 

Disse  Betsforhold  here  til  dem,  der  mindst  taale  Paa- 
yirkning  af  senere  Love.  De  maa  i  det  hele  taget  bedem- 
mes  efter  den  paa  deres  Stiftelsestid   gjasldende  Lovgivning. 

Dette  gj9elder  ferst  og  fremst,  hvor  der  sparges  om  Par- 
temes  Evne  til  at  indgaa  de  Contracter,  paa  hvilke  de  be- 
staaende  Bettigheder  hvile,  eller  om  Formeme  for  Indgaael- 
sen,  overhovedet  om  Betingelseme  for  disse  Contracters 
Oyldighed. 

Det  gjselder  ligeledes,  hvor  der  handles  om  Contracter- 
nes  Indhold.  De  Bestemmelser,  Parterne  i  Overeenstemmelss 
med  den  davserende  Lovgivning  eller  ssedvansmsessige  Bet 
have  tniffet,  adtrykkeligt  eller  stiltiende,  ere  a^'erende  for 
deres  indbyrdes  Bettigheder  og  Forpligtelser,  og  disse  kanne 
derfor  i  Almindelighed  ikke  ved  senere  Lov  ligefrem  og 
amiddelbart  forandres  til  Skade  for  nogen  af  Parterne. 

Grondssetningen  blev  i  fnld  Udstrsekning  anerkjendt  ved 
Istandbringelsen  af  Loven  om  Hausmandsvsesenet  af  24  Sept. 
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1851.  I  Odelsthinget  fremsattes  Forsla^  til  udtrykkelig  Be- 
stemmelse,  hyorefter  §§  6  og  7  om  Hausmandens  Ret  til  ea 
Fridag  om  Ugen  og  til  at  adfere  sit  Pligtarbeide  ved  en 
Stedfortrseder  ikke  skulde  komme  til  Anvendelse  paa  Haas- 
msend,  der  havde  faaet  Livs&este,  fer  Loven  traadte  i  Kraft 
Forslaget  toges  tilbage  efter  Foranledning  af  Professor  S  chwei- 
gaard,  som  erklaerede  det  overfledigt  ved  Siden  af  Grl.s  §  97: 
<En  Domstol  vilde  aldrig  kunne  paaberaabe  sig  denne  Ijov 
«som  Afgjerelsesgrand  i  en  Strid  mellem  Huosmand  og  Jord- 
cdrot,  forsaavidt  Contracten  er  sluttet  tidUgere,  end  Loyen 
«emanerede» ').  Men  Grundssetningen  tiltraenger  i  mangle 
Retninger  naBrmere  Udvikling  og  Begraendsning. 

§  35.  Var  Contracten  ugyldlg  efter  den  paa  Indgaaelses- 
tiden  bestaaende  Ret,  kan  den  ved  senere  Lov  erklseres 
gyldig,  hvis  Overeenskomsten  efter  den  paa  Indgaaelsestiden 
herskende,  men  feilagtige  Mening  var  gyldig,  elier,  i  modsat 
Fald,  hvis  der  gives  enhver  af  Parteme  passende  Frist  til 
at  sige  sig  les  fra  den,  see  ovenfor  §§  29  og  33. 

Have  Parteme  derimod  handlet  med  Bevidsthed  om,    at 
de  ingen  gyldig  Overeenskomst  istandbragte,   maa  det  vist- 
nok  i  Almindelighed  antages^  at  denne  ikke  ved  senere  Ijot 
Uden  videre  kan  'tiUsegges  Gyldighed*     Er  der  f.  Ex.  sat  en 
Grsendse  for  den  Rente,  som  lovUg  kan  betinges  eller  tag^es, 
saa  knnne  de  Overeenskomster  om  at  betale  heiere  Renter, 
som  da  maatte  vaere  indgangne,  ikke  blive  gyldige  ved   en 
senere  Lov,   som  giver  Rentefoden  fri.     Den,   der  nu  har 
faaet  Faeste  paa  en  Hnnsmandsplads  til  Rydning  og  forpligtet 
sig  [til  at  vige  efter  Opsigelse,   maatte  kunne  fragaa  denne 
Forpligtelse,  selv  om  der  udkom  en  ny  Lov,  som  tilled  Ned- 
ssettelse   af  Rydningsmsend  paa  saadant  Yilkaar.    Da  Loven 
af  16  Jali  1845  haevede  Fr.  26  Octbr.  1804,  kunde  den  ikke 
have  paalagt  de  Umjmdige,  som  dengang  med  Tilsidesaetteke 
af  Forordningens  Porskrifter  havde  laant  Penge,   at  betale 
denne  Gjaeld. 


*)  Storth.  Efterr.  !851,  Side  1039,  jvfr.  Retstidenden  1857,  Side  199—200 
og  1864,  Side  518,  j^fr.  ogsaa  Side  118  ovenfor,  Anm.  2. 


^ 
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Den  oyenfor  adviklede  Regel  udgives  undertiden  for  at 
vaere  imdtagelsesfri.  Herved  gaaer  man  imidlertid  for  vidt. 
Ear  den  Loygivning,  under  bvis  Herredemme  Contracten  er 
aMuttet,  negtet  denne  Gyldighed  af  en  Gmnd,  som  i  sig 
sely  er  Betsforholdet  mellem  Parteme  uyedkommende,  og 
denne  Ugyldighed^grnnd  opbaByes  yed  senere  Loy,  saa  maa 
de  allerede  a&lnttede  Contxacter  af  denne  Art  bliye  gyldige  ^). 
Har  Loygiyningen  foreskreyet,  at  et  yist  Slags  Oocumenter 
I  Ex.  Yexler  sknlle  yaere  ogyldige,  hyis  de  ikke  ere  skreyne 
paa  beherigt  stemplet  Papir,  yil  en  ny  Loy,  som  opbaeyer 
demie  Bestemmelse,  medfere,  at  seldre  paa  ustemplet  Papir 
skreyne  Yexler  bliye  gyidige^).  I  en  nordamerikansk  Stat 
bestemte  Loygiyningen,  at  Sedler,  ndstedte  af  andre  end 
aatoiiserede  Banker,  skulde  ysere  (ikke  som  bos  os  confiscable, 
men)  ngyldige  mod  Udstecleren.  Dette  Porbud  oyertraadtes 
i  stor  Udstrsekning.  Det  antoges  da  yistnok  med  god 
Grand,  at  Loygiyningen  maatte  kunne  tillaegge  de  saaledes 
ndstedte  Sedler  Gyldighed').  Kelge  samme  Synsmaade  maa 
vor  Loy  af  23  Juli  1836  haye  gjoit  alle  seldre  Udhugst- 
contracter  gyldige  Den  ber  udyiklede  Kegel  kommer  oyer- 
hoyedet  til  Anyendelse,  hyer  Gang  man  baeyer  et  af  de  mange 
i  Naerings-  og  Politiloygiyningen  opstillede  Porbud,  som  sigte, 
ikke  til  at  betrygge  den  ene  Part  mod  den  anden,  men  til  at 
fiemme  en  eller  anden  Statsinteresse,  som  ikke  yedkommer 
dem  mere  end  alle  andre,  men  hyis  OyertraBdelse  dog  med- 
ferer,  at  de  derom  afsluttede  Contracter  ei  kunne  krseyes 
opfyldte. 

§  36.  En  gyldig  Contract  kan  ikke  ved  senere  Lov 
aden  yidere  ophseyes  eller  omdannes.  Med  bindende  Yirkning 
for  bestaaende  Retsforbold  kan  saaledes  Loygiyningen  hyerken 
skjsrpe  eller  syaekke  Sselgerens  Ansyar  for  den  solgte  Ting, 
hverken  udyide  eller  formindske  Assuranderens  Forpligtelse. 
Ingen  ny  Loy  kunde  fritage  dem,  som  nu  haye  indgaaet 


')  Brsted,  I,  190. 

*)  Dette  indr0mine8  endog  af  Savigny,  Vllly  410. 

>)  Cooley,  Side  874-375. 
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Forlefte  for  samme  Gjseldy  for  solidarisk  Ansvar,  hvor  et 
saadant  paahviler  dem,  eller  omvendt  paal»gge  dem  soli- 
darisk Ansvar,  hyis  de  kon  have  forpligtet  sig  hver  for  sin 
Deel.  Anvendt  paa  Leiisendingsforholdet  leder  Grnndsset- 
ningen  til,  at  en  ny  Lov  ligesaalidt  kan  foi'ege  Leilsendingens 
Rettigheder  ligeover  for  Jorddrotten,  f.  Ex.  ved  at  tiUsegge  ham 
Bet  til  ved  en  vis  Alder  at  opgive  Gaarden  mod  Federaad, 
som  omvendt  ndvide  Jorddrottens  Rettigheder  til  Skade  for 
Leilsendingen.  Oette  blev  aner^endt  ved  Istandbringelsen 
af  Udskiftningslov  17  Ang.  1821,  §  h  Ifelge  Odelsthingets 
Beslntning  skulde  Leilsendingen  knnne  fordre  Udskiftning. 
Denne  Bestemmelse  blev  imidlertid  som  stridende  mod  Eierens 
Rettigheder  stragen  af  Lagthinget,  og  dettes  Mening  blev  den 
seirende  i  Storthinget  *). 

§  37.  Forsaavidt  Parternes  Rettigheder  og  Forpligtelser 
ere  bestemte  ved  udtrykkelig  Aftale  mellem  dem^  har  denne 
Lsere  i  Almindelighed  heller  ikke  vseret  be^tridt.  I  een  An- 
vendelse  har  man  dog  isaer  i  seldre  Tider  villet  fravige  den. 
Som  for  omtalt  har  det  nemiig  vaeret  paastaaet,  at  en  Lov, 
der  forbed  at  tage  saa  heie  Renter,  som  for  tiiladt,  ikke 
gaves  tilbagevirkende  Eraft  ved  at  anvendes  paa  fremtidige 
Renter  af  seldre  Ojseld.  Yar  denne  Laere  rigtig,  maatte  Lov- 
giveren  have  ligesaa  frie  Hsender  1  alle  de  i  forrige  Para- 
graph naevnte  Tilfselde.  Ogsaa  i  og  for  sig  betragtet  leder 
den  til  Forviklinger  og  Uretfaerdigheder.  Tsenker  man  sig 
saaledes,  at  Gjselden  hidrerer  fra  et  Salg  paa  lange  Afbe- 
talingsterminer,  saa  vilde  Creditor,  hvis  han  ei  havde  konnet 
betinge  sig  de  heiere  Renter,  den  aeldre  Lovgivning  tiUod, 
regelmsBssigen  enten  have  faaet  haiere  Ejebesum  eller  hnr- 
tigere  Betaling.  At  nedsaette  Renteme  nden  at  tiUade  ham 
strax  at  opsige  Gjaelden  vilde  vsere  at  gjere  en  Deel  af  den 
gyldige  Contract  ngyldig  til  bans  Skade.  Fomrettelsen  mod 
ham  vilde  vistnok  formindskes,  hvis  det  tillodes  ham  strax 
at  opsige  Gjaelden.     Men  dette  vilde  igjen  blive  en  grov  og 


>)  Stortb.  Forh   1821,  Juni,  Side  486  og  462^  Juli,  7&i,   og  AogoBt, 
Side  2. 


Gap.  60.    Forbndet  mod  at  giTe  LoTe  tilbageWrkende  Kraft.     137 

maaske  edelaeggende  Fomrettelse  mod  Skyldneren.  Anvendt 
paa  Obligationer,  der  lyde  paa  Ihsendehayeren,  og  andre 
Ojaeldsbreve,  der  sselges  efter  Cours,  vilde  Ssetningen  blive 
ligesaa  ieinefaldende  urimelig.  Det  antages  derfor  af  nsesten 
alle  nyere  Forfattere  med  nogen  Anseelse,  at  Bentenedsset- 
telser  ei  maa  gives  Anvendelse  paa  seldre  Gjseld^). 

§  38.  Den  i  §  34  opstillede  HoYedssetning  leder  til  en 
Felge,  som  under  sseregne  Omstaendigheder  maaskee  torde 
blive  temmelig  haard,  nemlig  at  Lovgivningen  aldrig  kan 
tilstaa  Skyldnere  laengere  Henstand  med  Gjseldens  Be- 
taling,  end  de  ved  sine  Contracter  have  betinget  sig.  Mod 
denna  Anvendelse  af  Saetningen  er  bos  os  enhver  Indvending 
af  en  dobbelt  Gmnd  nnyttig,  thi  hvorledes  man  end  forstod 
Grl^  §  97,  saa  er  i  ethvert  Paid  Grl.s  §  95  til  Hinder  for, 
at  der  ved  Lov  gives  Henstand  med  aeldre  Gjaeld,  ja  strengt 
taget  endog  for,  at  der  ved  Lov  forbeholdes  nogen  offentlig 
Myndighed  Adgang  til  at  give  Moratorier  for  Gjaeld  af  senere 
Oprindelse  end  Loven,  see  naervserende  Vaerks  Cap.39,§§  12  og  15. 
Hjemsegtes  Landet  med  JCrig,  vilde  Lovgivningen  selvfelgelig 
ikke  knnne  bevilge  alle  Yexeldebitorer  Henstand  med  Be- 
talingen  af  deres  seldre  Gjseld,  saaledes  som  det  skeede  i 
Frankrige  ved  Loven  af  13  Aug.  1870  og  flere  senere  De- 
creter.  En  saadan  Forholdsregel  pleier  imidlertid  ikke  at 
ansees  nedvendig  i  andre  Lande,  der  komme  i  lignende  Om- 
stsendigbeder,  og  Faren  ved  at  nndlade  den  er  neppe  stor. 

§  39.  I  en  af  vore  senere  Love  forekommer  der  en 
Deel  Bestemmelser,    som,  tagne  paa  Ordet,  ikke  lade  sig 


*)  Sayigny,  VIII,  328  ff.;  W,&chter,  Wartembergisches  PriTatrecht, 
II,  173;  Pnchta,  Pandekten,  §  111,  Note  e;  Unger,  0dterr.  Pri- 
yatrecht,  I,  137;  Merlin,  Repertoire,  under  Ordet  <Effet  retro- 
actif»,  Beet.  Ill,  §  3,  Art  3,  No.  7;  Chabot  de  TAllier,  under 
Ordet  «Cotttract»;  Mailher  de  Chassat,  I,  276;  Laurent,  I. 
200;  Gabba,  I,  262,  jvfi.  Story,  II,  §  1385,  eamt  Norsk  Retet. 
186&,  Side  182.  Ved  Indferelsen  af  den  Bachsiake  Loybog  fblgtes 
den  modaatte  Synamaade^  see  Patentet  af  2  Januar  1863,  §  4. 
Ligeledes  i  flere  seldre  tydake  Loye,  jyfr.  Stobbe,  I,  167,  Anm.  19. 
Jyfr.  0r8ted,  I,  176—177. 
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bringe  i  fuld  Samklang  med  den  oventbr  fremstillede  Saet- 
ning,  at  Lovgiyningen  ei  kan  forandre  de  af  en  allerede 
stiftet  Contract  udspringende  Bettigheder  og  Forpligtelser. 
Skovloven  af  22  Juni  1863,  §  6,  siger :  cSkoveier  kan  krseve, 
<at  Rettighed  til  i  Skoven  at  tage  Trsevirke  af  hvilketsom- 
chelst  Slags  til  Gaardsfornedenhed  kun  adeves  efter  Udviis- 
<ning,  forsaavidt  ikke  Frihed  for  Udviisning  s»rskilt  har 
«yaeret  forbeholdt  ved  Rettighedens  Stiftelse.  Ligeledes  kan 
chan  kraeve,  at  Ddviisningen  foregaaer  til  fornd  bestemte, 
ctbr  begge  Parter  beleilige  Tider,  samt  at  Hngsten  af  det 
cUdviste  indskraenkes  til  bestemte  Tider  af  Aaret.  Udviis- 
«ning  eller  Hugst  til  andre  Tider  kan  ban  dog  ei  mods»tte 
«sig  *i  Tilfselde  af,  at  Behovet  paa  Gmnd  af  ulykkelig  Hsen- 
cdelse  er  opstaaet  senere  end  den  forrige  Udviisning*.  — 
§  7.  «Ved  Udviisningea  ber  der  tages  ethvert  billigt  Hensyn 
ctil,  at  Rettighedshaveren  faaer  sit  Yirke  nasr  og  bekvemt. 
«Dog  kan  ban  ikke  af  Hensyn  bertil  fordre  Udviisning  i  den 
«unge  og  tilvoxende  Skov  eller  i  saadanne  Traeer,  som  egne 
<sig  til  en  vaerdiAildere  Anvendelse  end  den  tilsigtede,  med- 
<mindre  intet  andet  Yirke  haves  eller  uden  forholdsmaessig 
fforeget  Besvaer  kan  tages. »  Lovens  §  11  udvider  disse  Be- 
stemmelser  til  at  gjaelde  ogsaa  om  andre  Rettigheder  i  Skov, 
saafremt  intet  modsat  har  vaeret  saerskilt  betinget  ved  deres 
Stittelse.  Derhos  saetter  §  20  Straf  for  enhver  Brugsberettiget, 
som  0ver  uforsvarlig  Hngst  i  Skoven,  saasom  naar  Tommer- 
traeer  eller  sammenhaengende  Straekninger  af  Ungskov  ned- 
faeldes  til  Braende,  skjent  andet  tjenligt  Yirke  haves,  der 
nden  forholdsmaessig  foreget  Besvaer  knnde  vaere  at  erholde, 
medens  paa  den  anden  Side  §  22  paalaegger  Skoveieren  at 
betale  Erstatning,  hvis  ban  ved  at  borthngge  den  for  de 
Binigsberettigede  naermest  og  beqvemmest  beliggende  Deel  af 
Skoven  i  uforholdsmaessig  Grad  besvaerliggjer  disses  Adgang 
til  Traevirke. 

At  disse  Bestemmelser  sknlle  komme  til  Anvendelse 
ogsaa  paa  Rettigheder  af  aeldre  Oprindelse,  har  utvivlsomt 
vaeret  Tanken  hos  Indredepartementet,   da  det   bragte  dem  1 
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EorslagO*  ^^^  sjnes  nsBrmest  at  have  yillet  statte  Bestem- 
melsemes  GrundloymaessiKhed  paa  den  Interesse,  Samfundet 
bar  i  at  hindre  Skovenes  0delffiggelse.  Det  udtalte,  at  de 
foreslaaede  Regler  maatte  kunne  have  y»ret.gjorte  anvende- 
lige  endog  paa  Forhold,  hvori  den  Brugsberettigede  adtryk- 
kelig  have  forbeholdt  sig  Frihed  for  Udviisning.  Denne 
Mening  vilde,  som  i  naervaerende  Capitels  §  25  udviklet,  bave 
yaeret  rigtig,  hvis  Loven  bavde  forbudt,  ikke  blot  den  Brugs- 
berettigede, men  ogsaa  selve  Eieren  at  foretage  den  for 
Skoven  skadelige  Hugst  Men  Loven  levner  i  saa  Henseende 
Eieren  fbld  Fribed.  Et  noget  bedre  Forsvar  finder  Bestem- 
melsen  i  den  af  Departementet  ogsaa  anforte  Grnnd,  at 
lagttagelsen  af  deslige  Begler  i  Almindelighed  ikke  vil  y»re 
til  Skade  for  den  Brugsberettigede.  Misbruger  ban  sin 
Hngstret,  vil  nemlig  dette  som  oftest  i  Fremtiden  medfere 
foreget  Besvser  for  ham.  Dertil  kommer,  at  de  nsermere 
Forskrifter  om  Brugsrettighedens  Udevelse,  som  Loven  op- 
stiller,  neppe  kunne  siges  at  hvile  paa  noget  nyt  Princip. 
Sen,  der  bavde  Bet  til  at  bugge  i  en  Skov  uden  Udviisning, 
konde  beller  ikke  far  Loven  af  1863  ansees  ubetinget  beret- 
tiget  til.  at  bugge  paa  bvilkensombelst  Maade.  Ligesom 
Eieren  af  den  tjenende  Eiendom  ikke  kan  benytte  denne  paa 
saadan  Maade,  at  Brugsretten  bindres  eller  besvaerliggjeres, 
jvfr.  Haiesteretsdom  at  20de  April  I860'),  ligesaa  vel 
maa  det  ogsaa  bos  os  ansees  som  en  naturlig,  allerede  for 
Skovloven  gjseldende  Begel,  at  Servituthaveren  skal  udeve 
sin  Ret  paa  en  billig  Maade,  saaledes,  at  ban  ikke  tilfeier 
den  tjenende  Eiendom  en  Skade,  der  er  ufornaden  eller 
uforboldsmaessi"^  i  Sammenligning  med  det  Besvaer,  ban  vilde 
faa  ved  en  skaansommere  Benyttelse  af  sin  Ret ').    Mindst 


^  Storth.  Forh.  1863,  V,  O.  No.  1,  Side  8—9. 

>)  Retstidenden  1860,  Side  403. 

*)  See  fy.  9,  Dig.  8—1;  fr.  20,  §  1,  Dig.  8—2;  fr.  13,  §  1  og  3,  Dig. 
8—8;  fr.  3.  §  5,  Dig.  43—20.  Code  Nap.,  Art.  634,  701,  702; 
PrensBifichee  Laodrecht,  I,  Titel  22  §99;  Farster,  Preussisches 
Privatrecht,  III,  836;  Gale  on  Easements,  Side  449  og  468—465. 
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kan  dette  betvivles  med  Hensyn  til  de  ved  Contract  stiftede 
Hagstrettigheder,  thi  det  kan  ikke  fornoftigyiis  have  vaeret 
Eierens  Mening  at  tiletaa  Medcontrahenter  Ret  til  en  aldeies 
>hensynsle8  Hagst.  I  alle  Tilfselde,  hvor  seldre  Rettigheder 
bleve  brugte  paa  en  Maade,  der  ogsaa  for  Skovloven  ndkom, 
maatte  betragtes  som  nforsvarlig,  kunne  dennes  Strafifebad 
bringes  til  Anvendelse.  Men  hvor  Pligten  til  at  taale  Ud- 
viisning  vilde  fonnindske  Brugsrettens  PengeysBrdi,  maa  det 
bestemt  fastholdes,  at  Lovens  §§  7  eller  11  blive  nden  An- 
vendelse, i  alt  Fald  medmindre  Skoveieren  vil  betale  Erstat- 
ning.  Lovgivningen  kan  ligesaalidt  her  som  ellers  forandre 
afsluttede  Coutracters  Indhold  til  Skade  for  nogen  af  Par- 
teme.  Dette  er  isser  ieinefaldende,  hvis  man  taenker-sig,  at 
det  oprindeligt  har  vaeret  den  Bnigsberettigede  forbndt  at 
hngge  nden  efter  Udviisning,  men  at  han  senere  har  kjebt 
sig  M  for  dette  Baand.  Men  bans  gnindlovmsBSsige  Bet  til 
at  holdes  fri  for  dette  kan  ikke  vsere  mindre,  fordi  den  knn 
er  ham  hjemlet  derved,  at  Contracten  ei  ndtrykkelig  paalsBg- 
ger  bans  Hngstret  nogen  saadan  Indskraankning.  At  Loven 
knytter  sine  Begler  til  en  saa  faldkommen  betydningslas 
Omstaendighed,  kan  knn  opfattes  som  Udtryk  for  den  Tanke, 
at  man  vel  har  villet  anvende  dem,  saalangt  Grl.s  §  97 
maatte  findes  at  tillade,  men  heller  ikke  Isengere.  fierom 
vidner  ogsaa  Lovens  §  62,  som  ndtrykkelig  forbeholdt  de  da 
ansatte  Embedsma^nd  og  Brngere  af  civile  og  militsere  Em- 
bedsgaarde  den  dem  forbeholdte  Ret  til  at  tage  Trsemateria- 
lier  til  Hnnsbrug  i  Embedsgaardeues  Skov  nden  Udviisning. 
Thi  disse  Embedsmsend  vare  ikke  som  Praesterne,  Lovbogens 
10 — 12 — 1,  pligtige  til  at  taale  Udviisning.  Tvertimod  var 
det  i  Loven  af  25  Angnst  1848,  §  20,  *  sagt,  at  de  ei  vare 
nnderkastede  denne  Indskraenkning. 

Den  her  ndviklede  Mening  har  vnndet  en  stserk  Statte 
i  den  ovenfor  (Cap.  59,  §  17)  paaberaabte  Hoiesteretsdom 
af  7  Pebr.  1880. 

§  40.  Den  Forestilling,  at  Lovgivningens  Herredomme 
over  et  bestaaende  Retsforholds  forskjellige  Sider  kan  vsere 
forskjelligt,    eftersom  disse  ere  bestemte  ved  Partemes  Af- 
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tale  eller  paa  anden  Maade,  bar  forresten  ogsaa  undertiden 
gjort  sig  gjsdldende  i  fremmede  Lande.  Den  bar  der  dog 
antaget  ganske  andre  Former  end  i  vor  Skovlov. 

Forsaayidt  Contractens  Indbold  ikke  er  bestemt  ved 
Partemes  AftalO;  men  ved  de  Betsregler.  der  ndtylde  eller 
begrsendse  denne,  bave  adskillige  Forfattere  skjelnet  mellem 
Contractens  (nsermere)  Virkninger  og  (Qemere)  Felger, 
(effets  et  mUes).  De  sidste  men  ikke  de  forste  skolde  Lov- 
givningen  knnne  forandre  aden  at  tillaegge  sine  Bud  tilbage- 
yirkende  Kraft  0.  SkjelnemaBrket  mellem  Contractens  Virk- 
ninger og  dens  biotte  Felger  bar  man  da  villet  saette  deri, 
at  disse  ere  betingede  af  en  Begivenbed,  som  ikke  alene  er 
yngre  end  Contracten,  men  ogsaa  saadan,  at  Parteme  ikke 
have  knnnet  taenke  paa  den,  da  de  traf  sin  Aftale.  Dette 
Slgelnemserke  er  imidlertid  neppe  bmgbart.  Der  kan  ikke 
paayises  nogen  Classe  af  Begivenbeder,  som  yel  efter  den 
gjsBldende  Ret  bave  Indflydelse  paa  et  vist  Slags  Contracts- 
forbold,  men  paa  bvilke  Parterne  dog  ikke  skulde  bave 
knnnet  tsnke  ved  Contractors  A&lutning.  Den  ber  om- 
bandlede  Laere  forkastes  derfor  af  flere  nyere  Lovbeger  og 
de  mest  anseede  Forfattere^). 


0   Merlin,  Rep.»  Effet  retroactif,  Sect.  Ill,  §  8,  Art.  4;  Meyer,  Side 
36—40;  Mailher  de  Chassat,  I,  828-836;  Weber,  Side  109-117. 

*)  Den  preossiske  Laodret,  Indledningsn,  Art.  11;  den  hoUandske  Lov 
af  1  Oct.  1889,  §  3;  den  sachsiske  Lov  af  2  Janaar  1863,  §  18; 
Savigny,  VIII,  438— 445;  linger,!,  137;  Demolombe,  I,  68— 69; 
Laurent,  I,  373.  6 abba  bar  gjenoptaget  Lseren  i  en  noget  for- 
andret  Skikkelse.  Han  mener,  at  senere  Begivenbeder,  som  efter 
den  paa  Contractstiden  gjaaldende  Ret  ingen  Indflydelse  vilde  bave 
faaet  paa  Forboldet,  og  paa  bvilke  Parterne  ikke  kunne  antages 
at  bave  teenkt,  ved  ny  Lov  kunne  tilleegges  Retsvirkning  til  Skade 
enten  for  den  ene  eller  anden  Part,  (I,  347—372,  jvfr.  200—201  og 
III,  199 — 200).  Lseren  er,  som  man  seer,  ikke  bedre  b^grundet  i 
denne  end  i  dens  seldre  Skikkelse.  Den  bar  ledet  Forfatteren  til 
saa  urimeiige  Resultater,  som  f.  Ex.  at  en  Lov,  hvorefter  Pant- 
haveren  i  skal  bave  Ret  til  at  forlange  Betaling  eller  yderligere 
Sikkerbed,  bvis  bans  Pant  er  blevet  forringet,  kan  anvendes  mod 
dem,  der  bave  stillet  Pant  under  en  Lovgivning,  som  ingen  saadan 
Begel  indeboldt. 
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Til  det  yderste  kan  man  dog  ei  fastholde  den  3»tning, 
at  ingen  ny  Lov  maa  forandre  Felgeme  af  teldre  Contracter. 
Saa  Qerne  og  afledede  konne  disse  Falger  vsere,  at  de  maa 
vsere  undergivne  Loygivningens  Herredanmie. 

Saaledes  kan  et  Contractsforhold  have  en  moralsk  Side, 
der  er  af  saa  liden  Betydniug  i  economisk  Henseende,  at 
nye  Bestemmelser  derom  maa  kanne  gives  Anvendelse  paa 
dem.  Dette  gjselder  navnlig  om  Huustngten  over  Tjenere. 
Haosmsend  med  uindskrsenket  Arbeidspligt  vare  fer  maaskee 
at  betragte  som  saaadanne,  Fr.  29  April  1752,  §  3,  og  altsaa 
andergivne  Hnustugt  efter  Lovbogens  6—5—5.  Derfra  fri- 
toges  de  ved  Lov  24  Sept.  1851,  §  15,  som  maatte  komme 
til  Anvendelse  paa  aeldre  Huusmandsforhold. 

Demaest  kan  Parterne  have  knyttet  sin  Overeenskomst 
til  en  eller  anden  bestaaende  retlig  Institution  paa  saadan 
Maade,  at  de  eiensynlig  have  villet  onderkaste  sig  enhver 
Forandring,  Lovgivningen  maatte  foretage  med  den.  Den 
Jorddrot,  som,  medens  Capitelstaxten  sattes  af  Embedsmsend, 
havde  betinget  sig  Landskyld  efter  samme,  kunde  ikke  vsegre 
sig  ved  at  modtage  Afgift  etter  Capiteltaxt,  sat  under  Med- 
virkning  af  Formandskabeme  ifelge  Lot  17  Aug.  1848.  Den, 
der  for  Delingen  af  Christiania  Stitt  havde  kjebt  en  Ghiard 
i  Christians  Amt  med  Paahefte  af  Komrente,  maa  nu  erIsBgge 
Betaling  efter  Capitelstaxten  for  Hamar  Stift,  uagtet  den  i 
Gjennemsnit  er  heiere  end  for  Christiania  Stift. 

Endelig  er  det  klart  og  af  alle  anerkjendt,  at  nye  Love 
om  den  Maade,  hvorpaa  contractsmsessige  Bettigheder  blive 
at  indtale,  i  Almindelighed  komme  til  Anvendelse,  selv  om 
disse  ere  af  aeldre  Oprindelse.  Denne  Begel  har  imidlertid 
sin  Begraendsning,  see  nedenfor  §§  83—93. 

Det  Herredemme,  Lovgivningen  saaledes  har  over  Con- 
tractsforhold, maa  den  saameget  mere  have  over  andre  Rets- 
foi-hold. 

§  41.  Vi  skulle  nu  vende  os  til  det  fer,  i  Slutningen 
af  §  28,  naBvnte  Spergsmaal.  Forudsaetningen  er,  at  den 
ene  eller  anden  af  Parterne  i  et  allerede  bestaaende  Con- 
tractsforhold efter  den  Lovgivning,  under  hvilken  dette  stif- 
tedes,   kan   foretage  eller   undlade  en  vis  Handling,  uden  at 
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han  derved  paatager  sig  Ansvar,  foreger  dette  eller  for- 
mindsker  sine  Rettigheder  ligeoverfor  sin  Medcontrahent. 
Der  sparges  da,  hyorvidt  saadan  Yirkning  ved  ny  Lov  kan 
tiUsegges  dette  Slags  Handlinger,  forsaavidt  Foretagelsen 
eller  TJndladelsen  finder  Sted,  efterat  den  nye  Lov  er  traadt 
i  Eraft.  Hyis  Handlingen  allerede  ifelge  Contracten  eller 
den  ved  sammes  Stiftelse  gjseldende  Lovgivning  danner  et  Brad 
«paa  nogen  af  de  derved  overtagne  Forpligtelser,  bar  det 
Yseret  en  temmelig  almindelig  Lasre,  at  den  nye  Lov  ved  at 
skjserpe  det  med  Handlingen  forbundne  Ansvar  ikke  gav  sig 
tilbagevirkende  Ej*aft.  Denne  Synsmaade  bar  fiindet  stserk 
Stotte  1  Jnstinians  Nov.  120,  Cap.  8,  som  bestemte,  at  Eirken 
kttnde  udkaste  sine  Leilsendinger,  bvis  de  i  to  Aar  udebleve 
med  sine  Afgifber,  og  at  dette  skulde  gjselde  i  allerede  af- 
slattede  Leieforbold.  Ved  Indferelsen  af  den  tydske  Handels- 
lovbog  antoges  det,  at  Erstatningsrenter  af  seldre  Erav  kunde 
forbeies.  Bestemmer  en  Lov,  at  Erstatningsrenter  skuUe  be- 
gynde  at  lebe  fra  et  tidligere  Tidspunkt  end  for,  gives  den  i 
tydsk  Betepraxis  Anvendelse  paa  seldre  Betsforbold,  natarlig- 
viis  med  den  IndskrsBnkning,  at  Benten  kun  regnes  A*a  den 
Dag,  da  Loven  trseder  i  Kraft.  Ligeledes  have  de  A*anske 
Domstole  i  den  senere  Tid  stadigen  antaget,  at  Code  Nap. 
Art.  1912,  hvorefter  enhver,  der  i  to  Aar  ndebliver  med  en 
stedsevarende  Afgift,  kan  tvinges  til  at  bseve  Forboldet  ved 
at  indbetale  bele  Afgiftens  Capitalvserdi,  er  anvendelig  ogsaa 
hvor  Afgiften  er  overtagen  ved  SBldre  Contracter  og  under 
mildere  Yilkaai*^).  Enbver,  der  paatager  sig  en  Forpligtelse, 
bar  derved,  siges  det,  erkjendt,  at  det  staaer  eller  bar  staa 
i  bans  Magt  at  serge  for  dens  Opfyldelse  til  rette  Tid.  Und- 
lader  ban  det,  saa  bliver  dette  at  betragte  som  en  frivillig 
Sag  fra  bans  Side,  og  ban  faaer  tage  de  Felger  deraf,  Lov- 
givningen  til  enbver  Tid  foreskriver. 


>)  Goldschmidts  Handelsrecht,  I,  285,  Anm.  9;  Stobbe,  I  167; 
Merlin,  Repertoire,  Rente  constitnee,  §  12,  No.  3;  Meyer,  Side 
101— lOa  og  171—172. 
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Fortsaettende  denne  Tankegang  bar  man  gaaet  et  Skridt 
videre  og  sagt,  at  Loygivningen  med  bindende  Yirkning  for 
sdHre  Contractsforhold  til  Fordeel  for  den  ene  af  Parterne 
maa  kunne  .  forbyde  den  anden  enhver  Handling,  som .  ban 
aden  Opofrelse  eUer  Skade  for  sig  kan  andlade.  Deraf  maatte 
felge,  at  Loygivningen  knnde  fastssette,  at  Oyertrsedelse  af  et 
saadant  Forbnd  skal  giye  Medcontrahenten  Bet  til  at  for- 
lange  Contracten  omgjort.  Foreskrey  saaledes  yor  Loygiy- 
ning,  at  Giyeren  kan  tilbagebetale  sin  Gaye,  hvis  Modtage- 
ren  gjer  sig  skyldig  i  XTtaknemlighed  mod  ham,  saa  skolde 
denne  nu  bos  os  ganske  nkjendte  Regel  bringes  til  Anyen- 
delse  ogsaa  paa  sBldre  Gaver,  forsaayidt  Utaknemligheden 
yiistes  eller  fortsattes,  efterat  den  nye  Loy  yar  traadt  i  Kiait. 
Ingen  kan   haye   erhvenret  Bet  til  at  ysere  utaknemlig  ^). 

Med  Udgangspunct  i  Fr.  3,  Cod.  8—35,  see  •  nedenfor 
§  54,  bar  man  endog  yseret  paa  Veie  til  at  opstille  som 
almindelig  Ssf.tning,  at  byilkensombelst  ny  Begel  angaaende 
Gontracters  Misligholdelse  knnne  gjeres  anyendelig  paa  seldre 
Betsforhold,  selv  om  den  gik  nd  paa  at  formindske  Ansyaret 
for  Handlinger,  nogen  af  Parterne  senere  foretog.  Hyor 
nrimelig  end  denne  Mening  er,  bar  den  dog  et  Par  Gange  i 
Begyndelsen  af  dette  Aarhundrede  fiindet  Medbold  af  Frank- 
riges  everste  DomstoL  Nu  forkastes  den  selv  af  dem,  som 
fremdeles  bylde  den  Ssetning,  at  Lovgiyningen  kan  skjaerpe 
Virkningen  af,  at  sBldre  Contracter  misligholdes'). 

Mod  sidstnaeynte  Saetning  frembyder  der  sig  den  Ind- 
vending,  at  det  ikke  altid  er  Mangel  paa  god  Villie  eller 
Forsigtigbed,  som  er  Aarsag  i,  at  en  Part  ikke  opfylder  sin 
Forpligtelse  til  rette  Tid  og  Sted.  Hvad  der  mangier  ham, 
kan  ofte  vsere  Evnen.  Og  bertil  kan  der  ved  Contractens 
Afslnttelse  vaere  taget  Hensyn.  De  gjensidige  Forpllgtelser 
og  det  vedtagne  Ansvar  for  at  overtraede  dem  knnne  ikke 
skilles  ad.    I  mange  Tilfaelde  er  det  eiensynligt,  at  Sterrelsen 


>)  Lassalle,  I,  180—193;  Scbmid,  Side  133—134;  Gabba,  I,  361— 
S71;  Forster,  PreussiBches  Privatrecbt,  I,  41. 

^)  Mailber  de  Ghasflat,  II,  228—230. 
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af  det  Ansvar,  [Contracten  i  een  |Betning  paabinder  nogen 
af  Parterne,  kan  have  havt  afgjerende  Lidfljdelse  paa  Om-' 
fanget  enten  af  hans  evrige  Forpligtelser  eller  af  Medcontra- 
lientens.  Saaledes  yil  i  AlmiDdelighed  Leilsendingen,  For- 
pagteren  og  Huasmanden  lettere  gaa  ind  paa  at  give  hei 
BygselsQui  eller  hei  aarlig  Afgift  eller  overhovedet  paatage 
sig  sterre  Ydelser,  saafremt  Udeblivelsen  med  disse  medferer 
lempeligere  Virkninger  for  ham,  end  om  Jorddrotten  fast- 
holder  den  Pordring,  at  Brugsretten  skal  forbrydes,  hyis 
Brngeren  ndebliver  en  eneste  Gang  med  den  aarlige  Afgift 
«ller  fra  tilsagt  Arbeide.  Hvorvidt  Ansvarets  Mildhed  er 
tagen  i  Betragtning  ved  Indgaaelsen  af  seldre  Overeenskom- 
ster,  er  imidlertid  et  Spergsmaal,  paa  hvilket  Lovgivningen 
vanskelig  kan  indlade  sig.  De  l^fleste  Forfattere  af  frem- 
ragende  Anseelse  antage  derfor,  at  ingen  ny  Lov  med  bin- 
dende  Virkning  for  seldre  Contractsforhold  kan  tillaegge  nogen 
Handling  mere  forpligtende  Kraft,  end  den  havde  efter  den 
paa  Stiftelsestiden  gjaeldeude  Lovgivning  *).  Men  heller  ikke 
denne  Saetning  taaler  at  gjennemferes  til  det  Yderste.  Dette 
har  viist  sig  i  vor  Ret. 

Spergsmaalet  om,  hvorvidt  nye  Love  angaaende  Rete- 
virkningeme  af  Contractens  Misligholdelse  kanne  anvendes 
i  seldre  Contractsforhold,  fremkaldtes  hos  os  ved  de  tvende 
1  modsat  Betniug  gaaende  Bestemmelser  i  Lovene  af  12  Oct. 
1857  og  29  Juni  1888,  begges  §  3,  af  hvilke  den  ferste  for 
heiede,  den  sidste  nedsatte  c  Renter,  som  ikke  beroede  paa 
Overeenskomst*.  Storthingsforhandlingerne  for  sidstnsBvnte 
Aar  vise,  at  hermed  ogsaa  meentes  Renter,  som  paadrages 
ved  Udeblivelse  med  contractsmsessig,  men  nrentebserende 
Gjald.  Heiesteret  anvendte  enhver  af  disse  Love  paa  Er- 
siatningsrenter,  som  leb  efter  den  Dag,  da  den  traadte  i 
Kraft.  Saavel  Forpligtelsens  som  Rettighedens  Omfang  an- 
togas  her  at  vsere  af  ubestemt  Indhold  (jvA*.  §  24),  saaledes. 


')   Chabot  de  TAllier.  Ill,   143—148;   Demolombe,   I,  63,  67; 

Laurent,  I,   298—296;    Aubry  et   Rau,  I,  72—78;   Savigny, 

VIII,  486;  Unger,  I,  184. 
^'oncM  offentUge  Ret  m.  10 
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at  Erstatningsrentens  Sterrelse  maatte  afhaenge  af  den  Rente* 
fod,  Lovgivningen  til  enhver  Tid  havde  fastsat.  Denne 
Leaning  af  Spergsmaalet  stemmer  ndentyivl  bedst  med  Sagens 
Natur.  Thi  det  Tab,  Pordringshaveren  virkelig  lider  ved 
ikke  at  faa  sine  Penge,  beroer  jo  paa  Omstsendigheder  af 
vexlende  Natur. 

§  42.  Hvad  der  skal  betragtes  som  tilstraekkelig  Op- 
fyldelse  af  en  contractsmsessig  Forpligtelse,  maa  eiter  den 
fOT  opstillede  Hovedregel  afgjeres  efter  den  Lov,  som  gjaldt, 
da  Forpligtelsen  stiftedes,  Skyldneren  maa  yde  den  Gjen- 
stand,  hvorpaa  Forpligtelsen  gaaer  ud.  Noget  andet  er  Por- 
dringshaveren ikke  forpligtet  til  at  modtage.  Herd!  kan 
ban  felgelig  heller  ikke  ved  ny  Loy  forpligtes,  medmindre 
denne  i  Overeensstemmelse  med  Grl.s  §  105  tillsegger  ham 
fold  Erstatning.  Hyorledes  dette  er  at  forstaa  med  Hensyn 
til  Forandringer  i  Penge-  og  Bankvaesenet,  skal  omhandles 
nedenfor  i  §§  96—101. 

Paa  hvilken  Maade  Beviis  skal  tilveiebringes  for,  at  Op- 
fyldelsen  har  fiindet  Sted,  maa  derimod  bedommes  efter  den 
Lov,  som  gjaldt,  da  den  dertil  sigtende  Handling  fandt  Sted. 
Poreskriver  Lovgivningen  strengere  Former  for  denne,  bliver 
det  ligesaalidt  Forurettelse  mod  seldre  Skyldnere  at  paalsegge 
dem  at  iagttage  disse,  som  omvendt  en  Pritagelse  for  at 
bmge  en  besvaerligere  Beviisform  er  nogen  Fomrettelse  mod 
Pordringshaveme* 

Ligesaa  klaii;  er  det,  at  nye  Love  om  Compensation 
blive  gjaeldende  for  aeldre  Porpligtelser,  forsaavidt  den 
Handling,  hyem  saadan  Virkning  tillsegges,  foretages,  efter 
at  den  nye  Lov  er  traadt  i  Kraft,  og  af  den  Part,  for  hvem 
Handlingen  bliver  til  Skade. 

§  43.  Er  en  Contract  afsluttet  for  et  bestemt  Tidsmm, 
og  den  ved  dettes  Udleb  fomyes,  kan  Opfyldelsen  ligesaalidt, 
hvis  den  skeer  stiltiende,  som  hvis  den  skeer  ved  ndtrykke- 
lig  Aftale,  foregaa  paa  andre  Yilkaar  end  dem,  Loven  da 
tillader.  Hvorvidt  de  i  Mellemtiden  ndkomne  declaratoriske 
Love  blive  anvendeUge  ve4  Portolkningen  af  den  fomyede 
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Contract,  er  tvivlsommere  og  maa  vist  afhsBoge  af  OmstSBn- 
dighederne  ')• 

Er  Contracten  indgaaet  paa  ubestemt  Tid,  men  opsige- 
lig,  saa  kanne  nye  Regler  cm  deslige  Contractsforhold  ikke 
komme  til  Anyendelse  paa  den,  ferend  den  efter  Opsigelse 
fornyes,  og  til  at  paalsegge  nogen  at  opsige  Contracten  kan 
Loygiyningen  ikke  ansees  berettiget,  hyor  dette  vilde  bliye 
ham  til  Skade.    Jvfr.  H.  R.  Dom  24  Sept.  1870,  Retst.  Side  652. 

§  44.  Lovgivningen  kan,  efter  hvad  der  er  udviklet, 
ikke  med  bindende  Virkning  i  aeldre  Forhold  forbyde  nogen 
Handling,  som  efter  sin  Natur  maa  yaere  Opfyldelse  af  en 
contractsmsessig  Forpligtelse  eller  Udeyelse  af  en  contracts- 
msessig  Rettighed,  f.  Ex.  at  giye  eller  tage  mere  end  4  pCt. 
af  Capitaler,  der  ere  ndlaante  for  saadan  Rente.  Ligesaalidt 
kan  den  paabyde  nogen  Handling,  som  nedyendig  bliyer  en 
Opgiyelse  af  en  saadan  Rettighed. 

Forbyder  derimod  en  Loy  nogen  Handling,  som  yistnok 
kan,  men  dog  ikke  nedyendigen  maa  yaere  enten  det  ene 
eller  andet,  saa  faaer  Forbndet  ntyiylsomt  den  Virkning,  at 
de  allerede  forhen  stiftede  Rettigheder  ikke  Isengere  kunne 
ndeyes,  de  stifl:ede  Forpligtelser  ikke  opfyldes,  see  som  Ex- 
empel  Loy  om  Porkjebsret  til  Piskeyarer  6  Juli  1892,  (No.  7), 
§  1.  Udkommer  der  Forbad  mod  at  indfere  et  yist  Slags 
Varer,  f.  Ex.  BrsBndeyiin,  eller  at  bygge  Trsehuse  i  en  By, 
saa  gjsBlder  en  saadan  Loy  ligesaayel  mod  dem,  der  yed 
tidligere  Oyereenskomster  haye  forpligtet  sig  til  at  foretage 
deslige  Handlinger,  som  mod  andre,  der  i  saa  Henseende  ere 
ubnndne,  jyfr.  Sefartsloy  24  Marts  1860,  §  51.  Et  Forbud 
af  dette  Slags  giyer  ikke  ligefrem  nogen  Regel  om  Contracts- 
forhold. Om  det  faaer  Indflydelse  paa  saadanne,  yil  yaere 
en  reen  Tilfaeldighed.  Eommer  det  til  at  gribe  ind  i  allerede 
tilyserende  Contractsforhold,  gjer  det  ikke  Contracterne  ngyl- 
dige,  men  knn  nmnlige  at  opfylde.  Har  den  Part^  hyem  den 
forbndne  Ydelse  skyldtes,  allerede  eriagt  Yederlag  for  samme, 
kan  han  krseye  dette  tilbage  eller  Erstatning  derfor.    XJdkom 


*)  0r8ted,  I,  182,  besvarer  Sporgsmaalet  bekraeftende. 
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der  et  Forbad  mod,  at  Evinder  eller  Bern  arbeidede  i  et 
vist  Slags  Fabriker  eller  holdtes  til  Arbeide  i  saadanne  ud* 
over  et  vist  Antal  Timer  i  Degnet,  saa  ere  alle  enige  om, 
at  det  vilde  gj aside  selv  i  Tilfselde,  hvor  Fabrikherren  alle- 
rede  tidligere  havde  afeluttet  Oontracter,  ifelge  hvilke  Evin- 
der og  Bern  skulde  forrette  mere  Arbeide,  end  Loyen  tillod« 
Som  Grand  derfor  angives  ofte,  at  en  saadan  Lov  er  bygget 
paa  moralske  Hensyn.  Men  dette  er  feilagtigt.  Den  sande 
Grand  ligger  deri,  at  Arbeide  i  Fabriker,  om  det  end  som 
oftest  er  Opfyldelse  af  en  contractsmsessig  Forpligtelse,  ikke 
efter  sin  Natnr  behever  at  vsere  det.  Forbadet  rammer 
f.  Ex.  Fabrikeierens  egne  Hustraer  og  Bern.  Om  Bigtig- 
heden  heraf  overtydes  man  let  yed  at  opkaste  sig  det  Spargs- 
maal,  hyorvidt  Loven  af  24  Sept.  1851  kande  haye  forbadt 
Haasbonden  at  afkiaeye  Hausmandens  Hnstiii  det  Arbdde 
paa  Gaarden,  Imn  efter  aeldre  Contract  yar  pligtig  til  at  yde. 
Dette  lod  sig  aabenbart  ikke  gjere,  saalaenge  Loven  over- 
hovedet  tillod  hende  at  udfare  Gaardsarbeide  hos  sig  selv 
eller  hos  andre  end  Haasbonden. 

§  4^.  Obligatoriske  Rettigheder  og  Forpligtelser,  som 
adspringe  af  andre  Handlinger  end  Contracter,  kanne  heller 
ikke  ligefrem  og  abetinget  forandies  ved  nye  Love.  Deres 
Tilvserelse  og  Indhold  maa,  forsaavidt  de  ikke  senere  ere 
blevne  anderkastede  Prsescription,  ligesaavel  som  contracts- 
maessige  Forpligtelser  bero  paa  de  Love,  som  vare  gjseldende, 
da  de  retsstiftende  Handlinger  fandt  Sted. 

Dette  gjsBlder  for  det  forste  om  de  contractslignende 
Forhold,  uanmodet  Forretningsferelse  og  Forpligtelsen  til  at 
tilbagebetale^  hvad  man  arettelig  maatte  have  modtaget'). 
Naar  Fattigloven  af  6  Jani  1863,  §  8,  tillagde  Fattig- 
vaesenet  Bet  til  at  krseve  Erstatning  af  dem,  som  efter 
sit  15de  Aar  havde  modtaget  dets  Understettelse,  kan  denne 
Bestemmelse  kan  anvendes  paa  senere  ydet  Fattighjselp. 

Ligeledes  gjaelder  hiin  Begel  om  Forpligtelsen  til  at  op- 
rette  Skade,   tilfeiet  adenfor  Oontractsforhold   f.   Ex.    efter 


»)  Jvfr.  Lasalle,  I,  119—127. 
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Orl.s  26—4^).  Om  Renter,  som  bero  paa  anden  Forpligtelses- 
grand  end  Overeenskomst,  see  nsBrvaerende  Capitels  §  41, 
sidste  Led. 

§  46.  Af  nye  Loye  angaaende  tinglige  Rettigheders 
Stiftelse  <^  Opher  er  eet  Slags,  nemlig  om  Hsevd  og  PraB- 
scription,  allerede  behandlet. 

Yi  skolle  nu  undersoge,  i  livilKe  Tilfaelde  Love  angaa- 
ende saadanne  Rettigheders  Overferelse  fra  een  Person  til  en 
anden  kanne  anvendes  paa  en  aeldre  Begivenhed*  Dette 
Spergsmaal  antager  noget  forskjelligt  Udseende  deels  efter 
det  Forhold,  hvori  Rettighedens  tidligere  Besidder  og  nye 
Erhverver  staa  til  Begivenheden,  deels  eftersom  den  nye  Lov 
tillaegger  denne  sterre  eller  mindre  Yirkning,  end  den  fer 
havde. 

Vi  vende  os  ferst  til  det  Tilfaelde,  at  begge  Parter  have 
havt  Deel  i  den  Begivenhed,  om  hvis  Yirkning  der  sperges, 
saasom  naar  den  bestaaer  i  en  Overeenskomst,  i  Gjenstau- 
dens  Overleverelse,  eller  i  en  med  begge  Parters  udtrykke- 
lige  eller  stiltiende  Samtykke  stedfnnden  Antegnelse  i  en 
offentlig  Protocol. 

Dersom  en  saadan  Ejendsgjerning  ifolge  den  Lov,  under 
hvis  Herredemme  den  forefaldt,  medferte  en  Overgang  af 
den  tinglige  Ret,  medens  den  nye  Lov  negter  den  en  saadan 
Yirkning,  f.  Ex,  dersom  Elendomsretten  efter  den  aeldre  Lov 
gaaer  over  fra  Saelger  til  Ejeber,  allerede  naar  de  ere  blevne 
enige  om  Salgsgjenstanden  og  Ejobesummen,  selv  om  denne 
ei  er  bleven  betalt  (Code  Nap.,  Art.  1583),  medens  den  nye 
Lov  krsBver  Overleverelse  af  Tingen  eller  Publication  af 
Salget,  saa  kan  den  nye  Lov  ikke  uden  videre  tilintetgjere 
den  ved  en  tidligere  Overeenskomst  stiftede  tinglige  Ret. 

Er  Forholdet  det  omvendte,  hvis  altsaa  Handlingen  efter 
den  fleldre  Lov  ikke  stiftede  tinglig  Ret,  men  efter  den  nye 
Lov  skal  have  saadan  Yirkning,   kan  Sagen  undertiden  stille 


')  Merlin,  Repert.  Effet  retroactif,  Sect.  Ill,  §  IX.  No.  3;  Demo- 
lombe  1,69;  Savigny,  VIII,  445;  Unger,  I,  138;  Forster,  I,  48; 
Stobbe,  I,  168,  Wftchter,  Pandekten,  I,  158. 
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si^  ligesaA  klar.  Et  anskueligt  Exempel  herpaa  bar  nun 
havt  i  de  Lande,  hvor  den  romerske  Bets  Begel,  at  Tradition 
er  nedvendig  til  Stiftelse  af  Eiendomsret,  er  bleven  ombyttet 
med  den  nysnsevnte  Bestemmelse  i  Code  NapoI6on,  Art.  1583. 
Hvis  nogen  Eier  for  en  saadan  Loyforandring  bar  solgt 
samme  Ting  til  tvende  og  udleveret  den  til  sidste  Ejober, 
saa  bevirker  den  nye  Lov  ikke^  at  Ei^domsretten  gaaer  over 
til  forste  Ejeber,  hvorimod  sidste  Ejeber  fremdeles  bliver 
Eier.  Det  modsatte  kunde  ikke  antages  uden  at  tillaegge 
den  nye  Lov  umiddelbar  tilintetgjerende  Virkning  paa  alle- 
rede  stiftede  Rettigheder. 

I  Almindelighed  laeres  det  desuden,  at  nye  Love  om 
tinglige  Rettigheders  Overgang  altid  maa  lade  saadanne 
Rettigheder  forblive  hos  dem,  hvem  de  for  tilkom.  Hvor 
den  romerske  Regel,  at  Eiendomsretten  forst  gaaer  over  fra 
Kjober  til  Sselger  ved  Tradition,  er  bleven  aflost  af  Code 
Napol6on,  liar  man  saaledes  antaget,  at  denne  Lovbog  ikke 
kom  til  Anvendelse  paa  seldre  Salg,  der  ei  vare  fuldbyrdede 
ved  Overleverelse,  og  at  Eiendomsretten  altsaa  forblev  hos 
Saelgeren,  indtil  ban  enten  satte  E^oberen  i  Besiddelse  af 
Tingen  eller  ved  ny  Overeenskomst  med  ham  erklserede,  at 
den  nu  skulde  vsere  bans  Eiendom ').  Deraf  felger,  at  om 
nogen  Eier  under  Romerrettens  Herredemme  havde  solgt 
sin  Ting  uden  at  levere  Ejeberen  den  og  derpaa  under  Code 
Napoleon  sselger  den  til  Trediemand^  saa  gaaer  den  sidste 
foran  den  forste.  Herimod  kan  der  gjeres  en  Indvending, 
som  ikke  er  uden  Vaegt.  Eieren  bar  efter  den  aeldre  Lov- 
givning  ingen  Ret  til  atter  at  saelge  den  Ting,  ban  engang 
bar  solgt,  men  ei  leveret  Ejeberen.  Han  gjor  sig  ved  det 
nye  Salg  skyldig  1  Contractsbrnd,  hvorfor  ban  maa  betale 
Erstatning,  efter  vor  Ret  endog  i  et  Bedrageri,  for  hvilket 
ban  kan  strafies.  Ved  at  afskjsere  bam  Adgang  til  at  fore- 
tage  et  saadant  Salg  med  bindende  Virkning  gjer  Lovgiv- 


')  Weber,  Side  108-109;  Savigny,  VIII,  420;  Unger,  I,  13&; 
Schmid,  Side  122;  Gabba,  III,  10.  Til  dem  slutter  sig  ogsaa 
Soheel,  I,  310. 
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iiingen   ham  ingen  IJret.     Denne  Betragtning  er  dog  ikke 
afgjerende.     Den  laegger  for  megen  YsBgt  paa  Forholdets 
obligatoriske  Hide.     Den  passer  nemlig  ogsaa  i  det  Tilfs&lde,  * 
at  Overeenskomsten  gaaer  ud  paa  et  betinget  Salg,  eller  at 
Gjenstanden  ferst  skal  overdrages  efter  en  vis  Tids  Forleb. 
Eieren   bliyer  ogsaa  i  disse  TiltsBlde  at  straffe,  hvis  ban  sasl- 
ger  Tingen  til  Trediemand,   inden  Betingelsen  opfyldes  eller 
Oyerdragelsestiden  kommer,   og  det  oagtet  bans  Eiendomsret 
indtil  da   ikke  kan  bereves  ham  ved  nogen  ny  Lov.    Heraf 
sees,  at  det  afgjerende  ligger  i  Forholdets  tingsretlige  Side. 
Den  Kjebecontract,    Eieren  bar  afsluttet  under  den  gamle 
Lots  Herredemme,  kan  fra  bans  Side  blot  indebolde  et  Lofte 
cm  ved   senere  Handling  at  Qverdrage  Kjoberen  Eiendoms- 
retten  til  Tingen.     Mere  bar  ban   paa  den  Tid  ikke  villet; 
ellers  maatte  ban  strax  have  fnldbyrdet  Salget.     Til  at  and- 
lade  dette  kan  ban  have  bavt  fuldgyldige  Grunde,   navnlig 
hyis  Kjebesummen  ei   er  betalt.     Derimod  er  en  Kjebecon- 
tract  afislnttet  under  den  nye  Lovs  Herredemme  et  fuldfaerdigt 
Salg.    Sagen  kommer  til  at  staa  aldeles  klar,  naar  man  taen- 
kei'  sig,  at  Oyereenskomsterne  angaa  en  Gjenstand,  hyis  Salg 
ved  en  endnu  senere  Loy    bliyer   forbndt  eller  endog  belagt 
med  Straf  (f.  Ex.  forarbeidet  Guld  af  mindre  Gehalt  end 
lovbestemt).    Opfyldelsen  af  den  forste  Overeenskomst  bliver 
da  umnlig  (see  ovenfor  §  44),  og  dersom  den  ikke  destomindre 
finder  Sted,   strafbar*     Paa  den  anden   Overeenskomst   kan 
derimod   en  saadan  ny  Forbudslov   ingen  Virkning  faa,   thi 
Salget  er  faldbyrdet, 

Ligesaa  sikker  maa  Ssetningen  vsere  i  en  anden  Anven- 
delse,  nemlig  bvor  Romerrettens  Begel,  at  Kjeb  bryder 
Leie,  ombyttes  med  den  modsatte,  at  Leie  gaaer  for  Eie,  til 
Faredag  er  ude.  Den,  som  under  hiin  Retsregel  bar  bort- 
leiet  sit  Gods,  kan  ikke  have  taenkt  sig,  at  bans  Handling 
sknlde  blive  Grundlag  for  en  tinglig  Ret.  Derfor  kan  den 
Dye  Loy,  som  negter  Kjeberen  Ret  til  at  fordrive  Leietageren, 
ligesaalidt  anvendes  paa  aaldre  Leieforhold  som  paa  senere, 
ved  hyis  Stiftelse  Udleieren   udtrykkelig  bar  forbeholdt  sig, 
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at  Leietageren  mod  passende  Erstatning  for  Leiemaalets  Af- 
brydelse  skal  vige  for  en  ny  Eier  *). 

Med  alt  dette  holder  dog  hiin  Saetning,  at  nye  Love  om 
tinglige  Rettigheders  Overgang  maa  lade  saadanne  Betti^- 
heder  forblive  hos  dem,  hvem  de  for  tilkom,  ikke  nbetinget 
Stik.  Hvis  en  ny  Lov  haevede  vor  Forordning  af  4  Dec. 
1795  og  bestemte,  at  ingen  Kjober  kan  fordrive  Leietageren 
fra  en  Eiendom,  i  hvis  Bmg  en  tidligere  Eier  bar  indsat 
ham,  saa  maatte  denne  Lov  uden  Ansted  mod  Grls  §  97 
konne  tillaegge  sig  Anvendelse  paa  aeldre  Leieforhold,  naar 
der  yar  oprettet  skriftlig  Leiecontract,  som  det  ei  var  forbudt 
Leieren  at  thinglaese.  Han  var  da  sat  istand  til  at  skaffe 
sig  tinglig  Eet  ved  en  Handling,  til  hvilken  Eieren  hayde 
ydet  al  fomoden  Medyirkning.  Ved  at  fritage  Leiden  for 
en  saadan  Handling  tilfeier  Loygivningen  Eieren  ingen  Uret. 
Dette  gjselder  selyfolgelig  ogsaa  om  andre  Rettigheder  end 
Leie.  Den  franske  Loygiyning  tillagde  far  Code  Napol6oQ 
Hustrnen  og  Myndlingen  Panteret  i  Mandens  og  Vsergens 
Foimuer,  men  knn  nnder  Betingelse  af,  at  Panteretten  yar 
inscriberet  i  yedkommende  offentlige  Protocol.  Da  denne 
Betingelse  bley  eftergiyen  yed  Code  Napoleon,  antog  den 
franske  Oassationsret,  at  Panteretten  heryed  yar  erhvervet 
i  jJEgteskaber  og  Vaergemaal,  som  yare  stiftede,  far  Code 
Napoleon  udkom,  men  ei  indferte  i  Panteprotocollen.  Og 
nogen  Grund,  hyorfor  andet  sknlde  gjaelde  om  conyentionelle 
Panterettigheder,  kan  neppe  paayises^). 

§  47.  Det  bar  hidtil  yseret  Fomdssetningen,  at  den  ting- 
lige Rets  tidligere  Besidder  har  hayt  Deel  i  den  Ejendsgjer- 
ning,  som  efter  den  senere  Loy  skal  oyerfere  Rettigheden  til 
en  anden   Person.      Vi    sknlle  nn  nndersege  Spergsmnalet 


')  Dette  er  ogsaa  den  almindelige  Laerc,  see  Merlin,  Sect.  Ill,  §  3, 
Art.  3,  Note  6;  Savigny,  VIII,  424—426  og  441—442;  tU  dem 
slntte  sig  Mail  her  de  Ghassat,  1, 275;  Laurent,  1,288;  Schmidt 
Side  136;  Gabba,  III,  15.  Af  modsat  Mening  er  Weber,  Side 
119—121,  ligeledes  0r8ted,  1, 183—184,  og  Rintelen,  Side  51—52, 
dog  kun,  naar  Salget  er  yngre  end  den  nye  Lot. 

»)   Gabba,  III,  77-78  og  138-135. 
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under  den  modsatte  Forudssetning.  Hernnder  gaa  flere  for- 
flrrigt  meget  forskjelligartede  Tilfselde,  idet  ^jendsgjerningen 
enten  kan  yaere  en  eensidig  priyat  Handling  af  den,  som 
Til  erhverve  Bettigheden,  saasom  at  ban  ssetter  sig  i  Besid- 
delse  af  en  Ting,  ved  hyilken  der  er  paafert  ham  Tab,  en 
processael  Handling,  f.  Ex.  en  Stsevning,  Arrest  eller  Exe- 
cution *),  eller  en  Oyereenskomst  mellem  ham  og  Trediemand. 
Det  maa  imidlertid  i  etbvert  af  disse  Tilfselde  antages,  at  den 
nye  Lot  ikke  aden  videre  kan  gives  Virkning,  hyerken  mod 
ham  sely  eller  den  tinglige  R^ttigbeds  tidligere  Besidder. 

Dette  er  dog  langtfra  nimodsagt,  navnlig  med  Hensyn 
til  Ldve,  som  torandre  Vindicationsretten,  f.  Ex.  om  man 
hos  OS  indforte  den  i  Code  Nap.,  Art.  2279,  jyfr.  2280,  op- 
stillede  Regel,  at  enhver,  som  i  god  Tro  kjeber  Lesere, 
nden  Hensyn  til  Saelgerens  Mangel  paa  Adkomst,  erbyerver 
Eiendomsret  til  Tingen,  medmindre  denne  er  kommen  ud  af 
rette  Eiers  Besiddelse  mod  bans  Yillie,  eller  omvendt  hyis 
man  i  et  Land,  byor  denne  Loy  yar  gjseldende,  indferte  vor 
Bets  Grandssetning,  at  Eieren  kan  sege  sin  Ting  tilbage  fra 
hyemsombelst,  der  ikke  bar  baeydet  den. 

At  enhyer  saadan  Loy  maa  anyendes  paa  de  Eiendoms- 
gjenstande,  som  yare  til,  da  Loy  en  traadte  i  Kraft,  men 
ferst  senere  komme  ud  af  Eierens  Besiddelse,  er  klart^). 
Adskillige  antage  desuden,  at  Loyen  ogsaa  maa  gjselde  sely 
om  de  Ting,  som  baye  skiftet  Besiddere,  far  den  ndkom^). 
Denne  Lsere  er  aldeles  nrigtig.  Tillsegger  den  Loy,  under 
hyis  Herredemme  Kjeb  er  skeet  i  god  Tro,  Handlingen  den 
Ynrknmg  at  skaffe  Ejeberen  Eiendomsret,  saa  yilde  en  ny 
Loy,  der  tillod  den  forrige  Eier  at  sege  Tingen  tilbage, 
nimodsigeligen  yaere   tilbageyirkende  *).     Mere   bar  det  yed 


')  Chabot  de  I'Allier,  II,  310-312. 

*)  Om  Savigny,  VIII,  530—531,  bar  villet  sige  mere,  er  vel  usikkert* 

*)  Unger,  1, 136;  Gabba,  III,  51.  Ifelge  Stobbe,  1, 164,  ekal  dette 
ogsaa  vsere  MeDingen  roed  den  sachsiske  Forordning  af  2  Jannar 
1863,  §  7. 

*)  Scheel,  I,  314.  • 
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farste  0iekast  for  sig  at  negte  dette,  hyis  den  nye  Loy  ind- 
skrsenker  Tilbagesegningsretten ').  Efter  den  rette  Opfatning 
maa  dog  ogsaa  dette  Slags  Love  erklseres  stridende  mod 
Grl.s  §  97.  Om  en  ny  Loy  hos  os  fastsatte,  at  Lesere  solgt 
yed  offentlip:  Auction  ikke  knnde  yindiceres  fra  Kjeberen, 
og  denne  Loy  gayes  Anyendelse  paa  seldre  Salg,  yilde  man 
iiden  yidere  tillsegge  disse  en  tUintetgjerende  Virkning  paa 
den  tidligere  Eiers  Ret,  hyilken  de  ikke  hayde,  da  de  fandt 
Sted.  Dette  yilde  yaere  et  Brnd  paa  den  Sikkerhed,  en  loy- 
lig  stiftet  Eiendomsret  kraeyer.  Og  dette  Brud  yilde  yaore^ 
saameget  mere  uforsyarligt,  som  det  lod  sig  undgaa,  uden 
at  den  nye  Loy  deryed  kom  til  i  nogen  ysBsentlig  Grad  at 
forfeile  sit  0iemed.  Man  bar  nemlig  den  i  alle  Henseender 
fyldestgjerende  Udyei  at  ssBtte  en  passende  kort  Frist,  inden 
hyilken  den  tidligere  Eier  maa  haye  gjort  sin  Tilbageseg* 
ningsret  gjseldende. 

§  48.  Hyis  ikke  Eieren  bar  foretaget  en  Handling, 
hyoryed  ban,  om  end  uden  fuld  Virkning,  bar  tilkjendegiyet 
at  yille  oyerdrage  nogen  sin  Eiendomsret  eller  anden 
tinglig  Ret,  maa  altsaa  Loygiyningen  lade  den  forbliye  hoe 
ham;  indtil  ban  sely  lader  den  gaa  tabt  yed  Prsescription. 
Opliseyer  det  ofTentlige  paa  anden  Maade  bans  Eiendomsret, 
bliver  det  en  tvungen  Afstaaelse,  der  maa  erstattes  efter 
Grl.s  §  105. 

Men  naar  dette  iagttages,  kan  Loygiyningen  efter  Por- 
godtbeflndende  indskrsenke  bans  Raadigbed  oyer  Gjenstan- 
den,  see  oyenfor  Cap.  59^  §  25.  Saadanne  Forbud  kunne 
uden  Hinder  af  Grl.s  §  97  strax  gjeres  gjseldende  mod  enbyer, 
der  eier  de  i  den  nye  Forbudsloy  ombandlede  Gjenstande. 
8ely  om  det  fastsatteS;  at  den  kun  skulde  yirke  mod  frem* 
tidige  Eiere,  yilde  den  strax  formindske  Gjenstandenes  Salgs- 
yaerdi  og  altsaa  ram  me  de  dayaerende  Eiere.  Udkommer  der 
altsaa  en  ny  Loy,  som  forbyder  at  bebygge  en  yis  Straek- 
ning  med  Trsebuse,   er  der   ingen  anden  Udyei  end  enten  at 


0  0rsted,  I,  198—199.    Uan  bygger  dog  sin  Mening  kun  paa  Hen- 
sigtam  sDBsighedshensy  n . 


r 
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erklsre  den  forbindende  strax  og  for  alle  dem,  som  da  eie 
Tomter,  eiler  ferst  forbindende  for  dem,  som  senere  arve 
dem.  Den  ferste  Opfatning  bar  selvfelgelig  altid  vseret  den 
herskende  hos  os  som  i  ethvert  andet  Land.  Lidt  mere 
uflikker  synes  man  at  have  ysBret,  om  det  kan  paalsBgges 
nogen  uden  Erstatning  at  foretage  Forandringer  med  sin 
ESendom^).  Naar  vor  Lovgivning  giver  nye  Porskrifter  om 
Indretningen  af  Hnse  eller  andre  Anlaeg,  pleier  den  kun  at 
gjere  dem  anvendelige  paa  Bygninger,  som  opferes  fra  nyt 
af  eUer  undergives  en  Hoyedreparation^  see  f.  Ex.  den  al- 
mindelige  Bygningslov  for  KjebstsBderne  af  6  Sept.  184^/ 
§  38,  og  Loven  om  Bortskaffelse  af  Sagfliis,  12  Ang.  1848, 
§  1,  Vasdragslov  1  Juli  1887,  §§  20  og  22.  I  Overeen- 
:$temmelse  hermed  anvendes,  saavidt  vides,  altid  lignende 
Bad,  selv  om  deres  Udtryk  tillade  en  strengere  Forstaaelse, 
naar  de  kun  ikke  ligefrem  sige,  at  Bygningen  skal  eller  kan 
kraves  forandret^).  Men  berpaa  bar  man  Exempler,  see 
Bygningslovene  af  13  Sept.  1830,  §§  12  og  15,  6  Sept.  1845, 
§§  16  og  45,  20  Sept  1845,  §§  25  og  63,  12  Aug.  1848, 
§§  26  og  52,  28  Sept.  1857,  §  20,  8  Juni  1858,  §  8,  12  Juni 
1869,  §§  33,  43  ^,  5  Juni  1875,  §§  15,  19,  55  og  81,  Eabrik- 
tilsyuslov  27  Juni  1892,  §§  4—8.  Den  Mening,  at  saadanne 
Bestemmelser  sknlde  staa  i  Strid  med  Grls  §  97,  er  vistnok 
ikke  ganske  uliert,  men  en  reen  Misforstaaelse.  Det  maa 
derfor  ogsaa  antages,  at  de  Bestemmelser,  Commnnalbestyrel- 
serne  i  Henbold  til  Lovene  af  16  Mai  1860,  §  4,  og  19  Mai 
1360,  §  5,  give  med  kongelig  Approbation  angaaende  Sund- 
beds-  eller  Bygningsvsesenet,  kunne  bestemme,  at  tilvaerende 
Bygninger  skulle  forandres,  jyfr.  Heiesteretsdom  af  15  Janr. 
1877  3).    Bestaaer  Forandringen  i  Borttagelse  af  en  Bygning, 


')  Den  franske  Gassationsret  bar  besvaret  Sporgamaalet  forst  beneg- 
tende,  men  Benere  gjentagne  Gange  bekrnftende,  see  en  Afhand- 
ling  af  Jousselin  i  Revue  oritique,  IV,  180—189. 

^  Heiesteretsdom  31  Mai  1888,  Retstid.  Side  613—520. 

*)  Ret«tid.  1877,  Side  177.  Spergsxnaalet  var  paa  Bane  i  den  af 
Hgiesteret  under  6  Sept.  s.  A*  (Retst.  Side  760)  paademte  Sag, 
men  blev  ikke  da  af  Heieeteret  afgjort. 
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Indretning  eller  nogen  ysesentlig  Deel  af  en  saadan,  saa  kan 
Paabudet  dog  i  mange  Tilfselde  knn  fordres  ivserksat  mod 
Erstatning,  see  Cap.  59,  §  24. 

§  49.  Loye^  som  forbyde  Salg  af  yisse  Gjenstande,  der 
f0]*  vare  i  Handel  og  Vandel,  bliye  strax  yirksomme  mod 
dem,  som  allerede  fer  ere  bleyne  Eiere  af  dem.  Det  gjael- 
der  dog  ikke,  forsaayidt  nogen  maatte  haye  Priyileginm  eller 
saerlig  Beyilgning  paa  Salget,  see  nedenfor  §§  105^120. 

Undertiden  bar  det  ysBret  sagt,  at  nye  Loye,  som  ssette 
yisse  Gjenstande  extra  commerciumj  ogsaa  yirke  mod  de  da- 
vaerende  Eiere  ^).  Forsaayidt  man  heryed  bar  meent  mere 
end  oyenfor  sagt,  er  det  nrigtigt,  see  Cap.  59,  §  23. 

§  50.  Fremdeles  maa  nye  Forskrifter  om  Naboeien> 
dommes  gjensidige  Rettigheder  og  Pligter  strax  kpmme  til 
Anyendelse  paa  alle  Eiendomme,  forsaayidt  som  deres  tidligere 
indbyrdes  Forhold  bar  beroet  paa  den  seldre  Rets  Regler 
desangaaende.  Exempler  findes  i  Veiloyen  af  15  Sept  1851, 
§  83,  Bygningslovene  for  Throndhjem  af  12  Jnli  1869,  §  15, 
og  Christiania  af  5  Jnni  1875,  §§  4  og  21,  Loy  om  ildsfarlige 
Gjenstande  af  3  Mai  1871,  §§  1,  14  og  21,  Loy  om  Eien- 
domsrettens  Begraendsning  i  Naboforbold  af  27  Mai  1887. 

Hyor  dette  Slags  Retsforhold  er  ordnet  yed  Oyereens- 
komst,  Testament  eller  Haeyd,  kunne  nye  Loye,  som  tillsegge 
den  ene  Eiendom  sterre  eller  mindre  Rettigheder  ligeoyerfor 
den  anden^  ikke  komme  til  Anyendelse,  see  Veiloyens  §  83, 
Naboretsloyens  §§  11  og  12,  Yil  Loygiyningen  haye  om- 
ordnet^saadanne  Forhold,  kan  det  knn  skee  mod  .Erstatning 
til  den  skadelidende.  Dette  er  isser  ieinefaldende,  hyor  den 
betingede  Forret  er  bleven  betalt.  Derimod  er  der  intet  til 
Hinder  for,  at  de  nye  Forskrifter  gjeres  gjaeldende  paa  For- 
hold, som  ere  afgjorte  yed  Domme,  saafremt  disse  knn  ere 
byggede  paa  den  tidligere  Loygiynings  Bestemmelser,  ikke 
paa  Oyereenskomster  eller  andet  Grundlag  af  priyatretlig 
Natur,  Thi  Loyens  Bud  kunne  ikke  yaere  mere  oforander- 
lige  i  Tilfselde,  hyor   deres  Efterleyelse  er  bleyen  fremtynn- 


»)  Unger,  I,  134. 
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gen  ved  Domstolenes  Hjaelp,  end  hvor  den  har  vaeret  frivil- 
lig^).  Dette  kunde  ved  ferste  0ieka8t  synes  overseeti  Loven 
om  Jords  Fredning  af  16  Mai  1860,  §  7,  som  ubetinget  siger, 
at  hvor  6j8erdebyi*den  er  ordnet  paa  anden  Maade  end  i 
samme  og  foregaaende  Paragraph  bestemt,  vsere  sig  ved 
TJdskiftning,  Dom  eller  paa  andet  retsgyldigt  Grundlag,  skal 
det  denned  have  sit  Forblivende.  Men  Grunden  hertil  er, 
som  Debatterne  ved  Lovens  Istandbringelse  vise,  at  man 
jkke  vilde  rokke  nogensomhelst  paa  saerlig  Maa^le  anerkjendt 
Ordning  af  denne  Byrde  *). 

Her  er  talt  om  Love,  som  uden  at  komme  i  Strid  med 
Grl.s  §  97  kunne  anvendes  paa  bestaaende  Retsforhold.  En 
heelt  anden  Sag  er  det,  at  den  lovgivende  Magt  i  Lande, 
hvor  den  kan  tillsegge  sine  Bud  virkelig  tilbagevirkende  Kraft, 
og  gjer  dette,  pleier  fra  deres  Yirkeki'eds  at  undtage  de  alle- 
rede  ved  Dom  eller  Forlig  afgjorte  Forhold,  og  at  man  paa 
Gmnd  deraf  opstiller  som  almindelig  Fortolkningsregel,  at 
Love,  som  give  sig  selv  tilbagevirkende  Eraft,  ber  forstaaes 
med  dette  Forbehold^  selv  om  de  ikke  udtrykkelig  have 
taget  det»). 

§  51,  At  Love,  der  paabyde  Udskiftning  af  faste  Eien- 
domme,  som  ligge  i  Fsellesskab  eller  bestaa  af  om  hverandre 
liggende  Smaateige,  maa  anvendes  strax,  forstaaes  af  sig 
selv.  Endog  om  en  Person  har  kjebt  en  bestemt  Deel  af  en 
Eiendom,  eller  ved  Salg  af  denne  udtrykkelig  forbeholdt  sig 
et  vist  Stykke,  kan  hans  Medcontrahent,  hvis  der  kommer 
en  ny  Lev,  som  hjemler  ham  Ret  til  at  forlange  Eiendom- 
men  ndskiftet  anderledes,  gjere  Brug  af  denne  Ret.  Der  er 
ikke  engang  noget  til  Hinder  for,  at  Lovgivningen  paabyder 
ny  Udskiftning  af  Eiendomme,  som  allerede  efter  en  tidligere 
Lov  ere  blevne  udskiftede,  men  paa  en  ufuldkommen  Maade. 


')  Anbry  et  Bau,  I,  64,  65-66  og  69,  Bogstav  e, 

*)  OdelsthingBiidenden  1860,  Side  636—640  og  689—694. 

»)  Jvfr.  L  2,  §  23,  Ood.  I  -  17;  1.  17,  Cod.  IV  —  21;   Noy.  115,  pr. 
Cap.  1  med  flere  KeiserooDBtitntioner;   Savigny,  VIII,  510—511 
Unger,  I,  128;  Gabba,  I,  28—80;  Scheel,  I,  291  og  295. 
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Disse  Saetninger  ere  saameget  sikrere,  som  (let  ved  Udskitt- 
ninger  altid  er  Foradsaetningen,  at  enhver  Lodeier,  i  hvad 
han  modtager,  faaer  fuld  Erstatning  for,  hvad  ban  afgiver, 
og  altsaa  ikke  lider  nogen  Skade  eller  Uret  —  noget,  som 
is8Br  viser  sig  ligeoverfor  aeldre  Panthavere.  Ifelge  en  lig- 
nende  Betragtning  bar  Lovgivningen  det  i  sin  Magt  at  om- 
danne  Brugsrettigbeder  paa  den  Maade,  den  anseer  det  ret- 
fserdigst  og  tjenligst,  naar  det  kun  iagttages,  at  deres  Be- 
siddere  faa  faldt  Yederlag,  see  den  aeldre  Udskiftningslov  af 
12  Oct.  18'')7,  §§  2  og  3,  Skovloven  af  22  Juni  1863,  §§  8, 
9  og  10,  Lov  om  Haevd  paa  visse  Brugsrettigbeder  af  23 
Mai  1874,  §  3,  og  den  nugjaeldende  Udskiftningslov  af  13 
Marts  1882,  §  4,  §§  7—10  samt  89—98. 

Ligeledes  kan  Lovgivningen  ordne  Forholdet  mellem 
Sameiere  gjennem  Regler,  som  vel  formindske  disses  Baadig- 
bed  over  Gjenstanden,  men  blive  lige  for  alle,  eller,  bvis 
deres  Rettigbeder  ere  forskjelligartede,  ei  til  Skade  for  nogen 
Classe  af  Rettigbedshavere,  see  Almenningsloven  af  12  Oct. 
1857,  §  6,  Skovloven  Cap.  II— V  og  den  nugjaBldende  Ud- 
skiftningslov Cap.  XIII.  Dette  gjaelder  endog,  bvor  Sameiet 
er  af  contractsmaessig  Oprindelse.  Saaledes  vil  vel  ingen 
betvivle,  at  Sofartslov  24  Marts  1860,  §  7  og  8,  maatte 
gjaelde  i  Sameie  af  Skib,  stiftet  for  Loven  traadte  i  Kraft, 
jvfr.  N.  L.  4—1—35  og  4—1 — 14,  medens  det  er  ligesaa 
klart,  at  den  Skipper,  som  for  det  Tidspunct  bavde  kjebt 
Part  i  Skibet,  ikke  ved  Loven  blev  berovet  sin  Ret  ifelge 
4 — 1 — 34  til  at  fordre  Udlosning  efter  Taxt,  bvis  Rederne 
afskedigede  bam. 

§  52.  Hvad  saerligt  angaaer  Panterettigbeder,  maa  vi 
for  det  ferste  benvise  til  dette  Capitels  §  44.  Har  nogen. 
der  var  myndig  til  at  pantsaette  sit  Gods,  foretaget  alt,  bvad 
der  fra  bans  Side  var  fornodent  til  at  stifte  Panteret  for  en 
anden  Person,  men  Handlingen  efter  dagjaeldende  Lov  var 
utilstraekkelig  dertil,  saa  kan  Handlingen,  som  paa  det  an- 
ferte  Sted  godtgjort,  faa  denne  Virkning,  bvis  en  ny  Lov 
tillaegger  den  en  saadan,  men  selvfelgelig  ansees  Panteretten 
ferst  stiftet  fra  det  0ieblik,  Loven  traeder  i  Kraft. 

Derimod  kan  en  allerede  stiftet  Panteret  ikke  ved  senere 


^- 
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Lov  nden  videre  ophaeves.  Dette  gjaelder,  efter  hvad  nsesten 
ftUe  Lov^yninger  og  Forfattere  have  antaget,  ligesaavel  om 
legale  Panterettigheder,  som  om  Contracts-  og  Retspant'). 

En  Gjenstand,  som  ifelge  gjseldende  Lovgivning  om- 
fattes  af  Pantssettelsen,  kan  ikke  ved  senere  Lov  undtages 
fra  samme.  Saetningen  har  i  een  Anvendelse  V8eret  betviv- 
let  I  Almindelighed  laeres  det,  at  nye  Love  angaaende 
en  vis  Art  Gjenstandes  retlige  Egenskaber  strax  blive  gjael- 
dende  med  Hensyn  til  alle  tilvaerende  Gjenstande  af  denne 
Art  Heraf  har  man  slnttet,  at  Lovgivningen,  hvis  den  har 
forbudt  Pantssettelse  af  Lesere  og  senere  udvider  dette 
fiegreb,  tilintetgjer  aeldre  Panterettigheder  i  det  Slags  Gjen- 
stande^  der  for  regnedos  til  urerligt,  men  efter  den  nye  Lov 
til  rerligt  Gods.  Dette  er  feilagtigt  Hiin  Ssetning  er  rigtig 
som  Begel  for  fremtidige  Retshandler,  men  ikke  naar  der 
sparges  om  allerede  stiftede  Rettigheder  over  dette  Slags 
Gjenstande  ^. 

Har  Lovgivningen  tilladt  at  tage  Pant  i  alt,  hvad  Pant- 
ssBtteren  eier  og  eiendes  vorder,  eller  i  en  uspeciflceret  Fleer- 
had  af  faste  Eiendomme,  men  senere  forbyder  dette,  saaledes 
som  Loven  at  12  Oct  1857,  §  4,  gjorde  hos  os,  kan  ikke 
Loven  nden  videre  gives  Anvendelse  paa  seldre  Panterettig- 
heder af  dette  Slags.  Fordringshaveren  maa  i  saa  Fald 
erhverve  Pant  i  de  Gjenstande  eller  faste  Eiendomme,  Pant- 
saetteren  senere  erhverver,  og  som  gaa  ind  under  Pantsset- 
telsen. 

Omvendt  kan  i  alt  Fald  den  contractsmsessige  Panteret 
ikke  ndstraekkes  over  flere  Gjenstande.  Dette  vilde  nemlig 
vare  til  Skade  for  Skylderen,  hvis  Raadighed  over  de  Eien- 
dele,  som  ligge  udenfor  den  oprindelige  Pantssettelse,  derved 
Tilde  formindskes.  Antages  det^  at  Pantsaettelse  ikke  om- 
fatter  Gjenstandens  Forsikringssnm,  medmindre  dette  udtryk- 
kelig  er  betinget,   kan  en  ny  Lov,  som  opstiller  en  modsat 


')  Udferlige  Oplyaninger  herom  findes  hos  6 abba,  III,  72—77. 
*)  Demolombe,  I,  51—68;  Laurent  I,  277—279;  Gabba,  I,  374— 
376;  Unger,  I,  135,  Note  2a 
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Forskrift,   ikke  anvendes   paa   seldre  Pantssettelser.    Herom 
ere  naBSten  alle  enige. 

Derimod  bar  det  vseret  meget  omtvistet,  hvorledes  det 
forholder  sig  med  nye  Love,  som  indfi^e  eller  udvide  l^^e 
Panterettigheder.  Tillsegger  en  ny  Lov  Myndlingen  Pante- 
ret  i  bans  YsBrges  Eiendomme  for  den  Skade,  ban  lider  red 
YaBrgens  Svig  eller  Forsammeligbed;  eller  en  Hastru  Pante* 
ret  i  Mandens  Eiendomme  for  Ansvar  i  Anledning  af  bendes 
Sserformues  Be^styrelse,  saa  bar  der  om'  Lovens  Virkning  paa 
deldre  Forbold  vaeret  tre  forslgellige  Meninger.  Nogle  bave 
antaget,  at  den  nye  Lov  gjaslder,  selv  om  ikke  blot  Vaerge- 
maalet  og  ^gteskabet,  men  ogsaa  den  Handling,  bvorved 
Yasrgen  eller  Manden  paadrog  sig  Ansvaret,  er  seldre  end 
Loven,  tidligere  Panterettigbeder  dog  uforkraenkede,  Andre 
bave  meent,  at  den  nye  Lov  kon  gjselder,  naar  saadan 
Handling  er  yngre  end  Loven,  medens  atter  andre  fordre, 
at  dette  tillige  skal  vaere  Tilfaeldet  med  selve  Retsforboldets 
Oprindelse.  Den  ferste  af  disse  Meninger  er  antagen  af  de 
franske  Domstole').  Men  dette  er  maaskee  mere  grandet  i 
den  positive  Porskrift,  Code  Nap.,  Art  2135  opstiller,  end 
i  Sagens  Natur.  Den  retteste  Mening  er  vistnok  den  sidste'). 
Dog  taler  adskilligt  for  at  antage  den  anden,  saafremt  det 
Retsforbold,  der  begrunder  Heftelsen,  er  et  Vaesrgemaal  eller 
en  anden  Stilling,  der  er  eller  kunde  bave  vaeret  paatvangen 
^en  Person,  bvis  Eiendom  bliver  Gjenstand  for  Bebeftdsen, 
jvfr.  dette  Capitels  §  20. 

§  53.^|^igesom  den  engang  stiftede  Panteret,  der  til- 
kommer  en  vis  Fordring,  ikke  kan  indskraenkes  til  faerre 
eller  udvides  til  flere  Gjeustande,  end  den  oprindeligt  om- 
fattede,  saaledes  kan  Lovgivningen  beller  ikke  uden  videre 
fratage  aeldre  Pautliavere  Sikkerbeden  for  nogen  Deel  af  deres 
Fordringer  eller  til  Skade  for  Pantsaetteren  eller  for  efter- 
felgende  Prioritetsbavere   udstraekke   en  bestaaende  Panteret 


>)    Ohabot  de  I'Allier,  II,  312-321. 

^)    Denne  Mening  antages,  Bom  det  synes,  af  Savigny,  VIII,  421—422, 
samt  af  Gabba,  III,  102—104,  jvfr.  dog  101. 
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til  Pordringer,  hvilke  den  ikke  ved  sin  Stiftelse  var  -bestemt 
til  at  omfatte.  Hvis  vor  Lovgivning  ligesom  Code  Nap., 
Art.  2082,  og  den  italienske  Lovbog,  Art.  1888,  for  nogen 
Deel  optog  den  romerske  Rets  Eegel  (Cod.  8—27),  at  en 
Fordringshaver  kan  tilbageliolde  sit  Haandpant,  indtil  ban 
faaer  betalt  ikke  blot  den  Gjaeld,  for  hvilken  det  er 
stillet  til  Sikkerhed,  men  ogsaa  hvad  PantssBtteren  ellers 
niaatte  skylde  bam,  saa  vilde  denne  nye  Forskrift  ikke 
kiinne  gives  Anvendelse  mod  aldre  Pantssettere.  Da  det 
ved  Fr.  12  Marts  1790  blev  fastsat,  at  Panteretten  for  Renter 
tabtes,  saafremt  Creditor  lod  dem  benstaa  ubetalte  over  eet 
Aar,  kunde  denne  Forordning  ikke  strax  bave  vseret  anvendt 
paa  allerede  forfaldne  Renter  af  aeldre  Gjaeld,  bvorimod 
Pantbaveren,  som  ovenfor  i  §  29  forklaret,  havde  Krav  paa 
rimelig  Frist  til  at  inddrive  dem,  bvilken  Frist,  da  Forord- 
ningeu  intet  modsat  bestemte,  maatte  blive  eet  Aar.  Hvis 
en  ny  Lov  ophaevede  Forordningen  eller  forlaengede  Fristen, 
kunde  denne  Lov  ikke  i  Forhold  til  efterfolgende  Prioritets- 
bavere  tillsegge  fremtidige  Renter  af  seldre  Gjseld  Panteret 
udover  det  i  Forordningen  bestemte  Aar.  Mere  omtvistet  er 
det,  bvorvidt  en  saadan  Lov  kunde  gives  Virksomhed  til 
Fordeel  for  seldre  Pantbavere,  naar  ingen  anden  bavde  Pant 
efler  dem.  Denne  Anskuelse  er  gjort  gjaeldende  af  den 
franske  Cassationsret,  men  fortjener  neppe  Bifald.  Pantsset- 
terens  Vilkaar  vilde  nemlig  derved  dog  altid  i  nogen  Grad^i 
forvffirres,  idet  ban  vanskelig  vilde  kunne  faa  laant  ligesaa- 
meget  som  fer  paa  secundaer  Prioritet,  naar  denne  skulde 
komme  til  at  staa  tilbage  for  et  sterre  Rentebeleb. 

Ligesaalidt  som  Forbudet  i  Lov  12  Oct.  1857,  §  4, 
mod  at  pantssette  samtlige  faste  Eiendomme,  Skyldneren 
maatte  eie  eller  komme  til  at  eie  i  et  vist  District,  bindrer, 
at  et  tidligere  Pantebrev  af  saadant  Indbold  giver  For- 
dringsbaveren  Panteret  i  de  Eiendomme,  Pantsaetteren 
senere  erbverver,  ligesaalidt  kan  Paragraphen  bindre,  at 
et  Skadeslesbrev  for  ubegraendset  Beleb,  som  var  udstedt, 
fer  Loven  traadte  i  Kraft,  kommer  til  at  beskytte  For- 
dringer,  som  Pantbaveren  'senere  faaer  paa  Udstederen. 
Det  modsatte  er  bos  os  rigtignok  antaget  ved  et  Par  Domme 

Norgea  offeatUge  Ret.    III.  11 
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fra   Underinstantserne,   men  nden   tilstraekkelig   Prevelse  af 
Sp#rgsmaalet.  ^). 

§  54.  Till»gges  der  en  Panteret  undei*ordnet  Plads  i 
Prioritetsordenen,  er  det  blevet  Isert,  at  den  nye  Lov  kom- 
mer  til  Anvendelse  paa  allerede  stiftede  Panterettigheder  af 
dette  Slags  endog  i  Collision  med  andre  aeldre  Pantecredi- 
torer.  Man  bar  nemlig  sagt,  at  disse  konne  traeffe  de  for- 
nedne  Skridt  til  at  sikre  sine  Fordringer.  Men  dertil  maa 
der  i  alt  Fald  gives  dem  nogen  Frist,  og  denne  kan  ferst 
regnes  fra  det  Tidspunct,  da  de  uden  Fornrettelse  mod  Pan- 
tets  Eier  kunne  gjere  sin  Panteret  gjseldende  mod  ham.  Den 
omhandlede  L»re  bar  derfor  forkastes'). 

Dog  maa  Lovgivningen  vsere  berettiget  til  at  tillaegge 
offentlige  Skatter  Prioritet  foran  bestaaende  Panterettigheder. 
Thi  da  Eiendomsretten  maa  vige  for  Beskatningsmyndig- 
heden,  kan  Panterettigheder  ikke  have  sterre  Styrke.  Dette 
gjselder  imidlertid  ei  med  Hensyn  til  Panterettigheder,  om 
hvilke  Lovgivningen  adtrykkelig  maatte  have  sagt,  at  de 
sknlle  gaa  foran  Skatter,  hvilket  var  Tilfseldet  med  Bank> 
heftelsen  efter  Fr.  5  Jannar  1813,  §  7. 

Af  hvad  allerede  for  er  udviklet  om  Contracter  i  Almin- 
delighed,  folger,  at  Yirkningerne  af  conti^actsmsessig  Pantsst- 
telse  maa  bedommes  efter  den  paa  PantssBttelsestiden  gjiel- 
dende  Lovgivning.  Bliver  det  saaledes  ved  Lov,  jvfr.  Lov 
om  PolitivsBsenet  1  Ohristiania  af  26  Mai  1866,  §  2'),  forbndt 
Udlaaneren  at  betinge  sig  Eiendomsret  til  den  pantsatte^ 
Gjenstand,  hvis  Pantegjselden  ved  Forfaldstiden  ei  betaies^ 
kan  Loven  ikke  gives  Anvendelse  paa  tidligere  Pantelaan. 
En  saadan  Yirkning  tillagde  vistnok  1.  3,  Ood.  8 — 35,  sig. 
Men  at  dette  var  en  UregelmsBssighed,   kan  ikke  betvivles^). 


^)  Ugeblad  HI,  198,  og  VI,  111.  For  den  i  Texten  opttillede  Lcsre 
Hagerup,  Panteret,  Side  82,  Note  4;  mod  den  Hallager-Aubert^ 
Obligationsret,  II,  809. 

«)  Den  har  fbrevrigt  Savigny  (VIII,  492)  for  sig.  Orated,  I,  944 
til  246,  Scheel,  I,  314-316,  og  Gabba,  III,  106—108,  for- 
kaate  den. 

•)  Hallager-Aubertfl  Obligationsret,  II,  310. 

*)   Savigny,  VIII,  423. 
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Hvorvidt  nye  Lore  om  Frem^angsmaaden  ved  Pantets 
Realisation  komme  til  Anvendelse  paa  aeldre  Fordringer, 
skal  omhandles  nedenfor  i  §§  88,  90  og  93. 

§  55.  En  Persons  Eiendomsret  og  evrige  Formuesret- 
tigheder  ophere  ved  bans  Ded.  Desuagtet  kan  det  ikke  op- 
stilles  som  undtagelsesfri  Saetning,  at  det  staaer  Samfimdet 
frit  for  ved  ny  Lot  at  hestemme,  hvorledes  der  ved  endnu 
levoEide  Personers  Dedsfald  skal  forholdes  med  deres 
Formue. 

Ferst  og  fremst  maa  det  her  erindres,  at  en  Persons 
formnesretlige  Forpligtelser  ikke  nbetinget  eller  engang  i  Al- 
mindelighed  bortfalde  ved  bans  Ded.  Forsaavidt  dette  ikke 
er  Tilfaeldet,  tilkommer  der  Fordringsbaveme  en  nangribelig 
Bet  til  at  sege  Fyldestgjerelse  i  bans  Bo  eller  bos  de  Arvin- 
gec,  som  overtage  dette.  Som  senere  skal  paavises^  maa 
virtnok  Lovgivningen  til  enbver  Tid  kunne  bestemme,  paa 
bvilken  Maade  Fyldestgjerelsen  skal  sages,  men  nogen  egent- 
lig  Bestanddeel  af  selve  Retten  dertil  kan  en  ny  Lov  ikke 
nden  videre  bereve  aeldre  Fordringsbavere.  En  Lov,  der 
lod  Arvinger,  som  senere  maatte  overtage  et  Bo,  slippe 
med  at  tilsvare  bver  sin  Brekdeel  af  Gjselden,  vilde  altsaa 
ikke  knnne  anvendes  mod  Greditorer,  bvis  Fordringer  vare 
stiftede  nnder  en  Lov,  som  forpligtede  Arvingeme  til  at 
syare  een  for  alle.  Enten  denne  Pligt  er  paalagt  dem  ved 
Arveladerens  Gjseldsbrev  eller  ved  den  Lov,  under  bvis 
Herredemme  dette  eir  udstedt,  maa  nemlig  vsere  ligegyldigt. 

§  56.  Ved  en  Persons  Dedsfald  opstaaer  der  Spergs- 
maal  ikke  blot  om  bans  Creditorers  Fyldestgjerelse,  men 
ogsaa  om,  bvilke  Personer  der  bave  Ret  til  at  overtage  .bans 
Bo  og  bebolde  Overskuddet.  Hvorvidt  disses  Ret  kan  for- 
andres  ved  senere  Lov,  er  et  Spergsmaal,  som  i  mange  Hen- 
seender  er  sserdeles  dnnkelt. 

Det   er  far  (§  20)  forklaret,   at  Arvingemes  Ret,   naar 

den  grunder  sig  paa  Lov  eller  Arveladerens  eensidige  Yillies- 

erklaering,  ferst  kan  erbverves  ved  dennes  Dedsfald.    Det 

bliver  altsaa  intet  Brnd  paa  Grl.s  97,  om   Lovgivningen,  for 

dette  indtraeffer,  opb«ever  eller  formindsker  den.     Paa  denne 

Synsmaade  er  ogsaa  vor   Arvelov  af  31  Jnii  1854  bygget. 

11* 
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I  §  8  ophaBvedes  nemlig  flen  Ret  til  dobbelt  Lod,  Lovbogens 
5—2—29  tillagde  Maend,  som  arvede  sammen  med  Qvinder. 
Vistnok  tillod  den  nye  Arvelovs  §  80  Arveladeren  at  af- 
«ndre  denne  Kegel  til  Fordeel  for  de  pligtdeelsberettigede  Ag- 
nater,  der  vare  fedte,  far  Loven  traadte  i  Eraft,  Men  selve^ 
denne  Paragraph  vidner  om,  at  vor  Lovgivning  ikke  antog, 
at  disse  havde  uoget  uangribeligt  Retskrav  paa  dobbelt  Lod« 

fiyad  her  er  forklaret  om  Intestatarveret,  gjaelder  natar- 
ligviis  ogsaa  om  Aassedesret. 

Hvorvidt  bliver  nu  Arvingens  Ret  i  ethvert  Tilfaelde 
okrsenkelig  allerede  ved  Arveladerens  Dedsfald? 

Efter  vor  ligesom  efter  andre  nyere  Lovgivninger  med- 
ferer  denne  Begivenhed  i  Almindelighed,  at  Arvingerne 
erhverve  selve  Arven,  dog  saaledes,  at  de  kunne  blive  fri 
for  de  dermed  felgende  Forpligtelser.  Overalt,  hvor  denne 
Kegel  kommer  til  Anvendelse,  er  Sagen  klar.  Arvingerne 
ere  da  blevne  Eiere  af  den  afdedes  Efterladenskaber,  og 
denne  Eiendomsret  kan  ikke  igjen  uden  videre  fratages  dem. 

Er  selve  Arven  erhvervet,  saa  er  Retten  til  samme  nan- 
gribelig,  endog  om  Skifte  ei  har  fandet  Sted  og  ei  strax 
kan  kraeves.  De  Senner,  hvis  Fader,  da  Arveloven  af  1854 
traadte  i  Kratt,  sad  i  uskiftet  Bo  efter  deres  Moder,  kunde 
saaledes  ved  dettes  Skifte  fremdeles  forlange  dobbelt  saa 
stor  Lod  som  Datrene^. 

Efter  den  romerske  Ret  erhvervedes  Arv,  som  bekjendt, 
i  Almindelighed  ikke  ved  Arveladerens  Dedsfald,  men  ferst 
derved,  at  Arvingen  tiltraadte  den.  Herved  opstod  det 
Spergamaal,  hvorvidt  en  Lov,  som  udkom  efter  Dedsfaldet, 
men  for  Tiltraedelsen,  kunde  bereve  ham  Arveretten.  Spergs- 
maalet  er  ved  L  12,  Cod.  6—55,  saaledes  som  denne 
Keiserforordning  ssBdvanlig  forstaaes,  besvaret  negtende,  og 
denne  Afgjerelse  ansee  de  fleste  Forfattere  stemmende  med 
Sagens  Natur*). 


^)   Hal  lager  8  Arveret,  Side  128. 

•)  Savigny  Vm,  490;   Gabba,  III,  225,  opregaer  de  0vrige,    Las- 
sal  le,  I,  506  tL  foravarer  den  modsatte  Mening. 
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Der  indvendes  vistnok,  at,  hvis  Arvingen  dade  efter 
Arveladeren^  aden  at  have  tiltraadt  Arven,  saa  tilfaldt 
denne  ikke  hans  egne  Arvinger,  men  bans  Medarvinger. 
Heraf  fremlyser,  siger  man,  at.  Arveladerens  Dedsfald  kun 
bragte  Arvingen  en  retlig  Befeielse,  ingen  erhvervet  Bet. 
Thi  hvis  Befeielsen  til  at  tiltraede  Arven  var  en  virkeli>  Ret, 
maatte  den  vsere  en  Formuesret  og  felgelig  gaa  over  paa 
hans  Arvinger.  Slutningen  holder  imidlertid  ikke  Stik. 
Arveretten  gmnder  sig  paa  det  personlige  Forhold  mellem 
Arvelader  og  Arving,  hvilket  kan  vaere  heist  forskjelligt  fra 
det  personlige  Forhold  mellem  Arveladeren  og  hans  Arvings 
Arvingen  Nogen  Modsigelse  er  der  saaledes  ikke  mellem 
at  tillaBgge  Arvingens  Ret  fuld  Beskyttelse,  saaldenge  han 
lever,  og  at  ausee  den  bortfaldt  ved  hans  Dod. 

Der  lader  sig  imidlertid  ogsaa  gjere  en  anden  ludven- 
ding  mod  den  almindelige  Lsere.  Det  kan  nemlig  siges,  at 
Arvingens  Ret  til  at  tiltraede  Arven  ei  kan  vsere  mere  uan- 
gribelig  end  den,  han  vilde  have  til  at  modtage  et  Gave- 
tilbnd,  en  levende  Hand  havde  gjort  ham.  Deri  vilde  han, 
som  i  §  20  forklaret,  knnne  hindres  ved  ny  Lov,  endog  om 
den  anden  Part  havde  erklaeret  at  ville  vsere  bunden  ved 
sit  Tilsagn.  Mellem  disse  to  Tilfaelde  er  der  dog  en  vsesent- 
lig  Forskjel.  Hindrer  en  ny  Lov  den, '  til  hvem  et  saadant 
Tilbud  er  rettet,  fra  at  modtage  dette,  bliver  Tilbudets  Gjen- 
stand  forevrigt  nndergiven  Eierens  frie  Raadighed.  Men 
hvis  en  ny  Lov  efter  Arveladerens  Ded  kunde  betage  en 
Arving  hans  Ret  til  at  tiltrsede  Arven^  vilde  denne  tilfalde 
Personer,  hvem  Arveladeren  aldeles  ikke  havde  tiltsenkt  den, 
og  hvem  han  vilde  have  udelukket  enten  gjennem  sidste  Yil- 
lieserklaering  eller  i  fornedent  Fald  gjennem  disposiiiones 
inter  vivos. 

Er  Arvingens  Ret  til  at  tiltraede  og  erhverve  Arven  af- 
hsengig  af  en  Betingelse,  som  endnu  ikke  er  indtraadt  ved 
Arveladerens  Dedsfald,  saa  er  det  baade  efter  den  romerske 
Ret  og  efter  de  fleste  nyere  Lovgivninger  Hovedregelen,  at 
Arvingen   ei  overferer  sin  Ret  paa  sine  egne  Arvinger,  hvis 
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han  deer,  far  Betingelsen  er  indtnuult^).  Vor  AnreloYS  §  40 
sammenholdt  med  §  76  og  dens  naermeste  Kilder,  Besteffl- 
melBerne  i  den  esterrigske  Lovbog,  kan  vel  heller  ikke  for- 
8taaes  anderledes  ^). 

Hvor  dette  er  Begelen^  laeres  det  ondertid^ii,  at  mi  ny 
Lev,  som  udkommer,  efterat  Arveladeren  er  ded,  men  fer 
Betingelsen  er  opfyldt,  kan  betage  Arvingen  bans  Bet  Thi 
da  denne,  om  han  deer,  ikke  overferes  paa  bans  eg&e 
Arvinger,  er  den,  bar  man  sagt,  ikke  erhvervet'}.  Dette 
bliver  imidlertid  en  Inconseqyentse,  hvis  man  felger  den 
almindelige  Anskuelse,  at  en  Arvings  Ret  til  at  tfltraede 
Aryen  er  uangribelig,  uagtet  den  ikke  transmitteres.  Er 
Arvingen  indsat  ved  Testament  under  en  sospensiv  Betin- 
gelse,  ber  det  derfor  antages,  at  bans  Ret  er  uangribelig. 
Er  der  Tale  om  den  Ret,  Intestatai^vingerne  have  til  Arv, 
som  den  indsatte  Arving  frasiger  sig,  eller  som  gaaer  tabt 
for  denne,  fordi  den  suspensive  Betingelse,  af  hvilken  bans 
Ret  er  gjort  afbsengig,  ikk,e  opfyldes,  saa  maa  ogsaa  den 
vaere  iiangribelig,  hvis  Lovgivningen,  saaledes  som  vor  Arve- 
lovs  §  48,  jvfr.  76,  kalder  de  Personer  til  Arv,  der  ere 
Arveladerens  IntestataiTinger  i  det  0ieblik,  han  dede.  Hvor 
derimod  Lovgivningen  efter  Romerrettens  Porbillede  (§  6, 
Inst  3 — 2)  kalder  de  Personer  til  Arv,  der  ere  den  Afdedes  • 
naermeste  Xntestatarvinger  paa  den  Tid,  da  det  bliver  vist, 
at  Betingelsen  ei  opfyldes,  kan  Arveretten  ikke  ansees 
•erhvervet  af  dem,  fer  dette  skeer.     Den   maa  felgelig  kiinne 


«»)  Fr.  42.  Dig.  44—7 ;  fr.  5.  §  2,  Dig.  36—2 ;  den  0sterrig8ke  Lovbog, 
Art.  708—705  og  809;  Code  Nap.,  Art.  1040  og  1041;  den  iUlienske 
Lovbog,  Art.  853  og  854,  den  hollandske,  Art.  1044  og  1045;  den 
sachsifike,  Art.  2144;  jyfr.  Mommsen,  Entwurf  eines  deatechen 
Reichsgesetz  ttber  das  Erbrecht,  §  109.  Ogsaa  i  Danmark  er  man 
tilboielig  til  at  antage  det  samme,  8kj0nt  ikke  ganske  ubetinget, 
see  Scheel,  Privatrettens  almindelige  Deel,  II,  37,  og  Deuntzers 
Arveret,  Side  40—41. 

»)   Jvfr.  Storth.  Forh.  1851,  V.  U,  Side  17. 

*)  G  a  b  b  a,  222—225.  Af  modsat  Mening  er  D  e  m  o  1  o  ra  b  e,  I,  56—57. 
og  Scheel,  I,  338. 
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bereyes  dem  ved  en  tidligere  adkommen  Lev.  Rigtigheden 
&f  disse  SaBtninger  bliver  maaskee  isaer  indlysende,  naar  man 
tsdnker  paa  det  Tilf»lde,  at  Testator  selv  paa  en  eller  an- 
d^i  Maade  har  betegnet,  hvem  Arven  in  subsidium  skal 
til&lde. 

Paa  hvilken  Maade  Arvingen,  hvis  ban  endnu  ikke  har 
tdltraadt  Arven,  skal  gjere  dette,  kan  selvfelgelig  fastssettes 
ved  ny  Lov.  Ligeledes  kan  nnder  samme  Betingelse  det 
med  Tiltrsedelsen  felgende  Ansvar  skjaerpes  i  Forhold  til 
Aryeladerens  Creditorer  og  forandres  i  hyilkensomhelst  Bet- 
ning  i  Forhold  til  Medarvingeme. 

§  57.  Det  er  saaledes  langtfra  neiagtigt,  uaar  man 
undertiden  har  sagt^  at  en  Arvings  Bet  beroer  paa  den  Lov- 
giymag,  som  er  i  Kraft  paa  det  Tidspunct,  da  ban  kan  til- 
traede  Arven.  Mest  ieinefaldende  bliver  Ssetningens  Urigtig- 
bed,  naar  man  i  Henhold  til  den  paastaaer,  at  en  Lov,  som 
tillaegger  pligtdeelsberettigede  Arvinger  Bet  til  at  tilbagesege 
de  Gaver,  Arveladeren  i  levende  Live  har  gjort,  og  ved 
hvilke  han  har  formindsket  deres  Pligtdeel  (Code  Nap.,  Art. 
913 — 915),  kan  anvendes  paa  seldre,  gyldigen  gjorte  Gaver  i). 
Denue  Paastand  er  altid  forkastet  af  de  franske  Domstole, 
ligeledes  af  de  fleste  Forfattere,  og  det  med  fnld  Feie.  At 
tvinge  Gavemodtageren  til  en  Tilbagebetaling^  der  ikke  paa- 
laa  ham  efter  den  Lovgivning,  som  bestod,  da  han  erholdt 
Gaven,  vilde  vaere  at  forandre  den  mellem  Parterne  sluttede 
Overeenskomst  endog  i  et  meget  vaesentligt  Ponct. 

Sterre  Meningsforskjel  har  der  vaeret  om,  hvorvidt 
Gaver,  der  efter  den  paa  Opfyldelsestiden  bestaaende  Lov- 
givning stred  mod  de  pligtdeelsberettigede  Arvingers  Bet^ 
blive  gyldige  ved  en  ny  Lov,  som,  inden  Arven  falder,  op- 
hsever  disses  Bet.  Dette  maa  antages,  hvis  Adgangen  til  at 
fordre  Giiven  omgjort   knn   tilkommer  Amngeme.    Tilkom- 


1)  Chabot  d'AUier,  III,  71—89  og  131—183;  Mailher  de  Chas- 
sat,  I,  348-868;  Gabba,  III,  424—440.  Laurent  I,  314-321, 
antager,  at  hvis  Arvingen  allerede  efter  den  »ldre  Lov  kunde 
angribe  Gaven,  saa  kan  han  gjore  dette  i  storre  Udstrsekning, 
hvis  den  nye  Lov  for0ger  bans  Pligtdeel. 


168    Cap.  60.    Forbudet  mod  at  give  Love  tilbagevirkende  Kraft. 

mer  den  ogsaa  Giveren,  kan  den  ikke  ved  ny  Lov  uden  videre 
betages  ham'). 

§  58.  Blive  Reglerne  om  Arviiigers  Pligt  til  at  tilbage- 
betale  de  af  Arveladeren  far  Loven  modtagne  Qaver  foran- 
drede,  kunde  det  synes,  som  om  aeldre  Handlinger  herved 
bleve  tillagte  nye  Retsvirkninger.  Nogle  Forfattere  og  der- 
iblandt  en  af  de  mest  udmaerkede^)  have  derfor  laert,  at 
dette  vilde  vaere  at  give  Loven  tilbagevirkende  Kraft  og 
altsaa  ntilladeligt. 

Denne  Laere  er,  som  uys  viist,  forsaavidt  rigtig,  at  Loven 
aldrig  ubetinget  kan  paalaegge  Modtageren  engang  deelvis 
at  tilbagebetale  aeldre  gyldigen  gjorte  Gaver,  hvad  enten  det 
skal  skee  til  Jaevnet  med  andre  ligeberettigede  Arvinger,  til 
Fyldestgjerelse  af  bedre  berettigede  Arvinger  eller  endog  til 
Daekkelse  af  Giverens  Gjaeld. 

Anderledes,^  hvis  den  nye  Lov  gjor  Tilbagebetalings- 
pligten  afhsengig  af,  at  Modtageren  vil  tiltrsede  en  endnu 
ikke  falden  Arv.  Umiddelbart  forfeier  en  saadan  Lov  ikke 
over  Gaven,  kun  over  Arven,  og  Retten  til  denne  er  under 
den  angivne  Forudsaetning  endnu  ikke  stiftet.  Loven  kan 
altsaa  ikke  siges  at  have  tilbagevirkende  Kraft  ^).  Dette  er 
klart,  hvis  den  aeldre  Lov  ubetinget  fritager  en  Intestatarving 
for  Afkortning,  medens  den  nye  Lov  paalaegger  ham  en 
saadan  enten  ubetinget  eller  under  Vilkaai-  af,  at  Arvelade- 
ren foreskriver  den,  Ligeledes  naar  den  aeldre  Lov  kun 
paabyder  Afkortning,  forsaavidt  Arveladeren  ved  udtrykke- 
lig  Erklaering  eller  paa  anden  Maade  bar  tilkjendegivet 
som  sin  Villie,  at  en  saadan  skal  finde  Sted,  og  den  nye 
Lov  ubetinget  paabyder  Afkortning.  Om  Arveladeren,  fer 
Loven  udkom,  udtrykkelig   eller   stiltiende   maatte  have  til- 


>)   Jvfr.  Merlin,   Repertoire,   Eflfot   retroactif.  Sect.   Ill,   §  3,  Art  6, 
Ko.  5;  Lassalle,  I,  326—328. 

*)    Chabot  de  rAllier,  III,  20;  see  ogsaa  Mailher  de  Chassat, 
I,  333—348;  Laurent,  I,  310—812. 

■)   Merlin,  Effet  retroactif.  Sect,  III,  §  3,  Art.  6;   Meyer,*  Side  82; 
Scheel,  II.  389. 
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kjendegivet,  at  Intestatarvingen  skal  vaere  fri,  kan  dette  ei 
hindre  Loven  i  dens  Virksomhed. 

Uklarere  stiller  derimod  Sagen  sig,  saafrenit  begge  Love 
kan  ere  declaratoriske  og  gaa  i  modsat  Retning,  f.  Ex.  hvis 
den  aeldre  Lov  kun  tillader  Afkortning,  forsaavidt  Arvela- 
deren  udtrykkelig  bar  paabudt  en  saadan,  medens  den  nye 
Lot  omvendt  bestemmer,  at  Afkortning  skal  finde  Sted, 
medmindre  Arveladeren  udtrykkelig  liar  fritaget  Intestat- 
arvingen derfor.  Begge  Love  lade  altsaa  Afkortningen  bero 
paa  Arveladerens  Villie,  og  opstille  kun  en  Kegel  om,  hvad 
han  skal  formodes  at  have  villet,  hvis  ban  bar  tiet.  Arve- 
laderen maa,  siger  man,  antages  at  have  indrettet  sig  efter 
den  Lov,  under  hvis  Herredemme  han  bar  gjort  Gaven,  og 
om  en  ny  Lov  bestemte,  at  bans  Taushed  skulde  have  en 
modsat  Betydning,  vilde  den  komme  i  Strid  med  sit  eget 
Princip  eller  endog  maatte  siges  at  tillaegge  sig  tilbagevir- 
kende Kraft  >). 

Denne  Laere  er  vistnok  i  Hovedsagen  rigtig,  noget,  der 
trader  skarpt  i  Lyset,  hvis  man  taenker  sig,  at  Arveladeren, 
da  den  nye  Lov  udkom,  var  og  til  sin  Ded  vedbliver  at 
vaere  sindsvag  eller  af  hvilkensorabelst  anden  (xrund  udygtig 
til  at  forandre  sin  forhen  udtrykkelig  eller  stjltiende  til- 
kjendegivne  Villie.  At  bans  tidligere  Erklaering  eller  Taus- 
hed under  disse  Omstaendigbeder  maatte  beholde  samme  Be- 
tydning,  som  den  aeldre  Lov  tillagde  den,  er  ikke  tvivlsomt. 
En  anden  Sag  er  det,  at  den  nye  Lov  kan  paalaegge  enhver 
Arvelader,  som  er  i  Besiddelse  af  retlig  Handledygtighed, 
inden  pas^ende  Prist,  efterat  Loven  er  traadt  i  Kraft,  at  af- 
give  udtrykkelig  Erklaering  om,  hvorledes  han  nu  vil  have 
sin  tidligere  Villiestilkjendegivelse  forstaaet.  Forsemmer  han 
dette,  er  der  intet  at  sige  paa,  at  den  tillaegges  Betydning  i 
Overeensstemmelse  med  den  nye  Lov. 

Forudsaetningen  bar  hidtil  vaeret,  at  den  nye  Lov  paa- 
bed  Afkortning  i  Tilfaelde,  hvor  Arvingen  efter  den  aeldre 
Ret  vilde  have  vaeret  fri.     De    udviklede   Saetninger   gjaelde 


*)  Demolombe,   I,  53—55;   Aubry  et   Rau,  I,  75—76;   Gabba 
III,  417—419. 
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imidleitid  ogsaa  i  det  omvendte  Tilfaelde.  Den,  der  havde 
modtaget  et  Forskud  paa  Arv,  som  efter  Chr.  Vs  Lovbog, 
5—2—61  og  62  samt  5—4—5,  11  og  12,  ubetinget  skulde 
afkortes  ham,  blev  fri  derfor,  hvis  Arveladeren  dede  efter 
Udgangen  af  Aaret  1854  uden  at  efterlade  sig  saadan  Op- 
tegnelse.  som  i  Arveloyens  §  14  omhandlet. 

§  59.  I  Henhold  til  den  Saetning,  at  en  gyldigen  island- 
bragt  Retshandling  ikke  uden  videre  ved  ny  Lov  kan  betages 
sin  Retsvirkning,  have  mange  aeldre  Porfattere  laert,  at  dette 
ogsaa  gjselder  om  Testamenter*  Denne  Lsere  er  dog  urigtig 
og  nu  almindelig  forladt. 

Et  Testament  er  en  sidste  VillieserklaBring.  Det  kan 
altsaa  kun  vaere  bestemt  til  at  trsede  i  Yirk^omhed  fra  det 
0ieblik,  Testator  afgaaer  ved  Deden,  og  det  kan  9i  ham 
naarsomhelst  forandres  eller  gjenkaldes,  medmindre  han 
contractsmsessigen  har  fraskrevet  sig  Retten  dertil,  i  hyilket 
Fald  det  bliver  en  Arvepagt.  Da  den  indsatte  Arving 
saaledes  ingen  Ret  erhverver  fer  Testators  Ded,  og  det 
iStaaer  i  dennes  Magt  at  forandre  Testamentet  overeensstem- 
mende  med  de  Love,  som  traede  i  Kratt  inden  dette  Tids- 
punkt,  saa  maa  disse,  uden  at  gaa  6rl.s  §  97  for  user,  i 
alt  Fald  i  de  allerfleste  Tilfaelde  kunne  tillsBgge  sig  Yirksom' 
hed  med  Hensyn  til  aeldre  Testamenter.  Dette  er  imidlertid 
i  adskillige  Retninger  omtvistet. 

Foreskrives  en  ny  Form  for  Oprettelsen  af  Testamenter, 
t  Ex.  om  det  bestemmes,  at  intet  Testament  skal  vaere  gyl- 
digt,  medmindre  Testator  selv  nedlaegger  det  i  Relten  (Preuss. 
Landrecht,  I,  Titel  12,  §  66)  eller  lader  det  bekraefte  af  en 
oifentlig  Notar,  og  den  nye  Lov  ikke  udtrykkelig  tillaegger 
sig  Virkning  paa  aeldre  Testamenter,  saa  faaer  den  ingen 
Indflydelse  paa  disses  Gyldighed.  Den  nye  Lov  kan  heller 
ikke  uden  videre  foreskrive,  at  aeldre  Testamenter,  som 
mangle  de  Former,  den  indforer,  strax  skulde  vaere  ugyl- 
dige.  Derimod  er  Grl.s  §  97  ikke  til  Hinder  for,  at  Loven 
paalaegger  enhver,  som  allerede  har  oprettet  Testament, 
inden  en  rimelig  Frist  at  iagttage  den  nye  Form  (see  oven- 
for  §  29).  Opfyldelsen  af  den  nye  Forskrift  maa  imidlertid 
staa  i  Testatois  Magt.     I  modsat  Fald,  f  Ex.  hvis  han  er 
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sindsvag  eller  fravserende,  maa  bans  fer,  i  Overensstemmelse 
med  de  dengang  fastsatte  Former  oprettede  Testament  ved- 
blive  at  vsere  gyldig  Yillieserklaering. 

Paa  lignende  Maade  bliver  det  omvendte  Spergsmaal 
at  lese.  Herom  er  der  dog  ikke  ftild  Samstemmighed.  Jfelge 
^nkeltes  Mening  blive  aeldre  Testamenter,  ved  hvis  Opret- 
telse  en  Form  er  forsemt,  strax  og  umiddelbart  gyldige, 
naar  denne  Form  afskaffes  ^).  Denne  Mening  er  dog  ganske 
ttrigtig.  Testator  kan  nemlig  meget  vel  have  vidst,  at  ban 
ikke  iagttog  Lovens  Former,  og  undladt  dette,  jast  fordi  det 
ikke  var  bans  Hensigt  ved  denne  Leiligbed  at  gjere  el  fuld- 
faerdigt  Testament.  Ved  ny  Lov  ubetinget  at  tillaegge  en 
saadan  Handling  Retsgyldighed  vilde  vsere  et  Brad  paaGrl.s 
§  97.  Vil  den  lovgivende  Magt  skaffe  formlese  Testamenter 
den  manglende  Betsgyldigbed,  kan  det  alene  skee  under 
Betingelse  af,  at  Testatoreme  bave  ladet  en  vis  Frist  hengaa 
aden  at  tilbagekalde  dem^). 

Lige  med  Loven  om  Formerne  for  Testamenters  Opret- 
telse  staa  i  den  herombandlede  Eetning  Love  om  Formerne 
for  Testamenters  Tilbagekaldelse. 

§  60.  Hvad  angaaer  en  Persons  Evne  til  at  oprette 
Testament,  gives  der  vistnok  endnu  enkelte,  som  antage,  at 
den  maa  bedemmes  udelukkende  efter  de  Love,  der  vare 
i  Kraft,  da  Testamentet  istandbragtes'^).  Den  almindelige 
Laere  er  dog  bleven,  at  Testator  maa  bave  bavt  saadan  Evne 
saavel  ved  det  naevnte  Tidspunct  som  i  det  0ieblik,  da  ban 
a%ik  ved  Doden,  og  at  bans  Testament  i  modsat  Fald  er 
Wldigt*). 

Heri  ligger  felgende  to  Saetninger: 

a)  Hvis  'nogen   Classe   af  Personer,    som    kunne   gjore 


^)  Meyer,  Side  62,  Lassalle,  1,480.  Denne  Mening  er  an tagen  i  den 
preiusiske  Landret,  Indledningen,  §  17,  jvfr.  I  Deel,  3  Titel,  §  43, 
•<<aaledes  som  disee  Lovsteder  forstaaes  i  Praxis,  Forster,  I,  41—43. 

'}  Savigny,  VHI,  410-413;  Gabba,  III,  295—306 

')  Scheel,  I,  386;  Schmid,  Side  124— 143,  Tydslce  Love  have pleiet 
at  lese  Spergsmaalet  paa  denne  Maade,  Stobbe,  I,  168,  Note  29. 

*i  Merlin,  EfiFet  retroactif,  Sect.  Ill,  §5,  Art.  Ill;  Chabot  de 
I'Allier,  III,  348—350;  Mallher  de  Chaeat,  II,  70;  Forster, 
I,  47,  Anm.  39;  Gabba,  III,  256—28:3. 
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Testament,  f.  Ex.  Strafarbeidsfanger,  ved  iiy  Lev  bereves 
Evnen  dertil,  saa  blive  deres  aeldre  Testament^r  ugyldige. 
Paalaegger  Loven  dem  til  deres  Testaraenter  at  indhente 
Samtykke  hos  nogen  anden,  maa  saadant  skee,  hvis  de  ville 
holde  sine  seldre  Testamenter  i  lAve^). 

Denne  Saetning  er  kun  en  Lovfortolkningsregel.  Der 
er  naturligvis  intet  til  Hinder  for,  at  Lovgivningen  opret- 
holder  alle  gyldigen  istandbragte  Testamenter.  Saa  har  vor 
Arvelov  af  31  Juli  1854,  §  78,  gjort. 

b)  Hvis  en  Classe  af  Personer,  der  for  ei  kunde  gjere 
Testament  eller  behevede  andres  Samtykke  dertil,  ved  ny 
Lev  erholder  fuld  Prihed  i  saa  Henseende,  kan  denne  ikke 
ikke  uden  videre  gjere  deres  aeldre  Testamenter  gyldige.  Loven 
af  29  Juni  1888,  §  41,  som  haever  den  Bestemmelse  i  Arve- 
lovens  §  34,  at  Hustru  ikke  uden  Mandens  Samtykke  maa  gjere 
Pordring  i  den  Arveret,  som  after  Loven  tilkommer  deres 
Bern,  gjer  ikke  hendes  seldre  paa  egen^  Haand  istandbragte 
Dispositioner  af  saadant  Indhold  gyldige.  Por  at  faa  sin 
Villie  frem  maa  hun  gjere  nyt  formeligt  Testament. 

Under  Paavirkning  af  den  romerske  Ret  vil  Savigny 
dog  indskraenke  disse  Regler  til  Tilfaelde,  hvori  Porbudet  mod, 
at  visse  Personer  gjer  Testament,  er  bygget  paa  Egenskaber 
hos  dem  af  reent  retlig  Natur,  saasom  deres  Nationalitet, 
Religion,  asgteskabelige  Stilling,  Domfaeldelse  til  Strafarbeide 
og  deslige.  Er  derimod  Porbudet  grundet  i  deres  naturlige 
Egenskaber,  saasom  deres  Ejen,  Alder,  Mangel  paa  For- 
stand,  Feil  paa  Sandser  osv.,  saa  antager  ban,  at  Testamen- 
tets  Gyldighed  skal  bedemmes  efber  Lovgivningen  paa  det 
Tidspunct,  da  det  oprettedes,  og  altsaa  bliver  upaavirket  af 
senere  Love*).  Hvis  en  Lov,  der  lod  Evnen  til  at  oprette 
Testament  indtrsede  ved  16  Aars  Alderen,  aflestes  af  en  Lov, 
der  satte  Grsendsen  ved  18  Aars  Alderen,  skulde  altsaa  denne 
nye  Lov  ikke  kunne  rokke  de  Testamenter,  som  far  gyldigen 
vare  oprettede  af  yngre  Personer. 

Endvidere  have  enkelte  Poifattere  saavel  fer  som   elter 


>)    I  det  sidste  Punct  er  Gabba  (III,  278)  uenig. 
«)   Savigny,  VIII,  461—463. 
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Savigny  antaget,  at  AiTeladerens  Evne  til  at  test  ere  altid 
maa  bedemmes  efter  den  Lov,  som  var  gjaeldende,  da  han 
dedei), 

Disses  Lsere  stemmer  med  den  almindelige  i  det  ene 
Punct;  nemlig  at  Lovgiveren  ved  at  betage  visse  Personer 
deres  Evne  til  at  testere  rokker  de  Testamenter,  de  allerede 
have  bragt  i  Stand.  Denne  Saetning  er  upaatvivlelig  rigtig, 
hvad  enten  den  opstilles  til  Rettesnor  for  Lovgiveren  eller 
blot  for  Domstolene.  At  gjere  Testament  er  kun  Odevelse 
af  den  almindelige  Handlefrihed,  der  tilkommer  enhver,  hvem 
den  ei  er  negtet.  Det  er  slet  ikke  sagt,  at  de  Personer, 
som  i  et  givet  0ieblik  endnu  ikke  have  oprettet  noget  Testa- 
ment, saette  mindre  Priis  paa  Adgangen  dertil  end  de,  som 
allerede  have  bragt  saadant  istand.  Det  lader  sig  heller 
ikke  med  nogensomhelst  Feie  sige,  at  disse  ved  sin  Handling 
have  erbvervet  Ret  til  at  efterlade  sin  Pormue  til  dem, 
de  have  indsat  som  Arvinger.  Antog  man,  at  en  Lov,  som 
berever  en  vis  Classe  Pei-soner  Retten  til  at  testere,  ikke 
rokkede  de  Testamenter,  nogle  af  dem  allerede  havde  istand- 
bragt,  maatte  man  dog  indromme,  at  Loven  hindrer  dem 
ligesaavel  som  andre  Personer  af  samme  Classe  fra  at  op- 
rette  nye  Testamenter.  Ikke  engang  Ret  til  at  tilbagekalde 
deres  aeldre  gyldigen  oprettede  Testamenter  knnde  en  saa- 
dan  Lov  felgerigtigen  forbeholde  dem.  Thi  dens  Porudsaet- 
ning  maa  ordentligviis  vaere,  at  de  mangle  Forstand  til  at 
afgive  nogen  Erklsering  om,  hvorledes  der  skal  forholdes 
med  den  Formne,  de  komme  til  at  efterlade  sig.  Loven 
vilde  altsaa  gjere  deres  seldre  Testamenter^  i  alt  Fald  mid- 
lertidigen,  nforanderlige  og  uigjenkaldelige,  Men  netop  en 
saadan  Lov  vilde  tillaegge  sig  tilbagevii*kende  Kraft. 

Hvis  Personer,  som  for  manglede  Evne  til  at  oprette 
Testament,  vedny  Lov  tillaBgges  saadan  Evne,  kan  den  nye 
Lov  af  de  i  forrige  Paragraph  anferte  Grunde  ikke  uden 
videre  erklsere  deres  seldre  Testamenter  gyldige,  men  vel 
bestemme,  at  de  skolle  blive  det,  medmindre  Testatoreme 
inden  bestemt  Frist  tilbagekalde  dem.     Indeholder  den  nye 


')  Meyer,  Side  58—92;  Lasssalle,  I,  482—500. 
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Lov  ingen  udtrykkelig  Bestemmelse  herom,  ere  disse  Testa- 
menter  altsaa  at  ansee  som  ngyldige.  Felgelig  er  den  al* 
mindelige  Laere  ogsaa  i  dette  Punct  den  rette 

Vor  Arvelov  af  31  Juli  1854,  §  78,  tillaegger  uden  videre 
aeldre  Testamenter  Gyldighed  uden  Confirmation,  saafremt 
de  vilde  vaere  gyldige,  om  de  vare  oprettede,  efterat  Loveii 
yar  traadt  i  Kraft,  og  deres  Gyldighed  ikke  er  betinget  af, 
at  de  af  Kongen  conflrmeres.  Dette  staaer  ikke  i  Strid  med 
det  ovenfor  Udviklede.  Tlii  Confirmationen  var  efter  Fr. 
2:)  Mai  180(),  §  17,  en  torn  Pormalitet,  der  ingen  anden 
virkelig  Betydning  havde  end  at  skaffe  Statscassen  Gebyhret. 

§  61.  Med  Hensyn  til  Testamenters  Indhold  ere  na 
naesten  alle  enige  om,  at  det  maa  bedemmes  efter  den  Lov, 
som  var  i  Kraft,  da  Testator  dode*). 

Nye  Love  om,  hvor  stor  Deel  af  sin  Formue  man  ved 
Testament  man  kan  bortgive  (jfr.  dette  Capitels  §  20),  eller 
hvorvidt  visse  Gjenstande  f.  Ex.  arvet  Jordegods  skuUe  til- 
falde  Intestatarvingeme  eller  en  enkelt  af  dem,  knnne 
altsaa  tillsegges  Anvendelse  ved  ethvert  senere  Dedsfald 
fremfor  det  Testament,  den  afdede  efterlader  sig,  om  end 
dette  er  oprettet,  for  den  nye  Lov  traadte  i  Kraft,  og  skjaenker 
den  indsatte  Arving  mere  eller  andet,  end  den  nye  Lov 
tillader. 

Har  omvendt  nogen  ved  Testament  bortskjsenket  en 
storre  Deel  af  sin  Formue,  end  ban  efter  den  dagjaeldende 
Lovgivning  bar  Ret  til,  saa  kan  Gaven  ved  senere  Lov  blive 
gyldig  for  det  hele  eller  for  en  Deel.  Vor  Arvelovs  §  78 
knnde  synes  at  vsere  bygget  paa  den  modsatte  Sjmsmaade. 
Den  siger  nemlig,  at  Testamenter,  som  ere  aeldre  end  Arve- 
loven,  bedemmes .  ifelge  de  forhen  gjaeldende  Forskriften 
Men  Lovens  Forarbeider  vise,  at  dette  ikke  var  dens  Mening. 
I  Motiverne  til  den  naevnte  Lovparagraph  siges  det  ndtryk- 
keUg,  at  Dedsgaver,  der  for  1855  var  gjorte  af  en  Person, 
som   efterlod  sig  Livsarvinger,  ved  Arvelovens   §  33  bleve 


0  ChabatderAllier,II,306— 806,-348— 387;  MailherdeChflsat 
II,  67—69;  Savigny,  VIII,  403-464,  jfr.  454—467;  F0r8ter,  I^ 
47;  Stobbe,  I,  168:  Gabba,  III,  310—314;  Scheel,  I,  837. 
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gyldige,  forsaavidt  de  ikke  oversteg  en  Fjerdedeel  af  han^ 
Formne,  og  saaledes  bar  en  af  yore  Overretter  senere  afgjort 
Sper^smaalet  ^). 

Til  Forskrifter  om  Testamenters  Indhold  here  «elvfelgeligr 
Love  om,  hvem  der  kan  arve  efter  Testamentet. 

At  Testamenters  Indhold  skal  bedemmes  efter  den  Lov^ 
8om  yar  i  Kraft,  da  Testator  dede,  gjselder  dog  neppe  om 
nye  Forskrifter,  der  bestemme,  hyorledes  Testamenter  sknlle 
fortolkes.  I  Henhold  til,  hyad  der  oyenfor  i  §  58  er  ndtiklet 
om  Loye  angaaende  Forskiid  paa  Ary,  maa  det  yistnok  an- 
tages,  at  en  ny  Loy,  ogsaa  naar  den  opstiller  declaratoriske 
Forskrifter  af  det  heromhandlede  Slags,  kan  bestemme,  at 
disse  skolle  komme  til  Anyendelse  paa  Testamenter,  op- 
rettede  under  en  aeldre  Loy  med  afyigende  Bestemmelser, 
men  kun  forsaayidt  der  indremmes  Testatorerne  passende 
Frist  til  at  forandre  deres  Testamenter  i  Oyerensstemmelse 
med  den  nye  Loy. 

Undertiden  giyer  Loyen  ufravigelige  Regler  om  Affattel- 
sen  af  et  Testament.*  Herhen  here  Bomerrettens  bekjendte 
Forskrifter  ^om  Nedyendigheden  af,  at  der  i  et  Testament 
indsflBttes  en  eller  flere  Uniyersalaryinger,  og  at  en  suusy  hyem 
Testator  yil  forbigaa,  udtrykkelig  maatte  exherederes.  Her- 
hen herer  ogsaa  yor  Aryeloys  §  70,  hvorefter  enhyer,  der 
yil  gyne  sin  Liysarying  aryelos,  i  sit  Testament  maa  angiye 
Gnmdene  dertil.  Forskrifter  af  dette  Slags  sagdes  for  at 
aagaa  Testamentets  «indre  Form».  Til  denne  Classe  hen- 
repede  man  endyidere  saadanne  Forbnd  som  det,  yor  Arye- 
loys §  59  opstiller  mod,  at  andre  end  ^gtefaeller  oprette 
reciproct  Testament,  saayelsom  det.  Code  Nap.,  Art.  968, 
indeholder  mod,  at  to  Personer  i  samme  Document  tilkjende- 
giye  sin  sidste  Villie.  Dette  Slags  Forskrifter  siges  nu  under- 
tiden at  angaa  Testamentets  Indhold,  og  i  Oyereensstemmelse 
med  den  almindelige  Begel  Iseres  det  da,  at  de  knnne  gjeres 
anyendelige  paa  asldre  Testamenter')*    Denne  Lsere  fortjener 


')  Storth.  FoTh.   1861,   V.,  D..   Side   140;   Overretadom   i   Ugebl.,  H, 

68-64. 
*)  Schmid,  Side  143-144,  jfr.  Gabba,  in,  305—309. 
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neppe  Bifald.  Kjendemaerket  ved  de  Bestemmelser,  om  hvilke 
man  far  sagde,  at  de  angik  Testanientets  indre  Form,  er, 
at  Lovgiyningen  gjennem  dem  enteii  anviser  eii  Maade.  hvor- 
paa  den  sid'ste  Villieserklsering  gyldigen  kan  afgives^  medens 
den  samme  Yillieserklaering  afgiven  paa  anden  Maade  skal 
vaere  ugyldig,  eller  omvendt  negter  en  sidste  VillieserklaeriDg 
Gyldighed,  hvis  den  afgives  paa  en  i  Loveu  forbndt  Maade. 
Lovgivningen  bar  altsaa  under  en  vis  Betingelse  aabnet  Te- 
stator Adgang  til  at  udtale  en  virksom  Villie.  Men  deraf 
felger,  at  en  senere  Lov  ei  uden  videre  kan  frakjende  denne 
Udtalelsesform  Gyldighed  ogsaa  for  aeldre  Testamenters  Ved- 
kommende,  naar  den  dog  tillader  en  Forfeining  af  samme 
Lidhold  i  anden  Form.  Vil  Lovgivningen  traeffe  en  saadan 
Bestemmelte,  maa  der  gives  Testatorenie  rimelig  Frist  til 
at  omskrive  deres  i  Henhold  til  den  aeldre  Lovgivning  gyl- 
digen affattede  Testamenter.  Dette  er  isaer  indlysende,  hvis 
man  taenker  sig,  at  Loven  i  et  Land,  bvor  flere  Personer 
far  have  kunnet  give  sin  sidste  Villie  tilkjende  i  samme 
Document,  erklaerer  saadanne  Testamentei*  ugyldige.  At  an- 
Tende  denne  BQ3temmelse  paa  sidste  Yilliestilkjendegivelser 
af  dem,  der,  dengang  Loven  traadte  i  Kraft,  vare  og  lige  til 
sin  Ded  vedblive  at  vaere  ude  af  Stand  til  at  omgjere  sine 
Testamenter,  kan  neppe  negtes  at  vaere  et  Brud  paa  den  Grund- 
saetning,  at  Loven  ei  maa  gives  tilbagevirkende  Kraft.  Noget 
mere  bar  det  for  sig  i  det  omveudte  Tilfaelde  at  ansee  Lov- 
givningen berettiget  til  i  saadant  Fald  at  tillaegge  aeldre  Testa- 
menter den  Gyldighed,  de  efter  tidligere  Lovgivning  manglede. 

§  62.  Vi  komme  endelig  til  Sporgsmaalet  om  nye  Loves 
Indflydelse  paa  allerede  oprettede  Arvepagter.  Da  disse  ere 
Overeenskomster,  kunne  de  ikke  som  Testamenter  vilkaarligen 
tilbagekaldes,  og  nye  Love  faa  derfor  ikke  sterre  Indflydelse 
paa  dem  end  paa  andre  Overeenskomster. 

Heraf  felger,  at  ikke  alene  nye  Love  om  Formen  for 
sidste  Yilliestilkjendegivelser,  men  ogsaa  nye  Love  om  Evnen 
til  at  afgive  saadanne  eller  til  at  erhverve  ved  dem,  ingen 
Indflydelse  kunne  faa  paa  far  oprettede  Arvepagter.  Da 
disse  ere  tosidige  Handlinger,  kan  Lovgivningen  ikke  med 
Hensyn  til   dem  som   med  Hensyn  til  Testamenter  paabyde, 
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at  de  inden  en  vis  Frist  skolle  omgjeres  i  Overeensstemmelse 
med  de  nyopstillede  Forakiifter. 

Omtvistet  er  her  kun  een  af  Gjenstandens  Sider,  nemlig 
hvoryidt  en  ny  Lov,  der  tillaegger  nogen  Intestatarving  en 
sterre  Pligtdeel,  end  der  fer  dlkom  ham,  kan  giyes  Anven- 
delse  mod  nogen  ved  allerede  oprettet  AiTepagt  indsat  Ar- 
Ting,  hvem  Arven  endnn  ei  er  tilfalden«  Dette  Spergsmaal 
«r  besvaret  negtende  ikke  alene  af  den  firanske  Cassationsret, 
men  ogsaa  af  nsesten  alle  Forfattere.  Arvepagtens  Egenskab 
af  Contract  medferer,  bar  man  sagt,  at  Arvingens  Ret  her 
«r  erhvervet  ikke  forst  ved  Arrefaldet,  men  allerede  ved 
Pagtens  Indgaaelse,  om  end  denne  Bet  er  betinget  af,  at  ban 
oyerlever  Arveladeren.  Den  kan  derfor  ligesaalidt  uden 
videre  betages  ham  ved  ny  Lov,  som  en  saadan  kan  rokke 
gyldigen  stiftede  Livsgaver. 

Den  modsatte  Mening  tnrde  dog  vsere  den  rette^). 

Sammenligningen  med  contractsmsessige  Livsgaver  er 
«iensynlig  haltende.  Den,  der  bar  erholdt  den  bortgivne 
Ojenstand  eller  £[rav  paa  at  faa  den  udleveret  i  Giverens 
Live,  maa  efter  Sagens  Natnr  have  en  langt  stserkere  Bet 
«nd  den,  der  knn  bar  Krav  paa  at  erbolde  Gjenstanden  ved 
Eierens  Dod.  Ved  en  Arvepagt  indssetter  Arveladeren  Med- 
<»ntrahenten  til  sin  Arving  og  fraskriver  sig  Adgangen  til 
at  tUbagekalde  denne  Forfeining.  Medcontrahentens  Bet  er 
altsaa  ikke  alene  betinget  af,  at  ban  overlever  Arveladeren, 
men  ogsaa  af,  at  denne  ingen  pligtdeelsberettiget  Intestat- 
arving efterlader  sig').    Denne  Bet  maa  vistnok   vsere  lige- 


'j  Den  er  fremsat,  men  svagt  forsvaret  i  et  fransk  Tidaskrift,  Jour- 
nal de  Juriapnidence  de  Code  civil,  VIII,  116,  hvis  Udtalelser  fin- 
dee  gjengivne  og  imodegaaede  bos  Ohabot  de  TAUier,  III, 
106  ff.  Den  er  antagen  i  den  eachsiske  Forordning  af  2  Januar 
1868,  §  4^  af  Stobbe,  I,  166,  Note  16,  og  i  Bornemanns  danske 
Arveret,  Side  252—258. 

*)  Dette  er  almindelig  anerkjendt,  Code  Nap.,  Art,  1090,  Jvfr.  for  den 
»ldre  franake  Ret'Pothier,  XVni,100,  for  den  abnindelige  tydske 
fiet,  Gerber,  deatacbes  Privatrecbt,  §  260,   den  preasaiake  Land- 

Norgea  offmtUge  Bet.  m.  1^ 
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saa  lumgribelig  som  enhver  anden  B^,  der  adspringer  af 
en  Oyereenskomst,  men  mere  nangribelig  kan  den  heller 
ikke  y»re.  Vi  have  ovenfor  (§  44)  seet,  at  enhver  Handling, 
som  ikke  i  sig  selv  maa  v»re  Opfyldelse  af  en  contracts- 
msBSsig  Forpligielse  eller  Udayelse  af  en  contractsmtessig^ 
Bet,  kan  forbydes  med  den  Yiribiing,  at  Forbndet  hliv&r 
viricsomt  mod  dem,  der  ved  tidligere  Contract  have  betinget 
sig  Bet  til  at  forlange  eller  foretage  &k  saadan  Handling. 
Denne  Grondsdetning  kommer  ligefrem  til  'Anvendelse  her. 
Bet  til  at  tage  den  Formae,  nogen  efterlader,  i  Besiddelse 
som  sin  Eiendom,  kan  gnindes  ikke  blot  paa  Contract, 
men  ogsaa  paa  Testament  eller  paa  Fadsel.  Naar  Lovgiv- 
ningen  tillsegger  visse  Personer  Pligtdeel  efter  andre,  traeffer 
den  en  Bestemmelse,  som  vistnok  tilfaeldigviis  kan  gjere 
nogle  Arvepagter  nmolige  at  opfylde,  men  i  det  store  taget 
rammer  ganske  andre  Tilfselde.  At  tillsegge  enhver  gyldigen 
oprettet  Arvepagt  bindende  Yirkning  med  Hensyn  til  senere 
Lovbesteromelser  om  Arvingers  Pligtdeel,  vilde  ogsaa  lede 
til  synderlige  Besoltater.  En  Arvepagt,  hvorved  nogen  for- 
pligter  sig  til  at  efterlade  en  af  sine  Senner  den  Pligtdeel, 
der  tilkommer  ham  ifelge  den  ved  Arvepagtens  Oprettelse 
gjaeldende  Lovgivning,  er  onegtelig  en  gyldig  Overeenskomst. 
Formindsker  en  senere  Lov  Sennemes  Pligtdele  nden  at  for- 
0ge  Detrenes,  vilde  den  Sen,  med  .hvem  en  saadan  Arve- 
pagt var  oprettet,  ntvivlsomt  knnne  krseve  den  ham  ved 
samme  tillagteLod.  Men  det  kan  ogsaa  tsnkes,  at  den  nye 
Lov,  saaledes  som  vor  Arvelovs  §  8  sammenholdt  med  §  33, 
foreger  Detrenes  Pligtdele.  Og  denne  Foregelse  kan  vsere 
saa  stor,  at  disse  ikke  knnne  ndredes  i  Overeensstemmelse 
med  den  nye  Lov,  hvis  Sennen  skal  erholde  den  Lod,  som 
er  ham  tilsagt  i  Arvepagten.  I  saadant  Tilfselde  at  ansee 
den  nye  Lovs  Anvendelighed  afhsengig  af,  hvorvidt  det  er 
ved  Arvepagt  eller  ved  Testament,  Faderen  har  tilsagt  Sen- 
nen  den  Lod,  som  tilkom  ham   efter  den  sBldre  Lovgivning,. 


ret,  Th.  I,  Titel  \2,  §  647.     Den  af  Bornemann  derom  paa  det 
anferte  Sted  ytrede  Tvivl  er  derfor  neppe  berettiget. 
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Tilde  vsere  orimeligt.  De,  som  indgaa  en  Arvepagt,  benytte 
sig  kun  af  den  almindelige  fiandlefirihed,  der  tilkommer 
enhver,  hvem  den  ei  er  negtet.  Men  derved  knnne  de  ikke 
betage  Loygiyningen  Adgang  til  at  bestemme,  hvem  der  skal 
yaere  arreberettiget  efter  den  ene  eller  den  anden  af  Contra- 
henterne.  Ugyldig  bliyer  en  saadan  Pagt  imidlertid  ikke 
gjennem  en  Loy,  der  gjer  det  nmuligt  i  det  hele  eller  for  en 
Deel  at  opfylde  den.  Hvad  den  indsatte  Arving  maatte  haye 
erlagt  som  Vederlag  for  den  ham  tilsagte  Aryeret,  maa  ban 
knnne  krseye  godtgjort  af  Boet. 

Derimod  yilde  en  ny  Loy,  som  gay  Bestemmelser  nde- 
Inkkende  om  Aryeret  efter  Oyereenskomst,  alene  knnne  an- 
yendes  paa  senere  Aryepagter. 

Yor  nye  Aryeloy  kan  med  en  yis  Feie  paastaaes  at  yaere 
bySK^t  paa  den  Ansknelse,  at  Aryeret,  som  nogen  yed  Con- 
tract bar  erhyeryet,  kan  betages  ham  yed  senere  Loy.  Ho- 
spitaler hayde  jifelge  Loybogens  2—19—13  og  Fr.  5  Dec. 
1749  nbetinget  Aryeret  til,  hyad  deres  Lemmer  yed  sin  Dad 
efterlode  sig,  ja  endog  til,  hyad  der  tilfaldt  dem  som  Ary, 
sely  om  Summen  yar  saa  stor,  at  de  yilde  trsede  nd  af  Ho- 
spitalet  og  forsarge  sig  sely.  Denne  Aryeret  bley,  saayidt 
yides,  'aldrig  yed  kongelig  Beyilgning  beroyet  Hospitalet 
noget  der  nndertiden  fandt  Sted  med  Hospitalernes  Bet  ifolge 
2 — 19 — 1  til  at  tage  Ary  efter  deres  Forstandere  *).  Ikke 
destomindre  bley  denne  Aryeret  hseyet  yed  den  nye  Arye- 
loys  §§  29  og  81  paa  saadan  Maade,  at  det  uomtyistelig  bar 
yaeret  Meningen,  at  den  sknlde  bortfalde  ogsaa  for  de  da- 
leyende  Hospitalslemmers  Vedkommende ').  Da  IndtrsBdelsen 
i  de  Hospitaler^  som  omhandles  i  Loybogens  2 — 19,  yar  en 
firiyillig  Sag,  maatte  yistnok  den  dem  tillagte  Aryeret  ansees 
som  contractsmsessig,  og  det  kan  altsaa  siges,  at  yor  loygi- 
yende  Magt  bar  anseet  sig  nbunden  af  tidligere  Aryepagter. 
Det  lader  sig  imidlertid  betyiyle,    at   man   yed  Aryeloyens 


*)    0rsted8  Haandbog,  I,  572  viser,  at  saadan  Beyilgning  meddeltes 
endog  efter  Hospitalsforstanderens  Ded. 

*)   8torth.  Forh.  1851,  V,  U.,  Side  142. 
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AlEittebe  yar  tilgtn&kkelig  opmjerkBom  paa,  at  Hos^talmieflf 
Anrerel  tit  at  betngte  s^mi  coDtractBiBssaig.  Havde  maa 
Taeret  sig  dette  fold!  beyidst  vilde  man  vd  bave  sagt,  at 
Hospitalet  beholdt  Aryerettm  efter  de  dalevende  Lemm^ , 
fonaavidt  disse  ikke  havde  pligtdedsberettigfede  Arvinger. 

§  63.  Hyad  d^  oyenfor  er  ndyiklet  om  Aryepagtar, 
maa  ogsaa  gjadde  om  Afkald  paa  Ary,  som  efter  den  be- 
staaende  Loygiyning  yilde  tilkomme  den,  der  meddder  det 
Saadanne  Afkald  forbydes  i  Code  Nap.,  Art  791,  og  yed 
denne  Lovbogs  Indferelse  i  Lande.  hvor  de  fisr  yare  tilladte, 
opstod  da  Spergsmad,  om  de  tidligere  medddte  Afkdd  na 
vare  bleyne  ugyldige.  Baade  For&tterne  og  Domstolene 
yare  i  temmelig  lang  Tid  enige  om  at  besyare  Sporgsmaalet 
negtende  *)»  men  yed  Indferelsen  af  den  italiendce  Lovbog, 
der  i  Art  954  optog  det  samme  Forbad,  blev  det  bestemt, 
at  de  aeldre  Afkald  sknlde  ysere  ugyldige.  dog  saaledes,  at 
de  Graver,  Arvinger  have  modtaget  af  Arveladeren,  skolde 
fares  tilbage  til  dennes  Bo,  Lov  30  Nov.  1865,  §  22.  Denne 
Lesning  af  Spergsmaalet  er  vistnok  ganske  rigtig.  Arvingen 
bar  vel  frasagt  dg  den  Arv,  der  skolde  vsere  tilialdt  ham 
ifolge  den  aeldre  Lov.  Men  det  maa  her  som  ellers  staa 
Lovgivningen  frit  for  at  tillsegge  ham  en  ny  af  aeldre  Bets- 
forhold  aldeles  oafluengig  Arveret 

Det  her  dreftede  Sporgsmaal  er  ikke  opstaaet  hos  os. 
Thi  Afkald  paa  Arv  ere  ligesaa  tilladelige  efter  vornyeArye- 
lov,  som  de  vare  efter  den  aeldre  Bet 

Afkald  paa  Arv  have  imidlertid  nu  en  anden  og  stoire 
Virkning  end  efter  vor  aeldre  Bet.  De  ansaaes  n^nlig  ifalg^ 
denne  knn  forbindende  for  Udstederne,  ikke  for  bans  liya- 
arvinger  ^.  Den  nye  Arvelov,  §  73,  siger  derimod,  at  Afkald, 
forsaavidt  deri  ikke  er  gjort  Indskraenkning,  bliver  foriNa- 
dende  ikke  alene  for  Udstederen,  men  ogsaa  for  bans  Arvia- 
ger.  I  §  79  siger  Loven  endvidere,  at  alle  for  ndstedte  Af- 
kald sknlle  bedommes  efter  den  hidtil  gjseldende  Bet.    Sidrt- 


>)    G  a  b  b  a,  III,  466—471. 

«)  StoTth.  Forh.  1861,  V.,  U.,  Side  140. 
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naevnte  Begel  strider  ikke  mod,  hvad  ovenfor  er  udviklet 
Her  er  blot  Sperggmaal  om  en  Fortolkning  af  Udstedereng 
ViUie.  Den  Belydnmg,  at  ban  yed  sin  Tanshed  skal  antages 
at  have  fraskrevet  ogsaa  sine  Livsarvinger  Arven,  knnde 
ikke  aden  videre  anvendes  paa  en  EJrklsBring,  ndstedt  under 
en  Lot,  som  forbad  bam  dette. 

§  64.  At  den,  der  iiolge  Testament  eller  anden  Forfei- 
ning  allerede  bar  tiltraadt  et  Fideicommis  eller  bar  ubetinget 
Bet  dertil,  ikke  yed  Lov  kan  bereves  samme,  forstaaer 
sig  sely. 

Paa  den  anden  Side  er  det  ligesaa  klart,  at  endnn  ikke 
tilyserende  Personers  Adgang  til  at  erbolde  Fideicommisset 
yed  Loy  kan  afskjsres  dem,  see  nseryaerende  Capitels  §  7, 
Jyfr.  nsBSte  Capitels  §  4 

Derimod  er  det  omtyistet,  byorvidt  en  Lov  yilde  faa 
tilbageyirkende  Kraft  yed  at  betage  allerede  tilyserende  Per- 
soner  en  dem  dlsagt  Bet  til  et  Fideicommis,  naar  den  er 
afhasngig  af  en  endnn  ikke  indtraadt  Begiyenhed.  Dette  bar 
yseret  paastaaet  at  mange,  ikke  blot  naar  der  bandies  om  et 
Fideicommis  i  romersk  Forstand,  men  ogsaa  naar  Spergsmaa- 
let  angaaer  et  Familiefldeicommis  ^)  i  alt  Fald  naar  dette  ikke 
er  eyigtyarende  *). 

For  OS  bar  Sporgsmaalet  yaesentligst  Betydning  med 
Hensyn  til  fideicommissariske  Snbstitntioner  i  romersk  For- 
stand.  Ai  disse  baye  yi  et  Slags,  der  er  temmelig  byppigt, 
nemlig  byor  det  i  et  gjensidigt  Testament  er  bestemt,  at 
Beet  skal  tilialde  den  laengstleyende  ^gtefselle,  samt  tillige 
by  em  der  efter  dennes  Ded  skal  erbolde  ferstafdedes  Boeslod. 
Den  dertil  indsatte  erbyeryer  ikke  Aryeretten  fer  yed  den 
Isengstleyendes  Dad.  Hyis  nogen,  som  vilde  yaere  aryeberet- 
tiget  yed  ferst  itfdede  .Sigtefselles  Bortgang,  deer  fer  den 
lasngstleyende,  indtrseder  altsaa  ikke  bans  Aryinger  i  bans 
Sted,  byorimod  Aryen  tilfalder  dem,   som   paa  den  Tid.   da 


^)    Merlin,  Effet  retroactif,  Sect.n,  §  2,  Sectllf,  §  1.  No  4;  Meyer 
Side  65—66,  jrfr.  156—161;  Mailher  de  Ghassat,  n,  161-166. 

•)   G  a  b  b  a,  III,  336—357. 
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Isengstleyende  JBgtefaBlle  deer,  var  den  ferstafdedes  naBrmeste 
Arvinger,  og  deles  mellem  dem  efter  den  da  gjseldende  Lov- 
giyning  ^). 

Maa  det  saaledes  antages,  at  en  ny  Lov  kan  afisilgsBre 
den,  der  endnn  ikke  bar  erhvervet  et  almindeligt  Fideicom- 
mis,  Adgangen  til  at  komme  i  Besiddelse  af  samme,  gjielder 
dette  saameget  mei*e  om  Familiefldeicommisser^.  Dette  er 
ogsaa  antaget  af  den  franske  Cassationsret  i  en  Dom  af 
21  Marts  1826  og  af  Lovgivningen  ikke  blot  1  Frankrige, 
men  ogsaa  i  Holland  og  Italien.  Den  hoUandske  Lov  af  1 
Oct.  1833,  §  50,  forbeboldt  i  Lighed  med  et  seldre  Decret 
fra  det  ferste  franske  Eeiserdemmes  Tid  blot  den  nsermeste 
fldeicommissariske  Arving  bans  Bet,  men  bar  derved  frataget 
de  efterfelgende  dalevendQ  Arvinger  deres  Udsigt  til  at 
erbblde  Fideicommisset.  Den  italienske Lov  af  30. Not.  1865, 
§  24,  som  opbsevede  alle  da  bestaaende  Fideicommisser,  Ma- 
jorater  og  andre  fldeicommissariske  Sabstitnter,  tillagde  den 
davserende  Besidder  fnld  Eiendomsret  til  Halvdelen  af  Fidei- 
commisformnen.  Eiendomsretten  til  den  anden  Halvdeel  til- 
lagdes  den  naermeste  Arving,  dog  med  Porbebold  af  liysyarig 
Bmgsret  for  Besidderen.  . 

Afskjserer  en  ny  Lov  nogen,  der  er  indsat  til  fideicom- 
missarisk  Arving,  Adgangen  til  at  erholde  Arven,  aden  at 
Loven  omtaler,  hvem  der  skal  indtrsede  i  bans  Sted,  saa 
maa  Spergsmaalet  berom  afgjores  efter  det  Document,  bvoi- 
yed  Fideicommisset  oprettedes,  eller,  hvis  ogsaa  dette  tier, 
efter  den  Lov,  under  bvis  Herredomme  Oprettelsen  foregik. 
Dette  gjaelder  natnrligviis  ogsaa,  bvis  den  nye  Lov  opbsever 
hele  den  fldeicommissariske  Substitution,  saaledes  at  Spergs- 
maalet  bliver,  bvem  der  skal  erbolde  Fideicommisformuen 
til  fuld  Eiendom.  Efter  Bomerretten  var  dette  den  med 
Fideicommisset  belastede,  fr.  17,  Dig.  31—1 ;  1. 1  §  7,  C.  6—51. 


')  Hallagers  Arveret,  Side  127;  H0ie8teret8domme  af  25  Febr.1865 
og  19  Dec.  1868,  i  Retstid.  1B65,  257,  og  1869,  139,  samt  i  Ugebl., 
IV,  219,  og  IX,  65. 

«)  Jvfr.  Savigny,  VIII,  537,  539;  Lasalle,  I,  217,  219,  521  og 
399-427. 
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Gfter  vor  ArveloTs  §  48  falder  derimod  Formaen  til  Testators 
Intestatarvinger.  Kan  nu  den  nye  Loy,  som  a&kaffer  Sub- 
^titntioneny  uden  Brnd  paa  GrI.s  §  97  fratage  dem  denne? 
Hvis  man  betrag^  den  dem  forhen  tilkommende  Ret  blot 
«om  en  Arveret,  maa  Syaret,  i  Henhold  til  hvad  der  er  ud- 
yiklet  ovenfor  i  §  56»  aabenbart  blive  bekraeftende. 

Hvad  Familiefldeicommisser  angaaer,  ere  imidlertid  en- 
kelte  nyere  Forfiattere  komne  til  det  modsatte  Besnltat.  De 
holde  sig  nemlig  til  den  forhen  gjaengse,  af  den  preussiske 
liandret,  Th.  II,  Titel  4,  §§  72  og  73,  samt  den  egterrigske 
Lovbog  §  629;  stettede  Laere,  at  Eiendomsretten  til  et  saa- 
dant  Fideicommis  er  bos  Familien.  De^mene  derfor,  at  Lov- 
^vningen,  naar  den  ophaever  dette,  ikke  kan  overdrage  den 
davserende  Besidder  told  Eiendomiiiret  til  hele  FormuenO* 
Hvilke  Medlemmer  af  Familien  der  i  saa  Fald  have  uangribe- 
lig  Set  til  Dele  af  Formnen,  har  imidlertid  stillet  sig  nklart 
for  Forsvareme  af  denne  Lsere.  Dens  Forndsaetning  ber  nu 
ansees  som  opgiven,  idet  de  fleste  nyere  Forfattere  vistnok 
med  F0ie  antage,  at  Besidderen  af  et  Fideicommis,  hvad 
^nten  det  er  romerretligt  eller  modeme,  er  Eier  af  samme, 
akjent  bans  Eiendomsret  er  indskrsenket^). 

Disse  Spergsmaal  angaaende  Virkningerne  af  nye  Love 
om  Familiefldeicommisser  have  vistnok  liden  omiddelbar 
Interesse  her  i  Landet.  Imidlertid  har  Gjenstanden  dog  vseret 
paa  Bane  ogsaa  hos  os.  Det  blev  nemlig  Gjenstand  for 
Tvivl,  hvorvidt  Jarlsbergs  Grevskab  efter  Erectionspatentet 
konde  tilfidde  nogen  uadelig,  og  hvis  dette  Spergsmaal  be- 
4svaredes  negtende,  vilde  Adelsloven  af  1  Aug.  1821,  §  6, 
som  firatog  alle  efter  dens  Bekjendtgjerelse  fadte  Personer 
Adelskab,  meget  let  have  kunnet  bevirke,  at  en  senere  fedt 


')   Lassalle,  I,  499-427;  Gabba,  III,  854—357. 

*)  Mittermaier,  deatschea  PriTatrecht,  §  158,  No.  V;  Gerber, 
System  des  deatsoben  Privatrechts,  §  84;  FSrster,  III,  710; 
Rotb,  Bayrisches  Givilrecbt,  §  227,  No.  2;  Stobbe,  deatscheB 
Privatrecht  n.  510;  Leyis,  das  Recbt  des  Familienfideioommiases, 
Side  186  £;  Dernbarg,  preuss.  Privatrecbt,  §354.  Til  den  nyere 
Lnre  har  vor  Heiesteret  i  Besnltatet,  om  end  ikke  i  Begrondel- 
MO  slattet  sig  ved  en  Dom  af  22  Oct.  1892. 
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nsermere  Arving  var  bleven  trsengt  tilside  af  en  Qernere 
Arring,  som  vai*  fedt,  fer  Loyen  af  1821  traadte  i  Kraft,  og 
altsaa  adelig.  For  at  forebygge  dette  udkom  Loven  af  8  Aug. 
1842,  der  bestemte,  at  Grevskabet  skolde  gaa  i  Ary  efter 
Erectionspatentet  aden  Henqm  til  Arvingernes  Stand.  En  af 
de  igemere  adelige  Arvinger  ansaa  denne  Lov  stridende  mod 
GrI.s  §  97,  i  hyilken  Anledning  han  anlagde  Sag  mod  Staten 
og  Greyskabets  dayaerende  Besidder.  Disse  bleye  imidlertid 
frifkindne  yed  H.  B.  D.  af  7  Mai  1850  ^j. 

§  65.  At  Odelsret  ikke  yed  ny  Loy  uden  yidere  kan 
beroyes  dem,  som  engang  ere  bleyne  odelsberettigede,  synes 
hidtil  at  yaere  anseet  som  sikker  Sag.  Naar  Loy  om  Ud- 
yidelse  af  Tensberg  22  Jul!  1833,  §  3,  og  alle  senere  Loye 
af  samme  Slags  saayelsom  Loyen  af  5  Jnni  1875  om  Lade- 
stedsgmndes  Udslettelse  af  Landets  Matricol  foreskriye,  at 
den  deryed  paabudne  Oyergang  af  Eiendomme  fra  Land  til 
By  skal  forbliye  uden  Indflydeise  paa  den  til  disse  Eien- 
domme erhyeryede  Odel,  saa  yiser  dette  strengt  taget  rigtig- 
nok  ikke  mere,  end  at  Loygiyningen  ikke  bar  yillet  tilintet- 
gjere  bestaaende  Bettigheder  af  dette  Slags.  Sandsynligyiis 
hyile  dog  disse  Bestemmelser  paa  den  Forudsaetning,  at  Loy- 
giyningen ifelge  Grl.s  §  97  dertil  yilde  ysere  uberettiget,  hyil- 
ken Tanke  trseder  tydelig  frem  i  Constitutionscomiteens  Ind- 
stilling  om  Loven  af  28  Sept.  1867 «). 

Denne  Anskuelse  er  maaskee  grundet  paa,  at  Loyen  af 
26  Juni  1821,  §  2,  jvfr.  Fr.  5  April  1811,  §1,  og  Loy  14  Juni 
1816,  kalder  den,  som  haeyder  Odel  paa  en  Eiendom,  Odels- 
erhyeryer,  ligesom  den  i  §  1  siger,  at  Jorden  forbliyer  ham 
og  bans  Afkom  til  Odel  uigjenkaldelig.  Disse  Udtryk  ysekke 
let  den  Tanke,  at  Odel  maa  ansees  som,  hyad  man  bar 
kaldt  en  terhyeryet  Bet>,  og  altsaa  beskyttet  af  Grl.s  §  97. 


^)  Retst.  1850,  Side  454  476.  Under  LoyeiiB  Behandling  i  OdeU- 
thinget  var  der  Forslag  om^  at  Greyskabet  skulde  orergaa  til  fri 
Eiendom,  og  Discaaaion  om  Virkningen  af  en  aaadan  Beatemmelse,. 
8torth.  Efterr.  1  42,  Side  211-213. 

')  Storth.  Forh.  1838,  III,  351-352;  1857,  IX,  386-^387;  Motifeldt, 
Odelsret,  Side  17;  Brandt,  Tingsret,  Side  256—257. 
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Herved  vilde  man  dog  Isegge  for  stor  Yaegt  paa  Udtryks- 
maaden.  Naar  §  1  laeses  i  sin  Heelhed  og  i  Sammenhseng 
med  sBldre  Lovbestemmelser,  navnlig  Fr.  14  Jannar  1771,  §  1, 
sees  det  let,  at  den  slet  ikke  bar  tilHensigt  at  tilsige  Odels- 
manden  en  af  senere  Love  uafhsengig  Bet,  men  kun  Frihed 
for  at  udloses  af  andre.  Ugesaalidt  er  den  Omstsendighed 
afgj0rende^  at  Odelsretten  siges  at  yaere  terhyervet*.  Dette 
TJdtryk  bmges  saaledes  i  Fattigloven  af  6  Jnni  1863,  §§  15 
og  17  om  Hjemstaynsretten,  der  dog  naarsomhelst  af  Lovgiv- 
ningen  kan  opbseyes  eller  forandres.  Hyorvidt  det  samme 
skal  antages  om  Odelsretten,  maa  bero  paa  dennes  Vaesen. 

Odelsret  vindes  af  enhver,  som  bar  havt  Godset  med 
ftild  Eiendomsret  i  20  Aar,  for  bam  sely  og  for  bans  Afkom. 
Den  er  imidlertid  kun  en  Lesningsret  og  ksn  altsaa  ifelge  sin 
Natur  ikke  udeyes  strax,  men  ferst  paa  Skifte  efter  sidste 
Bestdder  af  Odelsgodset,  eller  naar  dette  er  solgt  til  en 
fremmed  eller  Qemere  i  ^Etten. 

Sely  ferste  Odelserbyeryer  kan,  naar  man  vil  bolde  sig 
til  de  almindelige  Ejendemserker  paa  uangribelige  Rettig- 
heder,  ikke  siges  at  besidde  nogen  saadan.  Den,  mod  hyem 
bans  Bet  senere  sknlde  gjeres  gjseldende,  bar  enten  slet  ikke 
eller  knn  tilfsaldigyiis  (byis  ban  bar  solgt  bam  Eiendommen) 
nogen  Andeel  i  dens  Tilblivelse.  Denne  skyldes  Odels-  . 
erhyeryeren  selv.  Ifelge  bvad  der  ovenfor  i  §  20  er  udviklet, 
bliyer  en  betinget  Rettigbed  af  saadan  Oprindelse  ferst  uan- 
gribelig,  naar  Betingelsen  indtraeder«  At  det  samme  gjselder 
om  bans  Liysarvingers  Odelsret  til  en  Gaard,  som  endnu 
ikke  er  gaaet  ud  af  bans  eller  deres  Besiddelse,  er  endnu 
klarere.  Ligbeden  mellem  deres  Bet  paa  den  ene  Side,  den 
almindelige  Intestataryeret  og  Aassedesretten  paa  den  anden 
Side,  er  ieinefaldende.  Disse  Bettigbeder  byile  alle  paa 
samme  Slags  naturlige  Tildragelser,  nemlig  Fedsler.  De  ere 
betingede  af  senere  Begivenbeder,  der  ere  uafbsengige  af 
den  berettigede  Person,  nemlig  af  Dedsfald  eller  at,  at  Eien- 
dommen mod  bans  Yillie  kommer  i  fremmede  Haender.  Af 
disse  Bettigbeder  bar  Aryeretten,  naynlig  til  Pligtdeel  efter 
Sls^ftninger,  den  sterste  Be.ydning.  Kan  Lovgivningen  be- 
tage  byemsombelst  bans  Arveret,   maa  den  saa  meget  mere 
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have  saadant  Herredemme  over  Odelsretten.  At  negte  dette 
vilde  isser  vise  sig  mimeligt,  hvis  man  blMder  den  i  forrige 
Paragraph  udviklede  Laere,  at  nsermeste  Arving  til  et  Fami- 
liefldeicommis,  som  endnn  ikke  er  blevet  ledigt,  maa  taale, 
^t  dette  ved  ny  Lov  gjares  til  fri  Eiendom  for  dayaerende 
Besidden 

Derimod  er  der  vel  overveiende  Grand  til  at  antage, 
at  Betten  til  at  indlese  det  allerede  solgte  Odelsgods  ei  kan 
fratages  nogen.  Thi  her  have  samtlige  de  B^ivenheder, 
der  udfordres  til  at  stitte  Retten,  fandet  Sted,  tar  den  uye 
Lot  udkoro.  I  andre  Lande  har  man  dog  ei  havt  denne 
Opfatning.  Den  svenske  Fr.  af  22  Dec.  1863,  som  ophsevede 
den  tilsvarende  Lesningsret,  cBordsratten^,  gjorde  intet  Por- 
tehold  for  allerede  solgt  Gods.  Den  franske  Lov  af  19  Jali 
1791,  som  opha&vede  le  retrait  Ugnager,  bestemte  udtrykkelig, 
at  den  sknlde  gjaelde  mod  alle,  som  endnn  ikke  havde  last 
Godset.  Dette  foreskreves  endog,  om  Lasningsmanden  alle- 
rede havde  anlagt  Sag  mod  Eieren,  noget,  som  aabenbart 
var  at  give  Loven  tilbagevirkende  Kraft. 

§  66.  Fra  gammer  Tid  har  det  vaeret  laert,  at  Love 
angaaende,  hvad  man  har  kaldt  Personemes  Stand  (stat^ 
personarum,  etat  des  personnes),  gjaelde  strax  mod  enhver, 
nanseet  hvorledes  hans  retlige  Stilling  derved  maatte  blive 
paavirket.  Til  dette  Slags  pleie  Forfattere  i  Lande,  som 
staa  under  Code  Napoleon  i  oprindelig  eller  omarbeidet  Skik- 
kelse,  ogsaa  at  regne  Love  om  Familieretsforholdene').  At 
enhver  saadan  Lov  skulde  knnne  anvendes  paa  bestaaende 
Forhold,  er  imidlertid  en  Ssetning,  som  gaaer  videre,  end 
nogen  i  Virkeligheden  har  meent.  Den  vilde  lede  f.  Ex.  til, 
at  et  nyt  Forbud  mod  ^gteskab  mellem  visse  Personer 
skulle  ophseve  JSgteskaber,  de  allerede  paa  lovlig  Maade 
havde  indgaaet  med  hinanden,  samt  at  Lovgivningen  skulde 
kunne  betage  et  allerede  fadt  Bam  Egenskaben  af  at  vaere 
aegte.    Nyere  Forfattere   i   hine  Lande   tillaegge   derfor  kun 


'j  Chabot  del'Allier,  under  Ordet  AutorisaHon  manriUde,  isser  I, 
40—41;  Meyer,  Side  20,  21,  30,  No.  2,  samt  Side  40  pg  46. 
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Love  oin  Personernes  Stand  Yirkning  paa  aeldre  Forhold, 
forsaavidt  erhvervede  Rettigheder  ikke  derved  blive  krsen- 
kede '). 

Efter  den  i  Tydskland  almindelige  Inddeling  af  Rets- 
r^lerne  skjelner  man  mellem  dem,  som  angaa  Familierets- 
forholdene,  og  dem,  som  vedkomme  Personeines  retlige 
Stilling  i  og  for  sig,  det  vil  sige  deres  Evne  til  at  have  Ret- 
tigheder og  Forpligtelser  (Rechtsfahigkeit)  og  deres  Evne  til 
at  foretage  retlige  Handlinger  (Handlungsftlhigkeit).  Som 
almindelig  Regel  opstilles  det  da,  at  Love  om  Personernes 
retlige  Stilling,  tagen  i  denne  Forstand,  strax  blive  nbetinget 
4invendelige  ^.  Som  Grund  anferes,  at  Retsevnen  og  Hand- 
lingsevnen  ikke  danne  erhvervede  Rettigheder,  men  kun 
Fomdssetninger  for  at  kanne  have  eller  selv  erh verve  dem, 
Denne  Saetning  maa  dog  taale  mange  Pegrsendsninger,  noget, 
der  i  Almindelighed  ogsaa  erkjendes  af  dem,  som  op- 
stille  den. 

§  67.  Vi  vende  lier  tilbage  til  den  for  udviklede  Hoved- 
^setning,  at  ethvert  Forbnd  mod  en  Handling,  som  ikke  efter 
sin  Natni*  maa  vaere  Udovelse  af  en  ukrsenkelig  Ret,  men 
knn  er  en  Benyttelse  af  den  almindelige  Handlefrihed,  Lov- 
givningen  har  levnet  enten  alle  og  enhver  eller  Personer  af 
«n  vis  ved  naturlige  eller  tilfaBldige  Egenskaber  bestemi 
Classe,  strax  bliver  virksomt  mod  dem.  Heraf  folger  lige- 
frem,  at  dette  gjselder  om  enhver  ny  Lov,  som  ubetinget 
indskraBnker  den  retlige  Handledygtighed,  der  for  tilkom 
nogen,  eller  kun  tillaegger  bans  Handling  bindende  Yirkning 
for  ham,  forsaavidt  ban  dertil  erhverver  Samtykke  fra  nogen 
anden. 

Opstiller  saaledes  Lovgivningen  en  heiere  Alder  end 
far  som  Betingelse  f.  Ex.  for  Adgangen  til  at  indtraede  i 
uEgteskab   eller  oprette  Testament,   saa  er  det  klart,   at  de 


')   Pinto  i   Supplement   til   Meyer,  Side   187;  Gabba,   II,   11  ff.; 
Aubry  et  Rau,  I,  67. 

«)   Savigny,  VIII,  414;  Unger,  I,  130;  Forster,  I,  40;  Both,  bay- 
risches  Ciyilrecht.  I,  130;  St ob be,  I,  162—163. 
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i$aa  iiangribelig  som  enhver  aaden  Bet,  der  adspringer  af 
en  Oyereenskomst,  men  mere  nangribelig  kan  den  heller 
ikke  y»re.  Vi  have  ovenfor  (§  44)  seet,  at  enhver  Handling, 
som  ikke  i  sig  selv  maa  viere  Opfyldelse  af  en  contracts* 
msBSsig  Forpligtelse  eller  Udevelse  af  en  contractsmaessig 
Bet,  kan  forbydes  med  den  Vii^kning,  at  Forbndet  bliver 
Yirksomt  mod  dem,  der  ved  tidligere  Contract  have  betinget 
gig  Bet  til  at  forlange  eller  foretage  en  saadan  Handling. 
Denne  GmndssBtning  kommer  ligefrem  til  'Anvendelse  her. 
Bet  til  at  tage  den  Pormne,  nogen  efterlader,  i  Besiddelse 
som  sin  Biendom,  kan  gmndes  ikke  blot  paa  Contract, 
men  ogsaa  paa  Testament  eller  paa  Fedsel.  Naar  Iiovgiv- 
ningen  tillsegger  visse  Personer  Pligtdeel  efter  andre,  traeffer 
den  en  Bestemmelse,  som  vistnok  tilfaeldigviis  kan  gjere 
nogle  Arvepagter  nmnlige  at  opfylde,  men  i  det  store  taget 
rammer  ganske  andre  Tilfaelde.  At  tillaegge  enhver  gyldigen 
oprettet  Arvepagt  bindende  Virkning  med  Hensyn  til  senere 
liovbestemmelser  om  Arvingers  Pligtdeel,  vilde  ogsaa  lede 
til  fifynderlige  Besnltater.  En  Arvepagt,  hvorved  nogen  for- 
pligter  sig  til  at  efterlade  en  af  sine  Sanner  den  Pligtdeel, 
der  tUkommer  ham  ifolge  den  ved  Arvepagtens  Oprettelse 
gjaeldende  Lovgivning,  er  nnegtelig  en  gyldig  Overeenskomst. 
Formindsker  en  senere  Lov  Sranemes  Pligtdele  uden  at  for- 
age Detrenes,  vilde  den  Sen,  med  .hvem  en  saadan  Arve* 
pagt  var  oprettet,  utvivlsomt  knnne  kraeve  den  ham  v^ 
samme  tillagteLod.  Men  det  kan  ogsaa  tsenkes,  at  dj 
Lov,  saaledes  som  vor  Arvelovs  §  8  sammenholdt  m< 
foreger  Detrenes  Pligtdele.  Og  denne  Foregelse  km 
saa  stor,  at  disse  ikke  knnne  udredes   i   Overeenssti 


med  den  nye  Lov,  hvis  Sonne] 
er  ham  tilsagt  i  Arvepagten. 
den  nye  Lovs  Anvendelighed 
ved  Arvepagt  eller  ved  Test 
nen  den  Lod,  som  tilkom  ham 


erholde  den  L< 
Lt  TilfaBlde  at 
af,   hvorvidt 
'en  har  tilsai 
aeldre  hoYg 
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anferte  Sted  ytrede  Tvivl  er  derfor  ne] 
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Tilde  vsere  arimeligt.  De,  som  indgaa  en  Arrepagt,  beoytte 
aig  knn  af  den  almindelige  Handlefrihed,  der  tilkommer 
enhver,  hvem  den  ei  er  negtet.  Men  derred  konne  de  ikke 
betage  LoTgiTningen  Adgang  til  at  bestemme,  hvem  der  skal 
vsere  aireberettiget  efter  den  ene  eller  den  anden  af  Cootra- 
henterne.  UgylcHg  bliver  en  saadaii  Pagt  imidlerdd  ikke 
Kjennem  en  Lot,  der  gjer  det  umnligt  i  det  hele  eller  for  en 
Deel  at  opfylde  den.  Hvad  den  indsutte  Arring  maatte  bare 
erlagt  som  Yederlag  for  den  ham  tilsagte  ArTeret,  maa  haD 
konne  krave  godtgjort  af  Boet. 

Derimod  Tilde  en  ny  Lot,  som  gar  Bestemmelser  nde- 
Inkkende  om  ArTeret  efter  OTereenakomst,  alene  knnne  an- 
Tendes  paa  senere  Arvepagter. 

Vor  nje  AirelOT  kan  med  en  vis  F«ie  paastaaes  at  Tsere 
bygg^t  paa  den  Ansknelse,   at  Arreret,  som  nogen  Ted  Con- 
tract bar  erhverTet,    kan  betageB  bam  red  senere  Lot.    Ho- 
spitaler baTde  [ifelge  Lovbc^ens  2—19—13  og   Pr.  5  Dec. 
1749  nbetinget  Arveret  til.  hTad  deres  Leinmer  ved  sin  Dod 
efterlode  sig,  ja  endog  til,  hTad  der  tilfaldt  dem  som  Arr, 
selT  om  Snmmen  Tar  saa  ator,   at  de  vilde  trsede  ud  af  Ho- 
spitalet  og  forserge  sig  Belv.     Denne   Arreret  blev,   saaTidt 
Tides,  'aldrig    ved    kongelig  Bevilgning    bereret  Hospitj^et 
nnn^*  A^^  «^A^^t;A^^  t^^At  a*^A  — A  "-"ipitalemes  Ret  ifelge 
Torstandere ').      Ikke 
ved  den  nye  Arve- 
det  aomtvistelig  bar 
Jde   ogsaa  for  de  da- 
>).     Da  Indtrsedelsen 
gens   2 — 19,   var  en 
llagte  Arreret  ansees 
siges,  at  vor  loTgi- 
tidligere  Arvepagter. 
nan    ved    Arvelovens 


Ian  BevilBiiing  tneddeltee 
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i^aa  uangribelig  som  enhver  anden  Ret,  der  ndspringer  af 
en  Overeenskomst,  men  mere  uangribelig  kan  den  heller 
ikke  vsere.  Vi  have  ovenfor  (§  44)  seet,  at  enhver  Handling, 
som  ikke  i  sig  selv  maa  vsere  Opfyldelse  af  en  contracts- 
msBSsig  Forpligtelse  eller  Udavelse  af  en  contractsmsessig^ 
Bet,  kan  forbydes  med  den  Yirkning,  at  Forbndet  bliver 
virksomt  mod  dem^  der  ved  tidligere  Contract  have  betinget 
sig  Bet  til  at  forlange  eller  foretage  en  saadan  Handling. 
Denne  Gmndssetning  kommer  ligefrem  til  'Anvendelse  her. 
Bet  til  at  tage  den  Formne,  nogen  efterlader,  i  Besiddelse 
som  sin  Eiendom,  kan  gmndes  ikke  blot  paa  Contract, 
men  ogsaa  paa  Testament  eller  paa  Fedsel.  Naar  Lovgiv- 
ningen  tillaegger  visse  Personer  Pligtdeel  efter  andre,  trsBffer 
den  en  Bestemmelse,  som  vistnok  tilfaeldigviis  kan  gjere^ 
nogle  Arvepagter  umnlige  at  opfylde,  men  i  det  store  taget 
rammer  ganske  andre  Tilfselde.  At  tillsegge  enhver  gyldigen 
oprettet  Arvepagt  bindende  Yirkning  med  Hensyn  til  senere 
liOvbestemmelser  om  Arvingers  Pligtdeel,  vilde  ogsaa  lede 
til  fifynderlige  Resnltater.  En  Arvepagt,  hvorved  nogen  for- 
pligter  sig  til  at  efterlade  en  af  sine  Sanner  den  Pligtdeel, 
der  tUkommer  ham  ifalge  den  ved  Arvepagtens'  Oprettelse 
gjsBldende  Lovgivning,  er  nnegtelig  en  gyldig  Overeenskomst. 
Formindsker  en  senere  Lov  Sennernes  Pligtdele  uden  at  for- 
age Detrenes,  vilde  den  Sen,  med  .hvem  en  saadan  Arve- 
pagt var  oprettet,  atvivlsomt  knnne  krsBve  den  ham  ved 
samme  tillagte  Lod.  Men  det  kan  ogsaa  tsenkes,  at  den  nye 
Lov,  saaledes  som  vor  Arvelovs  §  8  sammenholdt  med  §  33, 
foreger  Detrenes  Pligtdele.  Og  denne  Foregelse  kan  vsere 
saa  stor^  at  disse  ikke  knnne  ndredes  i  Overeensstemmelse 
med  den  nye  Lov,  hvis  Sannen  skal  erholde  den  Lod,  som 
er  ham  tilsagt  i  Arvepagten.  I  saadant  Tilfselde  at  ansee 
den  nye  Lovs  Anvendelighed  afhsengig  af,  hvorvidt  det  er 
ved  Arvepagt  eller  ved  Testament,  Faderen  har  tilsagt  Sen- 
nen  den  Lod,  som  tilkom  ham   efter  den   aBldre  Lovgivning^ 


ret,  Th.  I,  Titel  12,  §  647.     Den  af  Bo  mem  a  nn  derom  paa  det 
anferte  Sted  ytrede  Tyivl  er  derfor  neppe  berettiget. 
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Tilde  vsere  arimeligt.  De,  som  indgaa  en  Arvepagt,  benytte 
Big  kun  af  den  almindelige  Handlefrihed,  der  tilkommer 
enhver,  hvem  den  ei  er  negtet«  Men  derved  knnne  de  ikke 
betage  Loygiyningen  Adgang  til  at  bestemme,  hyem  der  skal 
ysere  aryeberettiget  efter  den  ene  eller  den  anden  af  Contra- 
henterne.  Ugyldig  bliyer  en  saadan  Pagt  imidlertid  ikke 
gjennem  en  Loy,  der  gjer  det  umnligt  i  det  hele  eller  for  en 
Deel  at  opfylde  den.  Hyad  den  indsatte  Arying  maatte  haye 
erlagt  som  Vederlag  for  den  ham  tilsagte  Aryeret,  maa  ban 
knnne  kr»ye  godtgjort  af  Boet* 

Derimod  yilde  en  ny  Loy,  som  gay  Bestemmelser  ade- 
Inkkende  om  Aryeret  efter  Oyereenskomst,  alene  knnne  an- 
yendes  paa  senere  Aryepagter. 

Vor  nye  Aryeloy  kan  med  en  yis  Feie  paastaaes  at  yaere 
bygget  paa  den  Ansknelse,  at  Aryeret,  som  nogen  yed  Con- 
tract bar  erhyeryet,  kan  betages  ham  yed  senere  Loy.  Ho- 
spitaler hayde  [ifelge  Loybogens  2 — 19 — 13  og  Fr.  5  Dec. 
1749  nbetinget  Aryeret  til,  hyad  deres  Lemmer  yed  sin  Ded 
eflerlode  sig,  ja  endog  til,  hyad  der  tilfaldt  dem  som  Ary, 
sely  om  Snmmen  yar  saa  stor,  at  de  yilde  trsede  nd  af  Ho- 
spitalet  og  forserge  sig  sely.  Denne  Aryeret  bley,  saayidt 
yides,  ^aldrig  ved  kongelig  Beyilgning  bereyet  Hospitalet 
no^et  der  nndertiden  fandt  Sted  med  Hospitalernes  Ret  ifelge 
2 — 19—1  til  at  tage  Ary  efter  deres  Forstandere  *).  Ikke 
destomindre  bley  denne  Aryeret  haeyet  yed  den  nye  Arye- 
loys  §§  29  og  81  paa  saadan  Maade,  at  det  uomtyistelig  bar 
yseret  Meningen,  at  den  sknlde  bortfalde  ogsaa  for  de  da- 
leyende  Hospitalslemmers  Yedkommende  ^).  Da  Indtrsedelsen 
i  de  Hospitaler^  som  omhandles  i  Loybogens  2 — 19,  yar  en 
friyillig  Sag,  maatte  yistnok  den  dem  tillagte  Aryeret  ansees 
som  contractsmaessig,  og  det  kan  altsaa  siges,  at  yor  loygi- 
yende  Magt  har  anseet  sig  ubnnden  af  tidligere  Aryepagter. 
Det  lader  sig  imidlertid  betyiyle,    at   man   yed   Aryeloyens 


')   0r8teds  Haandbog,  I,  572  viser,  at  saadan  Beyilgning  meddeltes 
endog  efter  HospitalBforstanderens  Dad. 

^   Storth.  Forh.  1861,  V,  U.,  Side  142. 
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>$aa  uangribelig  som  enhver  anden   Ret,   der  udspringer  af 
en   Overeenskomst,    men   mere   uangribelig  kan   den  heller 
ikke  vsere.    Vi  have  ovenfor  (§  44)  seet,  at  enhver  Handling, 
som  ikke  i  sig  selv  maa  vsere  OpfylAelse  af  en   contracts- 
msBSsig  Forpligtelse   eller   Udavelse  af  en   contractsmsessig^ 
Ret,  kan  forbydes   med  den  Yirkning,   at  Forbndet  bliver 
Yirksomt  mod  dem,  der  ye4  tidligere  Contract  have  betinget 
sig  Ret  til  at  forlange  eller  foretage  en  saadan  Handlings 
Denne  Grundssetning  kommer  ligefrem   til  Anvendelse  her. 
Ret  til  at  tage  den  Formue,  nogen   efterlader,   i  Besiddelse 
som    sin    Eiendom,   kan    gmndes    ikke    blot   paa  Contract, 
men  ogsaa  paa  Testament  eller  paa  Fedsel.      Naar  Lovgiv- 
ningen  tillaegger  visse  Personer  Pligtdeel  efter  andre,  trseffer 
den    en   Bestemmelse,    som    vistnok  tilfaeldigviis  kan  gjere^ 
nogle  Arvepagter  umnlige  at  opfylde,   men  i  det  store  taget 
rammer  ganske  andre  Tilfselde.    At  tillaegge  enhver  gyldigen 
oprettiet  Arvepagt  bindende  Virkning  med  Hensyn  til  senere 
Lovbestemmelser  om  Arvingers  Pligtdeel,   vilde  ogsaa  lede 
til  fifynderlige  Resultater.    En  Arvepagt,  hvorved  nogen  for- 
pligter  sig  til  at  efterlade  en  af  sine  Senner  den  Pligtdeel, 
der  tilkommer  ham  ifalge  den  ved  Arvepagtens   Oprettelse 
gjaBldende  Lovgivning,  er  nnegtelig  en  gyldig  Overeenskomst. 
Formindsker  en  senere  Lov  Sennemes  Pligtdele  uden  at  for- 
i^e  Detrenes,  vilde  den  Sen,   med  ,hvem  en   saadan  Arve- 
pagt  var   oprettet,    ntvivlsomt   knnne   kraBve    den  ham  ved 
samme  tillagte  Lod.    Men  det  kan  ogsaa  taenkes,  at  den  nye 
Lov,  saaledes  som  vor  Arvelovs  §  8  sammenholdt  med  §  33, 
foreger  Detrenes  Pligtdele.    Og  denne  Foregelse  kan  vsere 
saa  stor^  at  disse  ikke  knnne  udredes   i   Overeensstemmelse 
med  den  nye  Lov,  hvis  Sennen   skal  erholde  den  Lod,  som 
er  ham  tilsagt  i  Arvepagten.     I  saadant  Tilfselde  at  ansee 
den  nye  Lovs  Anvendelighed  afhsengig  af,   hvorvidt  det  er 
ved  Arvepagt  eller  ved  Testament,  Faderen  har  tilsagt  Sen- 
nen  den  Lod,  som  tilkom  ham   efter  den   aeldre  Lovgivning,. 


ret,  Th.  I,  Titel  12,  §  647.     Den  af  Bo  mem  a  nn  derom  paa  det 
anferte  Sted  ytrede  Tvivl  er  derfor  neppe  berettiget. 
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Tilde  Ysere  arimeligt.  De,  som  indgaa  en  Arvepagt,  benytte 
Big  kun  af  den  almindelige  Handlefrihed,  der  tilkommer 
enhver,  hvem  den  ei  er  negtet.  Men  derved  knnne  de  ikke 
betage  Loygiyningen  Adgang  til  at  bestemme,  hvem  der  skal 
ysere  aryeberettiget  efter  den  ene  eller  den  anden  af  Contra- 
henterne.  Ugyldig  bliyer  en  saadan  Pagt  imidlertid  ikke 
gjennem  en  Loy,  der  gjer  det  umnligt  i  det  hele  eller  for  en 
Deel  at  opfylde  den.  Hyad  den  indsatte  Arying  maatte  haye 
erlagt  som  Vederlag  for  den  ham  tilsagte  Aryeret,  maa  ban 
knnne  krseye  godtgjort  af  Boet* 

Derimod  yilde  en  ny  Loy,  som  gay  Bestemmelser  ade- 
lokkende  om  Aryeret  efter  Oyereenskomst,  alene  knnne  an- 
yendes  paa  senere  Aryepagter. 

Vor  nye  Aryeloy  kan  med  en  yis  Feie  paastaaes  at  ysere 
bySS^t  paa  den  Anskuelse,  at  Aryeret,  som  nogen  yed  Con- 
tract bar  erhyenret,  kan  betages  ham  yed  senere  Loy.  Ho- 
spitaler hayde  jifelge  Loybogens  2 — 19 — 13  og  Fr.  5  Dec. 
1749  ubetinget  Aryeret  til,  hyad  deres  Lemmer  yed  sin  Ded 
eflerlode  sig,  ja  endog  til,  hyad  der  tilfaldt  dem  som  Ary, 
sely  om  Snmmen  yar  saa  stor,  at  de  yilde  traede  ad  af  Ho- 
spitalet  og  forserge  sig  sely.  Denne  Aryeret  bley,  saayidt 
yides,  [aldrig  yed  kongelig  Beyilgning  bereyet  Hospitalet 
noget  der  nndertiden  fandt  Sted  med  Hospitalernes  Bet  ifelge 
2 — 19—1  til  at  tage  Ary  efter  deres  Forstandere  *).  Ikke 
destomindre  bley  denne  Aryeret  haeyet  yed  den  nye  Arye- 
loys  §§  29  og  81  paa  saadan  Maade,  at  det  uomtyistelig  har 
Yseret  Meningen,  at  den  skulde  bortfalde  ogsaa  for  de  da- 
leyende  Hospitalslemmers  Yedkommende  ^).  Da  Indtrsedelsen 
i  de  Hospitaler^  som  omhandles  i  Loybogens  2 — 19,  yar  en 
friyillig  Sag,  maatte  ylstnok  den  dem  tillagte  Aryeret  ansees 
som  contractsmsessig,  og  det  kan  altsaa  siges,  at  yor  loygi- 
yende  Magt  har  anseet  sig  nbunden  af  tidligere  Aryepagter. 
Det  lader  sig  imidlertid  betyiyle,    at   man   yed   Aryeloyens 


*)   0rBteds  Haandbog,  I,  572  viser,  at  saadan  Bevilgning  meddeltes 
endog  efter  HospitalBforstanderens  Ded. 

»)   Stortti.  Forh.  1S61,  V,  TJ.,  Side  142. 
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gen  d^  kaa  rokke  dem.  Som  bel^ndt  fortolke  mange  den 
kelUge  Skrift  saaledes,  at  den  nbetinget  forbyder  Skilsinisse, 
nndtagen  hvor  dm  ene  af  .^Egtefsellerne  bar  gjort  sig  skyl- 
dig  i  Hor.  Blev  vor  JBgteskabslovgivning  omdannet  i  Over- 
eewsleiBmelfie  hermed,  saa  kunde  den  dog  ikke  ophseve  nu 
bestaaende  .^figteskaber,  indgaaede  af  dem,  der  ved  Bevilg- 
ning  ere  skilte  paa  Grund  af  Uforligelighed.  Pg  dette  g)el- 
der  liden  Hensyn  til,  hvor  ntvivlsom  de  engang  stiftede 
.Sigteskabers  Immoralitet  maatte  vsere.  En  christen  Stat, 
der  bar  mnhamedanske  Undersaatter  og  bar  anerkjendt  poly- 
gamiske  ^Egteskaber  mellem  dem,  eller  som  erobrede  en 
Froyindfi  med  mnhamedansk  Befolkning  og  Lovgivning,  vilde 
ved  at  erklaere  deslige  JSgteskaber  for  at  vaere  ugyldige  og 
anvende  dette  Bud  paa  bestaaende  Forbindelser,  nnegtelig 
tilside8»tte  den  Grondssetning,  at  Love  ikke  maa  gives  til- 
bagetirkende  Kraft. 

Som  almindelig  Begel  kan  opstilles,  at  Spergsmaalet  am, 
hvorvidt  et  Betsforhold  overbovedet  er  stiftet,  sriv  naar  dette 
er  reent  £Banilieretligt,  maa  bedemmes  efter  de  Love,  nnder 
bvis  Herredemme  den  retstiftende  HMidling  forefcddt. 

Derimod  vilde  nye  Love  om  familiereUigt  Forholda 
Yirkning  med  Hensyn  til  Partemes  personlige  Bettigheder 
og  Forpligtelser  inden  visse  Gr»ndser  knnne  gives  Anven- 
delse  ogsaa  paa  de  aeldre  Forhold. 

Med  Hensyn  til  disse  Betsforholds  OpluBvelse  gjennem 
nye  Love  stiller  Sagen  sig  forskjellig  efter  de  forskjellige 
Maader,  paa  hvilke  de  stiftes. 

Disse  Ssetninger  tiltraenge  imidlertid  nsermere  Udvikling 
og  Begr»ndsning* 

§  72.  Yi  skulle  her  ferst  vende  os  til  .^Igteskabslov- 
givningen. 

Har  den  bestaaende  Lovgivning  tillagt  et  privat  eller 
offentligt  Lefte  om  ^gteskab-  forpligtende  Yirkning^  saaledea 
at  dets  Opfyldelse  kan  iremtvinges,  eller  at  den,  der  bryder 
det,  bliver  pligtig  til  at  yde  den  anden  Part  en  Pengeopreis- 
ning,  og  en  ny  Lov  erklserer  deslige  Lifter  nforbindende, 
saa  kan  denne  Lov  efter  nogles  Mening  gives  AnvendeLse 
paa  Lefter,  som  have  fandet  Sted,  far  den  kom  nd.    Thi 


il 
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SMteligliedeii  fordrer  fold  Frilied  ved  Indgaaeteen  af  .riffle- 
skub ').  Denne  AlmeennBtniiig  har  imidlertid  liden  bevisoAde 
Krsft  Den  modsatte  Meniag  er  yistnok  den  retke*).  Ismr 
er  dette  klart,  hris  Forpligrtelsen  bestaaer  i  et  med  Be- 
svangrelse  forbundet  JSgteskabslefte,  jyfr.  Fr.  5  Marts  1734* 
At  berere  ea  under  saadamie  Omstsendigheder  forfiort  Kvinde 
deft  kende  tikagte  Oprdsning  vilde  ligesaayel  vsere  et  Bmd 
paa  6rl.8  §  97,  som  at  en  ny  Lev  gjorde  deslige  ^gteskabs- 
Itffter^  der  fer  vare  afgivne  af  mindreaarige  Mandspersoner 
bindende  for  dem. 

§  73.  Love,  som  forbyde  visse  Personer  at  gifte  sig, 
o|M8t01e  strengere  Betingelser  eUer  kraBve  andre  Former  der- 
for,  knnne  selvfelgelig  ikke  gives  Anvendelse  paa  allerede 
gyldigen  stiftede  ^Sgteskaber. 

Derimod  maa  det  erkjendes,  at  Lovgiyningen  under  yisse 
Betingelser  kan  tillaegge  bestaaende  aegteskabelige  Forbindel- 
ser  Gyldighed,  nagtet  de  ere  ngyldige  efter  den  Lov,  som 
gjaldt,  da  de  bleve  indgangne.  Efter  den  tidligere  engelske 
Retsregel  var  et  ^gteskab  mellem  en  Mand  og  bans  atddde 
Snstmes  Sester  voiddbky  det  til  sige,  saadanne  ^gteskaber 
vare  forbudte,  men  bestode  dog,  indtil  de  ved  Dom  erklsere- 
des  ngyldige.  Ved  en  ny  Lov  (5  &  6,  Will.  IV,  cap.  54) 
fastsattes  det  imidlertid  samtidigt,  at  alle  seldre  Forbindelser 
af  dette  Slags  sknlde  y»re  gyldige,  men  alle  fremtidige 
absolnt  ngyldige ').  Et  andet  Exempel  er  den  prenssieke 
Forordning  af  27  Febr.  1816.  Medens  Bhinprovindseme 
yare  nnderlagte  fransk  Herredamme,  knnde  gyldigt  .^^gteskab 
der  alene  stifles  yed  borgerlig  Handling*  Adskillige  Personer 
tiMdesatte  af  religiese  Heneyn  denne  Forskrift  og  lode  fflg 
blot  yie  af  Prsesteme.  Da  disse  Proyindser  igjen  kom  under 
Prenssen,  blev  det  yed  den  nseynte  Forordning  bestemt,  at 
saadanne  jEgteskaber  skulde  ysere  gyldige  og  de  i  dem 
aylede  Bern  ansees  som  segte.     Tillaegge  ngyldige  ^gte- 


I)    IJnger.  1,  140;  La8Ball«,  I,  802;   Oabba,  II,  1S9. 

«)  Soheel,  n,  328. 

»)  Boper  and  Bright  on  the  Law  of  hoflbaad  and  wtfci,  I,  6—7, 
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skaber  &yldighed  kan  imidlertid  Lovgivningen  kun,  hvor  det 
er  klart,  at  den  derved  ikke  ki*8dnker  Parternes  Villie.  Por- 
bindelsen  maa  altsaa  v»re  fortoat,  indtil  den  nye  Lev  trailer 
i  Kraft,  jvfr.  Jugt.  Nov.  117,  Cap.  6  og  Epilogen. 

§  74.  Ved  gyldig  Stiftelse  af  ^gteskab  erhverve  Par- 
terne  uangribeligt  Krav  paa  at  beholde  de  personlige  Kettig^ 
heder,  der  danne  en  saadan  Forbindelses  vaesentlige  Indhold 
og  altsaa  indbefattes  i  det  segteskabelige  Samliv,  den  gjen- 
sidige  Bistand  og  Fordringen  paa,  at  Forbindelsen  ikke  vil- 
kaarllg  ophsbves.  Forevrigt  er  ^gtefaellernes  personlige 
Stilling  til  hinanden  ligesom  Eiendomsretten  i  den  Forstand 
en  Institution  af  saa  ubestemt  Indhold,  at  den  maa  rette  sig 
efter  de  Begler,  Lovgivningen  til  enhver  Tid  opstiller  derom. 
Hyis  der  hos  os  udkom  en  Lov,  som  indferte  den  i  andre 
Lande  gjaeldende  Begel,  at  Hnstruen  pligter  at  felge  Manden, 
naar  ban  flytter  til  Udlandet,  saa  vilde  denne  Lov  blive 
virksom  mod  de  allerede  far  gifte  Kvinder.  Omvendt  vilde 
disse  kunne  paaberaabe  sig  nye  Love,  som  gav  dem  Stemme 
ved  Valget  af  Bopael  inden  Biget^  ved  Fseste  eller  Opsigelse 
af  Tyende,  ved  Beslutninger  angaaende  Bemenes  Opdragelse 
osv.  Naar  en  ny  Lov  saaledes  som  hos  os  Loven  af  29  Jnni 
1888,  §  11,  tillsegger  gifte  Kvinder  Myndighed,  knnne  de 
allerede  i  JSgteskab  indtraadte  MaBnd  ikke  paastaa  at  have 
en  uangribelig  Ret  til  at  holde  sine  Hustruer  under  Vaerge- 
maal.  Hvis  Lovgivningen  senere  vendte  tUbage  til  den 
tigligere  Kegel,  vilde  alle  Kvinder,  som  da  levede  i  ^gte- 
skab,  blive  umyndige. 

§  75.  Skjent  stiftet  ved  Contract  er  ^]gteskabet  altsaa 
i  langt  sterre  UdstrsBkning  end  de  paa  samme  Maade  op- 
komne  economiske  Betsforhold  undergivet  nye  Loves  Herre- 
damme.  Dette  viser  sig  ogsaa  i  andre  Henseender  end  den 
nys  paapegede.  Medens  Lovgivningen  ikke  uden  videre  kan 
give  sine  nye  Begler  angaaende  Opldsning  af  sidstnaevnte 
Slags  Betsforhold  Anvendelse  paa  de  allerede  bestaaende, 
bar  den  en  vid  Adgang  hertil,  naar  den  opstiller  nye  For- 
skrifter  om  Skilsmisse  og  Separation. 

Hvis  saaledes  en  ny  Lov  ganske  afskaffede  Skilsmisse 
eller  ophaevede  en  tidligere  gjaeldende  Skilsmissegrund,  maatte 
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(ten  komme  til  Anvendelse  paa  alle  endnu  ikke  opleste  jEgte. 
skaber,  og  det  selv  om  den  Kjendsgjerning,  paa  Onmd  af 
hyilken  den  fornsermede  MgtefddMe  far  havde  Bet  til  at  kr»ve 
Skilsmisae,  allerede  var  indtruffen,  inden  Loven  udkom.  Yar 
Skilsmissesag  dengang  anlagt,  vilde  man  maaskee  ansee 
Spergsmaalet  tviylsommere.  I  Tilfselde,  hvor  Klagerens  fiet- 
tighed  er  af  den  Beskaffenhed,  at  Sagvolderen  paa  egen 
Haand  kan  efterkomme  bans  Paastand,  bar  vistnok  Anhaen- 
giggjBTelBen  antages  at  have  gjort  Rettigheden  ligesaa  uan- 
gribelig.  som  den  vilde  vsere  bleven  gjennem  Stadfaestelse 
ved  Dom.  Men  da  den  klagende  JBgtefselle  ikke  kan  faa 
privat  Skilsmissebrev  af  den  indstsevnte,  maa  bans  Adgang 
til  at  fordre  .^Egteskabet  opbaevet  vistnok  gaa  tabt,  saafremt 
Sagen  ei  er  endelig  paademt  eller  i  alt  Fald  optagen  til 
Doms,  fer  den  nye  Lov  traeder  i  Kraft  ^). 

Ophseves  en  Lov,  som  tillsegger  Trediemand  Bet  til  at 
forlange  .^teskabet  erklaeret  ugyldigt,  saa  er  det  den  almin- 
delige  Lsere,  at  denne  Bet  nn  er  berevet  dem,  som  paa 
.Gnind  af  aeldre  Begivenbeder  havde  den^).  Denne  Lssre  er 
vistnok  ngtig,  forsaavidt  Betten  var  tillagt  Forseldre  eller 
Foresatte,  hvis  Samtykke  sknlde  have  vseret,  men  ikke  var 
blevet  indhentet  til  ^gteskabet.  Er  derimod  Trediemands 
Bet  efter  d^n  seldre  Lovgivning  bygget  paa  et  brudt  jEgte- 
skabslefte,  maatte  Sagen,  ifelge  hvad  ovenfor  er  forklaret, 
staa  anderledes. 

Erklaerer  en  ny  Lov  visse  Forseelser  for  Skllsmisse- 
gmnde,  maa  enhver,  som  senere  gjar  sig  skyldig  i  nogen 
saadan,  selv  om  bans  ^Egteskab  er  seldre  end  Loven,  taale, 
at  denne  anvendes  mod  ham*  Herom  bersker  der  fald  Enig- 
hed.  Den  franske  Lovgivning  og  Betspraxis  have  endvidere 
antaget,  at  det  samme  maa  gjselde,  ogsaa  om  Handlingen 
har  iundet  Sted,   fer   den   nye   Lov  traadte  i  Kraft'),   i  alt 


1)  Scheel,  1,  832;  Bintelen,  Side  53—54.  Det  hoUandske  Indfor- 
setepatent  af  1  Oct  1838,  §  48,  leste  Spergsmaalet  i  modBat  Ret- 
ning.    Savigny,  VIII,  495,  synes  at  vsere  af  sidstnaBvnte  Meniog. 

•)   Gabba,  II,  158— 15a 

^  Merlin,  Repertoire,  Eflet  retroactif,  sect.  Ill,  §  2,  Art.  VI;  Mailher 
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Fald  foraaaTidt  den  har  firembragt  en  Tilstand,  der  str»kker 
sig  ind  under  den  nye  Lovs  Herredemme,  f.  Ex.  livis  nogaa 
fmr  er  demt  til  vansrende  Straf  eller  til  Stra£BU*beide  i  et  saa 
stort  Antal  Aar,  at  det  efter  den  nye  Lot  bliver  Skilfimisse- 
grand,  og  Strafien  endna  ikke  er  udstaaet,  naar  denne  Lot 
adkommer^).  Preossens  og  Hollands  Lovgivninger  haTe 
imidlertid  abetinget  krsBvet,  at  den  Handling,  der  skal  laume 
paaberaabes  som  Skilsmissegmnd,  maa  Tsere  yngre  end  LoTen, 
og  til  denne  Synsmaade  haTe  mange  nyere  For&ttere  Tift- 
nok  med  fdld  Feie  sluttet  sig^).  Tillaegger  en  Lot  tIs  Tids 
fiiTillig  FraTaBrelse,  begyndt  far,  men  tortsat  efter  at  LoTen 
er  traadt  i  Kraft,  den  Virkning,  at  den  forladte  .£igtef»lie 
kan  krsBve  Skilsmisse,  gjaelder  imidlertid,  tiTad  der  fer  er 
udTiklet  angaaende  Virkningen  af  nye  PraescriptionsloTe. 

HTad  angaaer  Yirkninger,  en  allerede  erhTerret  Skil£h 
miase  har  paa  .^Egtefsellernes  personlige  Stilling,  siges  det 
undertiden,  at  de  kunne  forandres  Ted  senere  Lov,  hTorTod 
man  da  nsBrmest  har  tsenkt  at  hsBTde  Staten  Adgang  til  at 
forbyde  de  skilte  ^gtefaeller  at  indgaa  nye  .^igteskabar '). 
Spargamaalet  herom  fremkom  Ted  Code  Nap.,  Art.  295,  der 
forbad  .^tefseller,  som  engang  Tare  skilte,  igjen  at  indtrsdde 
i  iBgteskab  med  hinanden,  Der  tTistedes  da^  om  denne 
Begel  Tar  anTendelig  ogsaa  paa  dem,  som  liaTde  ladet  aig 
skille,  far  LoTen  udkom.  Ligeledes  har  der  Taeret  Spargs- 
maal^  om  ikke  den  franske  Lot  af  8  Mai  1816,  som  erklah 
rede  Skilsmisae  afekaifet,  bleT  til  Hinder  for,  at  Personer, 
hTis  jEgteskab  tidligere  paa  saadan  Maade  Tar  oplast,  senere 
kunde  indgaa  nyt  .^Egteskab,  eller  om  ikke  LoTen  dog  konde 


de  Ghmssat,  I,  283;  Schmid,  Hide  188;  ogsaa  Savigny,  YIII, 
495^  maa  siges  at  have  erklnret  sig  for  denoe  Mening^  skjant  han 
erkjender;  at  Billighed  taler  for  den  modsatte,  see  Till,  526. 

')   Laurent,  I,  247;  Gabba,  II,  173—184;  Scheel,  I,  839. 

*)  0 rated,  1,905;  prenssisk  Lov  af  3  Sept.  1814,  §  10;  hoUaodsk  Lov 
af  1  Oct.  18S3,  §  41;  Pintos  Sappl.  til  Meyer,  Side  142—144; 
Unger,  I,  140;  Lassalle,  I,  20  og  78;  Fdrster,  I,  45;  Stobbe, 
I,  160. 

')  Gabba,  II,  187-191,  jvfr.  Mailher  de  Chassat,  I,  986  £ 
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have  opttiUet  et  saadant  Forbad.  I  alt  Faid  det  sidate 
SfMTgmnaal  maa  besrareB  negtende.  En  saadan  Iiov  Tilde 
ligefrem  have  bereret  seldre  Skilsmisser  en  vaesentlig  Bestand- 
d«d  af  deres  BAtSTirkning.  Herimod  kan  det  ikke  indven- 
des,  at  nye  JE^teskabsforbud  ifelge  den  ahnindelige  Bogel 
strax  bliye  yirksomme  mod  enhver,  som  gaaer  ind  under  deres 
Bestemmelser.  Thi  denne  Kegel  kan  kuu  opBtilles,  fordi 
disse  Forbad  i  Almindelighed  ikke  ved  den  faa  tilbageyir- 
kende  Kraft.  Hvor  dette  nndtagelsesviis  bliver  Tilfeldet, 
maa  den  bliye  nden  Anyendelse. 

§  76.  At  den^  der  ved  Und&ngelse,  Adoption  eller 
Legitimation  er  blevm  sBgte  Bam,  ikke  kan  bereves  deane 
Egenskab,  er  allerede  for  oftere  naevnt 

Nye  Love  om  ForsBldres  og  Boms  personlige  Bettigheder 
og  Forpligtelser  mod  hinanden,  konne  derimod  gives  Anv^h 
debe  paa  allerede  opkomne  Forhold.  Har  det  vaeret  Lot^ 
at  Faedrenemagten  varer  til  Faderens  Ded,  eller  indtil  ban 
frivillig  emandperer  Bai-nnt,  og  det  saa  bestemmes,  at  Fsb- 
dr^iemagten  ophorer,  naar  Bamet  opnaaer  Myndighedsalderen 
eller  gifter  sig  (Code  Nap.,  Art.  446),  saa  betager  denne  Lov 
stfax  FflBdrene  den  Magt,  de  havde  over  sine  seldre  eller  gifte 
B«m.  Tfai  denne  Magt  er  ikke  tillagt  Fsedrene  til  deres  egen 
Fordeel,  men  for  Bernenes  eller  SamAiudets  Skyld.  Hvis  der 
i  et  Land,  hvor  Bnker  ikke  have  FsBdrenemagt  over  sine 
Btm,  ved  ny  Lov  indremmes  dem  saadan  Bet,  erholde  de 
deoL  over  alle  sine  Bern,  selv  om  deres  afdade  Fader  har 
indsat  anden  Vsarge  for  dem.  Derimod  er  det  omtvistet, 
hvorvidt  Faedrenemagten  ved  ny  Lov  kan  ndstraekkes  til 
dem,  som  allerede  ere  blevne  emanciperede  ved  Opnaaelse  af 
den  almindelige  Myndighedsalder^).  Dette  Spergsmaal  maa 
besvares  bekrmftende,  hvis  man  med  os  antager,  at  en  Lov, 
Mm  forhoier  Myndighedsalderen^  kan  gives  Anvendelse  paa 
Personer,  der  allerede  have  opnaaet  den  for  fastsatte  Al- 
dersgrsendse.  Tvivlsommere  er  det,  hvorvidt  de  Personer, 
der    allerede    ere    blevne    emanciperede   ved  Faderens   Er- 


')   Gabba,   II,  908—212, 
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klaering  eller  ved  sin  egen  Handling,  f«  £x«  Indtraedeise  i 
jEgteskab,  ved  ny  Lev  atter  kunne  ssettes  under  Faedreiie- 
magten '). 

Fremdeles  kan  Foraeldrenes  Pligt  til  at  forserge  sine 
Bern  eller  omvendt  disses  Pligt  til  at  forserge  sine  Foraeldre 
indskrsenkes  eller  udvides  med  Virkning  for  eller  imod  alle- 
rede  fedte  Bam.  Da  Fattigloven  af  6  Jnni  1863  istand- 
bragtes,  blev  det  foreslaaet  at  ndstrsekke  Forsergelsespligteu 
ogsaa  til  Bedsteforaeldre.  Var  dette  Forslag  blevet  bi&ldt, 
maatte  Forakriften  utvivlsomt  kunne  have  yseret  tillagt  for- 
bindende  Virkning  ogsaa  mod  dem,  som  da  havde  trasngende 
Beinebem.  Den  Indvending  fra  Bedsteforseldrenes  Side,  at 
de  ved  at  ssette  disse  trsengende  Personers  Foraeldre  ind  i 
Yerden,  aldrig  havde  taenkt  paa  eller  villet  paatage  sig  en 
saa  vidtstrakt  Forsergelsespligt,  vilde  vsere  absurd.  Dette 
gjselder,  selv  om  Bamet  eller  Bainebarnet  er  uaegte,  iiden 
legitimeret. 

Xoget  anderledes  stiller  Spargsmaalet  sig  med  Hensyn 
til  Retsforholdet  mellem  Adoptivforseldre  og  Adoptivbeit). 
Thi  den  egentlige  Adoption  er  en  Overeenskomst,  og  den 
almindelige  Grundsaetning  er,  at  senere  Love  ikke  uden 
videre  kunne  forandre  de  paa  saadan  Maade  stiftede  Bets- 
forhold.  Hvorvidt  og  hvorledes  Orundssetningen  i  denne 
Anvendelse  skal  gjennemferes,  har  vsBret  Gjenstand  for  ad- 
skillige  Undersegelser,  der  dog  neppe  have  bragt  Spergs- 
maalet  paa  det  Rene*).  Hos  os  har  det  vistnok  for  Tiden 
ingeu  practisk  Betydning.  Men  for  en  rigtig  Op&tnlng  af 
Lseren  om  Loves  tilbagevirkende  Kraft  er  det  af  megen  In- 
teresse. 

Her  maa  skjelnes,  eftersom  den  bestaaende  Lovgivning 
har  tillagt  Adoptivfora^ldrene  eller  Adoptivbemene  samme 
Rettigheder    og    Forpligteli^er    som    virkelige   Foraeldre   og 


')   Del  benegfes  af  Lassalle,  I,  74—76,  saaTolBom  af  Gabba. 

"")  Chabot  de  TAllier,  I,  1-38;  Mailher  de  Chassat,  I,  S5l— »»; 
Savigny,  VIII,  500;  Unger,  I,  141;  Gabba,  I,  331—332,  og  U, 
220-238,  jvfr.  Scheel,  I,  S34. 
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Bern,  hvilket  regelmaessigen  maa  antages,  eller  ved  sssrskilt 
Bestemmelse  stillet  dem  i  et  andet  Betsforhold. 

I  ferste  Tilfselde  maa  enhver  ny  Lov,  som  foraudrer 
Tirkelige  Berns  Rettigheder  og  Pligter,  f.  Ex.  advider  Fsedrene* 
magten  eller  Foi^seldrenes  Bk'agsret  i  Bernenes  Formue, 
indskrsenker  disses  Pligtdeel  o.  s.  v.,  blive  ligesaa  anvendelig 
mod  eller  til  Fordeel  for  Adoptivbern,  som  ligeoverfor  virke- 
lige  Bern*  Ved  Adoptionen  have  bine  ikke  blot  erhvervet 
en  uangribelig  Ret  'til  at  behandles  lige  med  disse,  men 
ogsaa  indgaaet  paa  at  lade  sig  behandle  som  saadanne. 
Heraf  felger  omvendt,  at  enhver  ny  'Lov,  som  alene  gives 
om  Adoptivforholdet,  og  altsaa  bliver  uanvendelig  i  Forhold 
til  virkelige  Bern,  heller  ikke  taaler  Anvendelse  paa  aeldre 
Adoptionsforhold;  og  det  hvad  enten  det  er  Adoptiv£Gtderens 
eller  Bamets  Rettigheder,  den  indskrsenker.  Saaledes  vilde 
ingen  Lov  kunne  fratage  Adoptivsonnen  en  ham  ifolge  tid- 
ligere  Lov  tilkommende  Ret  til  at  erholde  samme  Arvelod 
som  sBgte  Barn  eller  at  fere  Adoptivfaderens  Navn. 

Vi  vende  os  nu  til  det  Tilfaelde,  at  den  Lovgivning, 
under  hvis  Herredemme  Adoptionen  fandt  Sted,  i  noget  Ponct 
tillagde  den  anden  Yirkning  end  aegte  Fedsel.  Nogen  ganske 
almindelig  Regel  om,  hvorvidt  denne  Retsvirkning  ved  senere 
Lov  kan  forandres,  lader  sig  ikke  opstille.  Paa  den  ene 
Side  er  det  klart,  at  den,  der  har  adopteret  nogen  under  en 
Lovgivning,  som  tilled  ham  eensidig  at  haeve  det  ved  Adop^ 
tionen  stiftede  Baand,  ikke  ved  senere  Lov  kan  betages 
Retten  dertil.  Paa  den  anden  Side  er  det  den  almindelige, 
af  den  franske  Lovgivning  fulgte  Laere,  at  Adoptivbamets 
Arveret,  hvis  den  er  foi^kjellig  fra  det  kjedelige  Barns,  kan 
omordnes  ved  ny  Lov.  Dette  antages  endog  af  dem,  som 
ansee  Ret  ifolge  Arvepagt  uangribelig.  Thi  en  Adoption  er, 
sige  de  vistrok  med  Feie,  ingen  Arvepagt.  Hvorvidt  Lov- 
givningen  har  det  samme  Herredemme  over  den  Faedrene- 
magt,  Forsergelsesret  eller  Forsergelsespligt,  som  ved  saer- 
egen  Lov  er  tillagt  Adoptivfaderen,  maa  bero  paa  Omstaen- 
dighedeme.  Man  kan  neppe  ubetinget  forpligte  Adoptivbamet 
til  at  underkaste  sig  enhver  Udvidelse  af  Adoptivfaderens 
Raadighed  over  dets   Person  eller  Format,  men  heller  ikke 
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ubetinget  negte  Lovgivningea  enhver  Adgang  til  at  give  for- 
andrede  Retsregler  her om  Anvendelse  paa  aBldre  Forhold. 

Fra  dea  Gnrndssetning,  at  Staten  BKd  eieblikkelig  Yirk- 
niBg  kan  till^gge  familieretlige  Forhold  den  Egenskab  at 
begi'Ufide  en  fer  nkjendt  Forsergelsespligt,  har  man  yillet 
gjere  en  Undtagelse  i  Forhoidet  mellem  Stodforseldre  og  Stad- 
barn.  De  fer  den  nye  Lov  stiftede  JBgteskaber  knnne  ikke, 
siger  man,  tillsegges  en  saadan  Felge*),  Denne  Anskuelse 
er  dog  neppe  velgrnndet. 

§  77.  At  der  ikke  kan  paalaagges  et  naBgte  Bams  Fader 
at  yde  dets  Moder  sterre  Opreisning,  end  ban  pUgtede  efter 
den  paa  Undfangelsestiden  gjseldende  Lovgivning,  er  ind- 
lysende.  I  Lighed  derraed  har  det  ogsaa  vaBret  paastaaet, 
at  en  senere  Lov  ei  kan  paalaegge  ham  ndvidet  Forpligtelse 
til  at  forserge  Bame{,  og  paa  denne  Anskuelse  synes  vor 
Lov  af  1  Aug.  1821,  §  12,  at  vaere  bygget^).  Men  den  er 
aabenbai't  nrigtig").  Det  uaegte  Barns  ForaBldre  have  en 
naturiig  ForpUgtelse  til  at  forserge  det,  og  denne  Forpligtei- 
des  Omfang  og  Opfyldelsesmaade  maa  Lovgivningen  til  enhver 
Tid  kunne  fastsaette.  At  Moderen  maa  underbsiste  sig  Lev- 
givningens  nye  Forskrifter  herom,  har  neppe  nogensinde 
vseret  omtvistet,  og  -  at  Faderen  sknlde  indtage  en  anden  af 
Lovgivningen  uafh^engigere  Stilling,  vilde  v«ere  en  Urimelig- 
hed.  Den  0vrigheden  ved  Fattigloven  af  6  Juni  1863,  §  4, 
tillagte  Adgang  til  at  forage  Faderens  Bidrag,  naar  Moderen 
ikke  laengere  formaaede  at  udrede  sit,  maatte  derfor  i  sin  Tid 
kunne  have  vaeret  anvendt  mod  de  Faedre,  hvis  Bidrag  alle- 
rede  vare  fastsatte  efter  Loven  af  1  Aug.  1821,  §  2.  Det 
samme  gjaelder  om  Loven  af  6  Juli  1892  (No.  4),  §§  2, 
3  og  4. 

At  det  personlige  Retsforhold  mellem  Foraeldre  og  uaogte 
Bam  foravrigt  er  at  bedamme  efter  den  til  enhver  Tid  gj»l- 


1)   Scheel,   I,  334. 

*)  Ligeledes  Lov   eller  Praxis  i   et  Par  tydake  Smaastater,  nttvnte 
hos  8tobbe,  I,  179. 

•)   0rsted.I,2O7;  Scheel,  I,  333-334;  Forster,  I,  46;  Unger,  1,148. 
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deide  Lovgivning,  er  ikke  tvivlsomt.  Hvis  sBldr e  Lov  negter 
Faderen  Adgang  til  at  lyse  sit  asBgte  Barn  i  Kuld  og  Ejon 
eller  gjer  bans  Adgaag  dertii  afhasngig  af  B&rnets  Samtykkie, 
og  en  ny  Lov  giyer  ham  ubetinget  Ret  dertii,  saa  kan  deane 
nd^ves  mod  de  Born,  som  allerede  vare  fedte^  for  den 
nye  Lov  adk<^.  Forbad  en  ny  Lov  i  Ugbed  med  Code 
Napoleon,  Art.  340,  at  efterforske,  hvem  der  er  det  uaBgte 
Bams  Fader,  saa  er  det  den  rette  Mening,  at  denae 
Lot  maatte  komme  til  Anvendelse  med  Hensyn  til  de  alle- 
rede fodte  nsdgte  Bern,  hvis  Faedre  ikke  havde  vedkjendt  sig 
dem.  Dog  kunde  en  saadan  Lov  ikke  anvendes  mod  Bar- 
nets  Modei%  naar  hun  hos  ham  vilde  indtale  de  allerede  ved- 
tagBe  eller  skyldige  Bidrag  til  Bamets  Underholdning,  eller 
den  Opreisning,  hun  for  sit  eget  personlige  Vedkommende 
ifolge  dell  aeldre  Lovgivning  var  berettiget  til  at  krsev«  af 
ham  '). 

Selv  om  Faderens  Forpligtelser  mod  det  ua^te  Barn  er 
ordnede  ved  Overeenskomst  mellem  ham  og  Moderen,  ja  om 
baa  allerede  har  erlagt,  hvad  ban  ved  saadan  Overeenskomst 
har  paataget  sig,  maatte  en  ny  Lov  kanne  udvide  bans  For- 
pligtelser. Tbi  Grl.s  §  97  er,  som  nys  sagt,  ikke  til  Hinder 
for,  at  Loven  paal^egger  en  Fader  sterre  Opfostringsbidi^ag 
til  et  Barn,  end  den  paa  Besvaaigringstiden  gjsaldende  Eet 
medferer,  og  Moderen  kan  ikke  ved  sine  Overeenskomster 
med  ham.formindske  Statens  Myndighed  dertii.  Det  samme 
gjffilder,  hvis  Faderens  Erklaering,  hvori  ban  kuldlyser  sit 
luegte  Barn,  bar  best^nt  dets  Ar v  eller  evrige  Bettigheder  ^^ 

§  78.  Forsaavidt  Formaesforholdet  mellem  Mgief^Uer 
er  ordaet  ved  lovlig  JBgtepagt,  felger  det  af  de  for  udviklede 
GrandssBtninger,  at  det  ikke  kan  forandres  ved  senere  Lov. 


')  Spergsmaalet  borer  til  de  mest  omtvistede,  see  Merlin,  Reper- 
toire Effet  retroaotif.  seel.  Ill,  §  2,  Art  7;  Ohabot  de  TAllier, 
11,111—333,  U»r  138—139:  Demolombe,  1,45;  Meyer,  Side 
100—101;  Aubry  et  Rau,  I,  68;  Savigny,  VIH,  529-680; 
Laseaalle,  I,  437—441;  Unger,  I,  141;  Gabba,  II,  236-345. 

*)  'Saaledes  ere  diase  Spergamaal  afgjorte  i  Frankrige  ved  en  Lov  af 
'      14  Floreal,  Aar  11,  jyfr.  Cbabot  de  TAllier,  II,  212-217. 
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Hvad  der  skal  antages,  hvis  ^gtefaellerne  ingen  saadan 
ndtrykkelig  Overeenskomst  have  sluttet,  var  i  forrige  Aar- 
hundrede  Gjenstand  for  megen  Meningsforskjel.  Romerretten 
(Cod.  V.  13,  Nov.  22,  Cap,  I)  antog,  at  Formuesforholdet 
mellem  deih  i  saa  Fald  endelig  hestemtes  ved  den  j^wsl  Mgte- 
skabets  Stiftelsestid  gjaeldende  Lovgivning,  og  denne  Au- 
skuelse  maa  nu  siges  at  vaere  bleven  den  aimindelige.  En 
ny  Lov  bliver  saaledes  ikke  gjaeldende  engang  med  Hensyn 
til  den  Fomrne,  ^gtefaellerne  senere  erhverve*). 

En  saadan  Begraendsning  af  Lovgivningens  Herredemme 
over  de  allerede  bestaaende  Foimuesforhold  bar  vistnok  over- 
veiende  Grande  for  sig.  Denne  Side  af  ^gteskabet  er  nem- 
lig  mere  af  retlig  end  af  moralsk  Natur  og  kan  derfor  uden 
Forvanskning  af  ^Egteskabet  ordnes  paa  meget  forskjeUig 
Maade.  Det  tillades  derfor  overalt  ^gtefaelleme  at  trseffe 
Overeenskomster  herom.  Ogsaa  hos  os  have  de  Adgang 
hertii,  i  alt  Fald  med  Forbehold  af^kongelig  Confirmation. 
Have  ^gtefaelleme  nndladt  at  benytte  sig  heraf,  saa  maa 
det  vaere,  fordi  de  flnde  sig  tilfredsstillede  ved  de  gjeeldende 
Forskrifter.  Enten  man  vil  kalde  disse  stiltiende  vedtagne 
eller  ikke,  kan  vaere  ligegyldigt,  thi  det  er  under  enhver 
Omstaendighed  klart,  at  Lovgivningen  ved  at  ophaeve  eller 
formindske  nogen  Formuesret,  som  efter  de  tidligere  Bets- 
regler  tilkom  den  ene  af  ^gtefaalleme,  vilde  gjere  Indgreb 
i  et  Retsomraade,  der  er  undergivet  Parternes  contracts- 
maessige  Raadighed. 

Den  Ssetning,  at  Lovgivningen  ikke  kan  forandre  de 
bestaaende  Formuesforhold  mellem  iEgtefseller,  tiltrsBOger 
dog  nsermere  Undersegelse,  ja  endog  nogen  Begnendsning. 

Det  kan  sparges,  om  man  ei  maa  gjere  en  Undtagelse 
med  Hensyn   til   Gods,    den    ene   af  iBgtefaelleme   senere 


^)  Ohabot  de  I'Allier,  I,  105-108;  Merlin,  Repert.,  Effet  retro- 
actif,  sect.  Ill,  §  8,  Art*  3,  No.  1;  Meyer,  Side  81  og  103—166; 
Anbry  et  Rau,  T,  70;  Savigny,  Vm,  495— 496;  Uoger,  1,141; 
Fdrster,  I,  45;  Gabba,  II,  160;  Scheel,  I,  329.  Af  modeat 
Mening  er  Schmid,  Side  138,  Enkelte  tydske  Love  ere  afregne 
fra  Grundsntningen,  Stobbe,  I,  170—171. 
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erhverver.  Dette  er  antaget  i  den  en^elske  Ret.  Medens 
nemlig:  33  &  34  Vict.  Cap.  93,  §§  7  og  8,  forbeholdt  de  den- 
gang  gifte  Maend  deres  tidligere  Rettigheder  med  Ueiisyn  til 
den  Pormue,  deres  flustrner  senere  arvede,  bestemte  §  1, 
at,  hvad  disse  senere  erhvervede  ved  personlig  Virksomhed, 
sknlde  blive  deres  Ssereie. 

Man  maa  vaere  gaaet  ud  fra,  at  Uustruen  uden  at  for- 
semme  sine  Pligter  ganske  kan  lade  vaere  at  drive  nogen 
prodttctiv  yirksomhed.  Thi  det  kan  da  siges,  at  det  ei  bliver 
nogen  Forurettelt^e  mod  Manden,  at  en  n>  Lov  tillsegger  hende 
ndelnkkende  Eiendomsret  til,  hvad  hun  paa  saadan  Maade  er- 
hverver.  Denne  Beviisferelse  kunde  til  Nod  lade  sig  here  i 
England,  hvor  baade  Mandens  og  Hustiniens  Arbeidsfoitjeneste 
«fter  den  tidligere  Lovgivning  blev  bans  udelukkende  Eiendom. 
Som  faldt  tilfredsstillende  burde  den  neppe  engang  der  have 
vaeret  anseet.  Hos  os  vilde  det  vaere  indlysende  uretfaerdigt 
mod  Manden  at  opretholde  den  bestaaende  Regel,  hvorefter 
haps  Arbeidsfortjeneste  bliver  faelles  Eiendom,  men  at  tillaegge 
Hastruen  udelukkende  Eiendomsret  til,  hvad  hun  erhvervede 
i)aa  saadan  Maade.  Og  udkom  der  en  ny  Lov,  hvorefter 
Arbeidsfortjenesten  skulde  blive  Saereie  for  den  af  ^gte- 
faellerne,  hvem  den  skyldtes,  vilde  man  ikke  kunne  anvende 
-den  paa  aeldre  JBgteskaber  uden  Forurettelse  af  Hustruerne. 
Thi  hvad  de  erhverve  ved  personlig  Virksomhed,  er  i  Gjen- 
nemsnit  meget  mindre  end  Udbyttet  af  Maendeues  Arbeide. 

Hvorvidt  en  ny  Lov  kan  forandre  Mandens  eller  Hustru- 
«ns  Bet  til  at  raade  over  Faellesboet  eller  visse  af  dets  Midler, 
«r  derimod  mere  omtvisteligt.  Det  har  vaeret  sagt,  at  Man- 
dens Bet  til  at  raade  over  det  hele  faelles  Bo  uden  Hustruens 
Samtykke  er  en  enkelt  i  Husbondsretten  indeholdt  Befeielse 
og  derfor  undergivet  omdannende  Love,  der  udkomme  under 
jEgteskabet,  samt  at  saadanne  felgelig  kunne  forandre  Hu- 
struens Bet  efter  Lovbogens  5— 1-~13  til  at  behefte  Boet^). 
Bigtigheden  af  denne  Laere  er  imidlertid  yderst  tvivlsom. 
Mandens  Forhold  til  Hustruens  economiske  Anliggender  havde 


»)   Scheel,  I,  330. 
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fer  Loven  af  29  Jiini  1888  tvende  Sider.  Han  var  for 
det  ferste  hendes  YsBrge  og  hayde  i  denne  Egenekab  at 
Taretage  hendes  Tbtv.  Hans  Myndighed  dertil  kuide 
naarsomhelst  ligeaaavel  indskraenkes  som  udvides.  En  ny 
Lev,  der  gav  Hnstruen  Stemme  med  i  de  economiske 
Anliggender,  som  alene  vedkom  hende,  og  berettigede 
hende  til  at  paaklage  de  Beslutninger,  Manden  faJttede 
ndelnkkende  om  dem^  for  Overformynderiet  eller  0yrig- 
heden,  vilde  vaere  anvendelig  paa  allerede  bestaaende  iBgte- 
skaber.  Lovgivningen  kande  endog  gaa  et  Skiidt  yidere  og 
strax  gjare  alie  Hnstrner  myndige,  hvilket  hos  os  er  skeet 
yed  Loy  af  29  Jnni  1888,  §  11,  der  kom  til  Anyendelse  paa 
de  dengang  i  .^Igteskab  leyende  Qyinder.  De  erholdt  strax 
Eyne  til  paa  egen  Haand  at  forpligte  sig  personligt  og  fUd 
Raadighed  oyer  sine  Ssereier,  medens  disses  Afkastning  frem- 
deles,  hyor  intet  andet  yed  jEgtepagt  yar  bestemt,  tilfiddt 
Fsellesboet.  Nn  ter  det  yel  forholde  sig  saa,  at  Mandena 
ndelokkende  Baadighed  oyer  dette  oprindelig  er  udsprungan 
af  bans  Ysergemaal  for  Hnstruen.  Men  dette  kan  hos  os, 
uaynlig  efter  Loyen  af  30  Juli  1861,  §  1,  neppe  l»ngere 
siges  at  ysere  Rettighedens  eneste  Omndlag.  Mandens  Raa- 
dighed oyer  Hnstmens  Halydeel  maa  ansees  at  ysere  ham 
tillagt  ogsaa  for  bans  e^en  Skyld,  og  en  Loy,  som  gay 
Hnstruen  fald  Myndighed,  knnde  sikkerlig  ikke  nden  yidere 
antages  at  oyerfere  Baadigheden  oyer  hendes  Boeslod  fra 
Manden  til  hende  eller  engang  at  giare  hendes  Samtykke 
nedyendigt  til  Maadens  Dispositioner  oyer  Faellesboet.  Bi- 
faldes  denne  Opfatning,  saa  maa  det  ogsaa  iudremmes,  at 
den  Baadighed  oyer  Faellesboet,  Manden  bar  faaet  yed  den 
paa  Vielsestiden  gjaeldende  Bet,  i  Almindeiighed  ikke  kan 
indskrsenkes  yed  senere  Loy^).  Dette  maa  ogsaa  antages 
med  Hensyn  til  §  14  i  Loyen  af  29  Juni  1888.  Jnstita- 
departementet  bar  yistnok  i  Circ.  af  7  Noy.  1888  antaget  den 
modsatte  Mening  endog  med  Hensyn  til  Forbndet  mod,   at 


')  Dette  er  ogsaa  den  franeke  og  belgiske  Rets  Opfatning,  jvft-.  Mer- 
lin,  Repertoire,  Efiet  retroactif,  sect.  Ill,  §  8,  Art.  3,  No.  3; 
Lanrent,  I,  279—282. 
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Manden  nden  Hustraens  Samtykke  pantsaetter  en  af  hende  ind- 
bragt  Landeiendom.  Mei  denne  M^iBg  er  urigtig,  hyilket  issBr 
yuer  sig  klart,  hvis  der  enten  paa  Hnstruens  indbragte  Eien- 
dom  hvjlede  Pantegjseld,  som  Manden,  fnr  Loyen  traadte  i 
Kraft,  har  taaet  udalettet  ved  Hjs&lp  af  Midler,  ban  selv 
^  maaskee  endog  yed  Salg  af  egen  Jordeiendom  —  har  er- 
fayeryel,  eller  at  Hustmen  ved  .^gteskabets  Indgaaelse  yel 
medbragte  en  nbeheftet  Gaard,  men  tillige  betydelig  lea 
Gjsrid.  Hyis  den  nye  Loy  i  saadanne  Tilfselde  ndtrykkelig 
betog  Manden  bans  Bet  til  paa  egen  Haand  at  pantsaBtte 
handea  Eiendom,  yilde  den  aiensynligen  tillsegge  sig  tilbage- 
yirkende  Kraft.  Det  maa  erindres,  at  Hastroen  yed  at  negte 
sit  Samtykke  kan  handle  endog  meget  nforstandigen,  nden 
at  Manden  derior  kan  faa  hende  umyndiggjort,  og  andet 
Betsmiddel  har  han  ikke  mod  Yrangyillighed  fra  hendea 
Side.  Hyad  der  gjaelder  om  Panlsaettelse,  maa  ogsaa  gjaolde 
om  de  andre  For&ininger  oyer  Fsellesboets  Midler. 

Hyis  denne  Baadighed  hayde  yaeret  ham  forbeholdt  alene 
for  hans  egen  Skyld,  maatte  Regelen  ysere  bleyen  undtagel- 
sesfri.  Men  Baadigheden  er  ham  tillagt  ogsaa  i  Hnstruens 
Intereese.  Dette  giyer  Forholdet  saa  meget  moialsk  Prseg, 
at  hyis  den  nye  Loy  gjor  sin  Indskrsenkning  i  hans  Bet 
affaaengig  af,  at  han  misbruger  den  til  hendes  Skade,  saa  maa 
Loyen  knnne  anyendes  imod  ham,  dog  alene  paa  Gmnd  af 
Handlinger  eller  Forsammelser,  som  haye  fondet  Sted,  etter 
at  den  er  traadt  i  Kraft.  Loyen  af  29  Jnni  1888,  §§  33—34 
og  38,  maa  nnder  denne  Fomdssetning  komme  til  Anyendelse 
paa  seldre  iBgteskaber. 

Hyad  her  er  sagt  om  LidskraBnkninger  i  Mandens^  gjael- 
der sely&lgelig  ogsaa  om  Udyidelser  af  Hastmens  Baadighed 
oyer  Faellesboet.  Loyen  af  29  Juni  1888,  §  31,  er  altsaa 
nforbindende  mod  Manden  i  ^gteskab,  indgaaet  far  Loyen 
traadte  i  Kraft.  Da  Loygiyningen,  som  oyenfor  yiist,  ikke 
kan  i^tage  ham  Medeiendomsretten  i  de  Gjenstande,  Ha- 
stmen  erhyeryer  yed  sin  personlige  Yirksomhed,  kan  den 
heller  ikke  fratage  ham  Baadigheden  oyer  dem,  og  det  saa- 
meget  mindre  som  Hastruen  i  §  34  har  faaet  et  yirksomt 
Betsmiddel  mod  hans  Uforstand  eller  Letsindighed  i  Besty- 
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relsen  af  Fsellesboet.  Strengt  taget  skolde  da  Mandens  Cre- 
-ditorer  kunne  tage  Udlseg  i  saadanne  Gjenstande,  selv  cm 
deres  Fordringer  vare  yngre  end  Loven.  Dette  vilde  dog 
blive  et  uforstandigt  Principrytteri. 

Den,  som  skjsenker  nogen  af  jEgtefaellerne  eller  dem 
begge  en  Gave,  kan,  forsaavidt  ikke  den  da  gjseldende  Lot- 
^yning  er  til  Hinder  deifor,  fastssette  jEgtefaellernes  ind- 
bjrrdes  Bettigheder  og  Forpligtelser  med  Hensyn  til  de 
;skjaenkede  Gjeiistande.  Deraf  felger,  at  LoTgivningen  uden 
Anstad  mod  Grl.s  §  97  kan  gjere  sine  Bud  om  Formnes- 
forholdet  mellem  JBgtefaelier  anvendelige  paa  alt,  hvad  der 
«enere  skjsenkes  dem. 

Gjenstande,  der  ifelge  den  nugjasldende  Lovgivning  ere 
•eller  skulle  blive  en  JBgtefdBlles  Ssereie,  kunne  vistnok  ikke 
med  bindende  Virkning  for  bestaaende  ^gteskaber  ved  ny 
liov  bestemmes  at  skulle  tilhore  FsBllesboet.  Men  Lovgiv- 
ningen  kan  dog  paalsBgge  den  iElgtefselle,  som  har  eller  faaer 
^t  saadant  Ssereie,  inden  rimelig  Frist  at  iagttage  visse 
Formaliteter,  saasom  Registrering  af  Lesere,  Paategning  paa 
<TJaBld8breve  eller  Thinglysning  o.  s.  v.,  med  den  Virkning, 
at  Forsemmelsen  heraf  berettiger  FaBllesboets  Oreditorer  eller 
•den  anden  ^gtefselles  Arvinger  til  at  angribe  SaBreiet. 
LoTen  af  29  Jnni  1888  indeholder  i  ferste  og  tredie  Capitel 
adskillige  Forskrifter  af  denne  Art,  men  iidtaler  sig  ikke 
om,  hvorvidt  de  skulle  komme  til  Anvendelse  paa  seldre 
jEgtepagter  og  Ssereier.  Synderlig  Yanskelighed  vil  neppe 
opstaa  heraf,  thi  de  fleste  af  disse  Forskrifter  stemme  vaesent- 
lig  overeens  med  den  seldre  Bet. 

Gyldigheden  af  Livsgaver  og  andre  Contracter,  som 
Jiigtefaellerne  indgaa  med  hinanden  under  JSgteskabet,  maa 
derimod  afhsenge  af  de  Love,  som  vare  gjaeldende,  da  Gaven 
eller  Oojitracten  fandt  Sted»). 

§  79.  Yi  have  hidtil  undersogt,  hvilken  Indflydelse  en 
ny  Lov  om  iBgtefaellemes  Formuesforhold  under  selve  JEgte- 


')   Ghabot  de  TAllier.  I,  55,   88,  197  og  fl.  Steder;  Meyer,  Side 
72  og  146;   Savigny,  VIII,  626—527;  Scheel,  I,  38(\ 
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skabet  kan  &a,  hvis  ^gteskabet  er  stiftet  for  Loven.  Det 
fikal  na  omhandles,  hvilken  Indflydelse  en  ny  Ley  kan  faa 
paa  den  ene  jEgtefaelles  Bettigheder  over  den  andens  For- 
mne,  efterat  iBgteskabet  er  hsevet. 

Skeer  dette  ved  Skilsmisse,  maa  dens  Yirkninger  i  saa 
Henseende  bedammes  efter  den  Lovgiyning,  som  yar  gjsel- 
dende,  da  Skilsmissegrunden  fandt  Sted. 

Mere  indyiklet  stiller  Tingeu  sig,  hyis  JBlgteskabet  haeyes 
yed  Dedsfald.  Her  maa  da  ferst  erindres,  at  den  Intestat- 
aryeret,  som  Lovgiyningen  paa  den  Tid,  etuEgteskab  stiftes, 
tillsegger  den  ene  jEgtefselle  efter  den  anden,  yed  ny  Loy 
kan  ophseyes  eller  forandres,  see  naeryserende  Capitels  §  56. 

Paa  den  anden  Side  er  man  enig  om,  at  enhyer  yed 
.iEgtepagt  den  Isengstleyende  ^gtefasUe  loyligen  tilsagt  Bettig- 
hed  oyer  den  farstafdedes  Formne  staaer  nangribelig. 

Hyoryidt  det  samme  skal  antages,  hyis  B;ettiglieden  ikke 
er  hjemlet  den  laengstleyende  yed  Oyereenskomst,  men  knn 
yed  den  paa  jEgteskabets  Stiftelsestid  gjseldende  Loygiyning, 
bar  for  yaeret  meget  omtyistet.  De  franske  Domstole  be- 
syarede  i  seldre  Tider  Spergsmaalet  benegtende.  I  dette  Aar- 
hundrede  haye  de  imidlertid  stadigen  afgjort  det  i  modsat 
Betning.  Ifolge  den  aeldre  iranske  Ssedyaneret  knnde  den 
laBngstleyende  iBgtefselle  tage  yisse  Dele  af  den  ferstafdedes 
Formne  enten  som  Eiendom  eller  til  liysyarig  Brug,  og  det 
hyad  enten  den  ferstafdade  efterlod  sig  Bom  eller  knn  Ud- 
aryinger  {dauaire  coittumiere)^  Denne  Bettighed  ophaeyedes 
Ted  forskjellige  Loye  og  tilsidst  yed  Code  Napol6on,  men 
den  franske  Cassationsret  hai*  gjentagende  udtalt^  at  den 
J^ngstleyende,  som  er  indtraadt  i  jEgteskabet  under  den 
seldre  Ssedyanerets  Herredomme,  beholdt  den  omhandlede 
Bettighed  oyer  sin  JEgtefaelles  Bo,  sely  om  Dedsfaldet  ind- 
traf,  efterat  de  nye  Loye  vare  traadte  i  Kraft.  Og  denne 
Ansknelse  maa  nu  siges  at  fysere  bleyen  den  almindeligt 
gjseldende  paa  Eoropas  Fastland.  Den  ber  ndentyiyl  fast- 
holdeSy  sely  om  man  bifalder  den  fer  udyiklede  Lsere, 
-at   en  ny  Loys  Bestemmelser  angaaende   Intestataryeretten 
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gjsBlde  endog  i  Sammensted  med  seldre  gyldigen  aftlutbede 
Arvepag^er.  Thi  hyorvidt  en  Lov  af  sidstnsevnte  Slags  kom- 
mer  til  at  &a  Indllydelse  paa  contractsmsssig  stiftede  For-- 
hold^  bliver,  som  for  forklaret,  en  Tilfaeldighed,  medens  en 
ny  Lov^  der  gav  sig  af  med  at  omordne  iBgtefsellers  gjen- 
sidlge  Bettigheder  og  Forpligtelser,  altid  og  nadyendigeii 
maatte  gaa  nd  jnst  paa  at  gribe  ind  i  Forhold,  stiftede  enten 
Ted  Oyereenskomst  mellem  selve  jEgtefsellerne  eller  ved 
Trediemands  ligesaa  nio^aenkelige  YiUieserklsering. 

Spergsmaalet  bliyer  kun,  i  hyilke  TilfsBlde  deu  Rettig- 
bed,  som  yed  den  seldre  Loy  bar  yaeret  tillagt  den  Isengst- 
leyeude  oyer  den  forstafdedes  Fonnne,  skal  anses  som  en 
Aryeret,  og  naar  som  en  ^gteskabsret.  Det  maa,  som 
Sayignx  siger,  her  komme  an  paa,  om  Bettigbeden  kan 
betragtes  som  en  Udyikling  eller  Efteryirkning  af  det  mellem 
^gtefsellerne  i  deres  Liystid  bestaaende  Formnesforhold, 
naynlig  af  et  Formaesfsellesskab  dem  imellem.  Man  tor  ei 
bestemt  negte,  at  Rettigheden  kan  ysere  uangribelig,  sely  om. 
Gjenstanden  ndelnkkende  bar  tilbort  den  ferstafdode,  eller 
om  den  IsBngstleyende  yed  Dedsfaldet  faaer  en  sterre  Bet 
oyer  samme,  end  ban  for  bayde,  f.  Ex.  om  Gjenstanden  for 
var  Faelleseiendom  og  nn  beelt  bliyer  bans.  Endnn  mindre 
bliyer  Rettigbeden  angribelig  deryed,  at  den  knn  kan  gjores 
gjseldende  mod  den  Isengstleyendes  Liysaryinger,  ikke  mod 
den  forstafdodes  SsBrknldsbern  eller  Udaryinger* 

At  disse  SsBtninger  ogsaa  maa  gjaelde  i  yor  Bet,  er  i 
mange  Anyendelser  ntyiylsomt.  Forpligtelse  til  at  erstatte 
Mandens  Bo  den  Capital,  ban  allerede  nn  bar  anyendt  til 
at  sikre  sin  Hnstru  en  Enkepension,  knnde  ikke  paalseggea 
hende  yed  ny  Loy,  ligesaalldt  som  en  saadan  yilde  knnne 
beroye  nogen  Mand  bans  Bet  efter  Fr.  7  Noy.  1788  til  for- 
lods  af  Faellesboet  at  udtage  den  allerede  nu  i  saadant  0ie- 


')  Chabot  de  1  Allier,  U,  19—65;  Meyer,  Side  164—167;  Laa- 
rent,  I,  276—277;  Aubry  et  Rau,  I,  71;  Savigny,  VIII,  497— 
496;  Unger,  I,  441;  den  hoUandske  Lov  af  1  Oct  1883,  §  38«  Af 
en  noget  afVigende  Mening  er  Gabba,  I,  334—340. 
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mtA  anvendte  Capital.  Hvis  Beyilgiiing  til  at  sidde  i  usUftet 
Bo  efter  Lot  30  Juli  1851,  §§  2  og  4  er  meddeelt  en  gjen- 
Mvende  ^Egtefiaelle,  saa  maa  Eettigheden,  uanaeet  enhver  ny 
Lot,  vare  saalatigt,  som  hiin  Lot  bar  bestemt  Og  at  den 
Bet  til  at  beholde  Boet  nskiftet,  som  uden  Bevilgning  ifelge 
nysnsevnte  Lovs  §  1  tilkommer  en  Mand,  der  sidder  igjen 
alene  med  Faellesbem,  skolde  vsere  mere  angribelig,  kan 
fornnftigyiis  aldrig  baye  yseret  Meningen«  Efter  samme  Syni)- 
Biaade  kan  Bet  efter  Loy  26  Jnni  1821,  §  16,  til  at  beholde 
Amgen  af  den  forstafdede  iBgtefselles  Odeli^ord  eller  i  sin 
TId  at  faa  Federaad  af  samme  beller  ikke  yed  senere  Loy 
frtktages  nogen,  som  allerede  bar  oyerleyet  sin  odelsberet- 
tigede  JBgtefselle.  Herom  yil  der  yel  bos  os  yaere  liden 
Meningsforskjel  Men  den  for  ndyiklede  i  ft^emmede  Lande 
antagne  Doctrin  forer  yidere.  Den  leder  til,  at  disse  Bettig- 
beder  ikke  yilkaarlig  yed  Loy  knnne  betages  nogen  alle- 
rede i  JSgteskab  indtraadt  Person,  sely  om  bans  JEgtefsBlle 
dwr,  efterat  den  nye  Loy  er  traadt  i  Kraft  At  dette  yil 
blite  antaget  ogsaa  bos  os,  kan  yistnok  ikke  udgiyes  for 
sikkert.  Men  det  retteste  tnrde  dog  ysere  at  ansee  en  Loy, 
der  forsegte  derpaa,  som  tilbageyirkende. 

Hos  OS,  byor  JBgtepagter  ere  meget  sjeldne  i  Forbold  til 
det  bele  Antal  indgangne  ^gteskaber,  yilde  yistnok  den 
.figtemand,  byem  en  saadan  Loy  rammede,  ikke  altid  knnne 
paaberaabe  sig,  at  ban  yilde  baye  segt  at  sikre  sig  yed 
Oyereenskomst,  byis  ban  ikke  bayde  stolet  paa  de  Bettig- 
heder,  yor  nnyserende  Loygiyning  tillagde  bam  oyer  bans 
jBgtefaelles  Pormue  ogsaa  efter  bendes  Dod.  Men  det  er 
nnder  enbyer  Omstsendigbed  klart,  at  Beyidstbeden  om  disse 
i  mange  Tilfselde  kan  baye  bragt  bam  til  at  indrette  sig 
anderledes,  end  ban  yilde  baye  gjort,  byis  de  bayde  yseret 
bam  negtede.  Han  kan  f.  Et.  i  Tillid  til  Loyen  af  30  Juli 
1851,  §  1,  baye  indladt  sig  i  adskillige  indnstrielle  Foreta- 
gender  eller  af  Hensyn  til  Odelsloyens  §  16  baye  anyendt 
betydelige  Omkostninger  paa  at  opdyrke  sin  Hnstmes  Odels- 
gaard.  Dette  gjsBlder  yistnok  knn  om  Manden.  Men  naar 
Loygiyningen  bar  tillagt  begge  JSgtefaeller  en  Formnesret  af 
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samme  Indhold,  maa  den  vaere  lige  uangribelig,  hvad  eaten 
den  tilkommer  Manden  eller  Hustraen. 

Adgang  til  i  Fremtiden  at  erholde  Bevilgning  til  at  sidde 
i  iiskiftet  Bo,  er  derimod  blot  en  Forventning,  ingen  alle- 
rede  ved  Gliftermaalet  erhvervet  Bet.  Det  maa  tttviTlsomt 
yed  ny  Lov,  kunne  forbydes  0yrighedeii  at  meddele  dette 
Slags  Bevilgninger  til  dem,  som  allerede  nu  ere  indtraadte  i 
jSigteskab. 

§  80.  Ovenfor  er  talt  om  de  Rettigheder,  Loygiyningen 
tilladgger  den  laengstleyende  jEgtefselle  oyer  den  fsrstaffiMite 
Formne  just  paa  Grand  af  det  Formuesforhold,  som  bar  be- 
staaet  mellem  dem.  Er  Eiendomsretten  til  denne  Formne 
tilfalden  den  ferstafdedes  Bam  eller  andre  Aryinger,  men 
Bmgsretten  den  Isengstleyende,  opstaaer  der  et  Betsforhold 
mellem  ham  og  dem,  hyis  Uangribelighed  imidlertid,  som 
nys  udyiklet,  beroer  paa  Forholdet  mellem  iEJgtefselleme. 

Ganske  forslLJellig  herfra  er  den  Brugsret,  Loygiyningen 
i  mange  fremmede  Lande  tiUsBgger  Fader  eller  Moder  oyer 
deres  Bems  Formne  uden  Hensyn  til,  hyorfra  denne  hid- 
rarer.  Saadan  Bmgsret  kan  f.  Ex.  tilkomme  Forseldrene 
oyer,  hyad  andre  haye  slbjaenket  Bemene,  eller  endog  oyer, 
hyad  disse  sely  haye  erhyeryet.  Den  kan  altsaa  tilkomme 
Forseldrene^  endog  medens  deres  JBgteskab  bestaaeri  Som 
oftest  bortfjEdder  den,  naar  Bernene  bliye  myndige,  eller  naar 
de  emanciperes.  I  yor  Loygiyning  maa  den  egentlig  siges 
at  ysere  nkjendt.  Bortseet  fra  de  i  forrige  Paragraph  om- 
talte  Rettigheder  oyer  den  forstafdedes  Formne,  jyfr.  Rs. 
7  Febr.  1794,  §  2,  haye  Forseldrene  her  ingen  andm  Bet 
oyer  Bemenes  Formne  end  til  af  Benten  at  erholde  Erstat- 
ning  for  den  med  disses  Opfostring  og  Opdragelse  forbnndne 
Udgift. 

Den  omhandlede  Brngsret^  som  i  fremmede  Lande  til- 
kommer For«eldrene  oyer  Bemenes  Formne,  er  enten  en 
ligefrem  Affodning  af  Fsedrenemagten  eller  dog  tillagt  For- 
sdldrene  hoyedsagelig  for  Bemenes  egen  Skyld.  Det  er 
derfor  almindeligt  antaget,  at  nye  Loye,  som  angaa  den,  fiut 
en  ganske  anden  Yirksomhed  paa  bestaaende  Tilstande  end 
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Bje  Love,  som  omhandle  Isengstlevende  iBgtefsellers  Brugsret 
oyer  forstafdedes  FonnneO- 

misBgger  Lovgivningen  saaledes  Forseldrene  eller  nogen 
af  dem  en  ny  Brugsret  over  Bemenes  Formue,  saa  antages 
det  med  Feie,  at  Bestemmelsen  bliver  anvendelig  paa  de 
Bemene  allerede  dengang  tilherende  Midler.  Da  saaledes 
den  franske  Lovgivning  indremmede  Enker  Fsedrenemagt 
over  deres  Bam,  erklserede  Praxis  sig  ikke  aiene  for,  at 
Bnkemes  allerede  fedte  Bam  kom  under  deres  Formynder- 
skab,  men  ogsaa  for,  at  de  erholdt  den  dermed  felgende 
usuafruetus  over  disses  Formne.  Det  samme  gjselder  om  nye 
Love,  som  forlsenge  eller  ndvide  Foraeldrenes  Bmgsret. 

Hvis  omvendt  en  ny  Lov  ophaever  eller  indskrsenker  en 
Foraeldrene  tillagt  Brugsret  over  deres  Beras  Formue,  saa 
maa  ogsaa  denne  Lov,  hvis  Brugsretten  er  af  det  her  om- 
handlede  Slags,  strax  eller  ved  Udgangen  af  den  begyndte 
Frogtperiode  blive  anvendelig  endog  med  Hensyn  til  den 
Pormne,  som  allerede  er'kommen  i  Forseldrenes  Besiddelse^. 

§  81*  Hvis  en  Lov  belsegger  nogen  forhen  straflfri  Hand- 
ling med  Straf  eller  skjaerper  Straffen  for  nogen  Forbrydelse, 
kan  den  ikke  mod  Forbndet  i  Grl.s  §  97  anvendes  paa 
Handlinger,  foretagne  fer  Loven  traadte  i  Kraft  <^). 


>)  Iferlin,  Bepertdre,  Effst  retroactif,  sect.  Ill,  §  2,  Art.  9,  og 
Usoflniit  paternel,  §  5,  No.  7;  Mail  her  de  Chassat,  1,245—349; 
Laurent,  I,  262—258;  Aabry  et  Rau,  t,  69;  Savigny,  Vm, 
601— G04;  Unger,  I,  141—142;  Gabba,  II,  214-222.  Af  anden 
Hening  erBinteleD,  Bide  65— 57.  Men  ban  bar  Bammenblandet 
de  t^ende  forskjeUige  Slags  Bmgsrettigheder,  som  konne  tilkomme 
Fomldre  over  Bamenes  Formue,  og  vil  altid  tillaegge  en  ny  Lor, 
■cm  beetemmer,  at  en  saadan  Bmgsiet  ska!  bortfalde,  naar  Bamet 
bar  naaet  en  via  Aldersgnendse,  Virkning  paa  exi^terende  Rettig. 
beder. 

*)  Herfra  afvige  dog  det  oftere  omtalte  badenske  Indferaelspatent, 
nbgle  0sterrig8ke  Love  og  Forfattere,  samt  Stobbe,  I,  171. 

*)  Scbweigaard,  Commentary  I,  64—86;  0rBted,  I,  216-282;  Juri- 
diak  Tidakrift,  III,  Iste  Hefte,  Side  33—81;  Bornemann,  den 
danske  Straffsreto  almindelige  Deel,  Side  .77—38;  Scbeel,  I,  343- 
347;   Goot,  den  danske  Strafferet,  I,  886—489.      Af  den  njere 
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Hvis  derimod  Loven  fonoUder  eller  gaaske  ophnver  daa 
Straf,  hvormed  Handlingen  fer  bar  y»ret  belagt,  saa  komiaar 
det  ikke  i  Strid  med  hiint  Forbad,  om  LoYgiyniDtf^  be- 
Btemmer,  at  den  nye  Forskrift  skal  anvendes  paa  s^dre 
Handlinger.  Thi  Forbudet  bar,  som  fer  forklaret,  kun  til 
Hensigt  at  beskytte  Individet  mod  Fomrettelser  fra  Sam- 
fandets  Side. 

Midt  imellem  de  nye  Love,  som  skjserpe,  og  dem, '  som 
fonnilde  Straffen,  .ligge  de,  som  forandre  denne,  blot  for  at 
gjere  den  hensigtsmsessigere,  bvilket  navnlig  er  Tilfseldet. 
naar  Loven  saetter  en  Strafart  istedetfor  en  anden,  f.  E!x. 
Strafarbeide  for  Landsforviisning. 

Den  almindelige  Laere  i  andre  Lande  er,  at  saadanne 
Love  konne  anvendes  paa  asldre  Forbrydelser^  og  denne 
Synsmaade  er  bos  os  folgt  ved  Loven  uf  25  Oct.  1815,  der 
afskaffede  Lemlaestelsesstrafifene  og  i  deres  Sted  satte  Straf- 
arbeide enten  paa  Livstid  eller  paa  vist  Antal  Aar^),  samt, 
som  det  synes,  ved  Istandbringelsen  af  Lov  17  Mai  1846, 
der  ombyttede  JBrestab  og  Gabestok  med  Beder^). 

Mod  denne  Laere  er  der  hos  os  eh  Indvending  at  hente 
fra  GrLs  §  20,  som  ikke  tillader  Eongen  gjennem  Benaad- 
ning  at  paalsegge  Forbryderen  Straf  af  anden,  skjmt  atvivl- 
somt  mildere  Art,  end  den  idomte.  Det  kan  siges,  at  For- 
bryderen bar  have  samme  Betryggelse  mod  Yilkaarlighed 
fra  den  lovgivende  som  fra  den  ndevende  Magts  Side  og 
derfor  ei  heller  kunne  idemmes  anden  Straf  end  den,  hvor- 
med Loven  tmede  ham,  da  ban  forgik  sig.  Slutningen  er 
dog  neppe  saa  bindende,  at  den  kan  tvinge  Domstolene  til  i 
alle  Tilfselde  at  anvende  den  aeldre  Lovs  Strafort.  Hvor 
denne  er  saa  forkastelig  som  LemldBstelse,  Ghabestok  og  des- 
lige  og  derfor  ganske  afskaflfes,    ber  Lovgivniagen    anseea 


flremmede  Litteratur:  Binding,  Handbuch  des  Strafrechte,  I, 
280— 26S;  Meynne,  essai  ear  la  retroactivity  des  lois  repressiree^ 
BmieUee  1868;  Gabba,  II,  261  ff. 

^)  Htfiesteretsdom  af  13  Januar  1816  i  Brandts  Repertorium,  I,  3, 

*)  Storth.  Forh.  1848,  III,  No.  84,  Bide  4,  ferste  Spalte. 
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1)erettiget  til   at  saette  en  anden  i    Stedet    I  modsat  Fald 
maa    Ombytningen    hos    os    ansees    utilstedelig.      Saaledes 
foreskrev  Loyen  af  12  Juii  1848  kun  Bodsfaangselsstraf  for 
7orl>rydelser,  begaaede-  efterat  Loven  var  traadt  i  Kraft. 
Hvor  snaBvre  Skranker  vor  Lovgivmng  her  ssetter  sig,  yiser 
LDven  af  4  Mai  1872,  der  forbed  at  belsegge  Fanger  i  Faest- 
ningemes  Stra&rbddsaastalter  med  Jem  andtagen  i  enkelte 
Tilfaelde,  hvor  dette  var  nedvendigt  for  Sikkerheds  S^Id« 
Den  adslettede  heryed  nsesten  al  virkelig  Forskjel  mellem 
Slayeri-  og  Tagthansstraffene.    Desoagtet  ansaa  den  sig  uhe- 
rettiget  til  at  anvende  forstn^ynte  i  Stedet  for  sidstnasynte. 
Art  Stra&rbeide  paa  allerede  begangne  Forbrydelser  ^).  Hyor- 
vidt  de  Paragrapher  i  Loyen  af  3  Juni  1874,   som  satte 
Strafarbeide  i  Stedet  for  Liysstraf  eller  Beder  for  FsBngael, 
knnde  anyendea  paa  seldre  Forbrydelser,  blev  ikke  droftet  yed 
Loyens  Tilblivelse.    Ei  heller  har,  saayidt   vides,  Hoiesteret 
senere  fetaet  Anledning  til  at  afgjcnre  Sporgsmaalet. 

Derimod  forstaaer  det  sig  sely,  at  Bestemmelser,  som 
Qden  at  forandre  Straffens  Art  eller  Grad  kun  foreskriye, 
hyorledes  den  skal  udstaaes,  maa  anvendes,  ogsaa  hyor  den 
Skyldige  dommes  for  seldre  Forbrydelser  eller  endog  allerede 
er  damt.    Dette  er  udtrykkelig  foreskreyet  1  Oris  28—11. 

Hyad  yi  hidtil  haye  paayiist,  er  Graendseine  for  Loygiv- 
niBgens  Evne  til  at  giye  sine  Straffebnd  Anyendelse  paa 
aeldre  Handlinger«  Yi  sknlle  nu  omhandle  det  Sporgsmaal, 
hyoryidt  Domstolehe  knnne  giye  formildende  Straffeloye  saa- 
dan  Anyendelse,  hyor  disse  ikke  sely  adtrykkeligen  paabyde 
det.  Dette  Spergsmaal  besyares  oyeralt  i  andre  Lande  nn 
bekraeftende.  Thi  Granden  til,  at  Straffen  er  bleyen  ophseyet 
eller  nedsat,  maa  regelmaessig  ysBre,  at  Lovgiyeren  har  inndet 
den  aberettiget  eller  for  haard.  At  yedbliye  med  at  anyende 
den  yilde  da  baade  yaere  uretfaerdigt  og  stridende  mod,  hvad 
Loygiyeren  fomuftigyiis  maa  haye  yillet. 


>)  Jfr.  Btorth.  Forh.  1872..  Ill,  No.  2,  hvorved  dog  bemsBrkes,  at  den 
Kgl.  Proposition  vilde  give  FangselBbestyrelsen  en  langt  Tidere- 
gaaende  Bemyndigelse  til  at  belaegge  Strafarbeidafanger  i  Fauit- 
ningeme  med  Jern. 
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Undtagelser  herfra  yil  man  blot  gjere  i  de  Tilfeide, 

hvor  en  af  andre  Grande  end  den  nysnaevnte  foretagen  For- 

andring  i  Lovgivningen  bar  medfert,  at  Handlinger,   som  fer 

Tare  strafbare,  ere  opherte  at  vsere  det,  saasom  naar  Hand- 

lingen  bar  vaeret  forbndt  paa  Grand   af  forbigaaende  Om- 

stsendigheder,    Erig,   Epidemier  eller  deslige,   og  Forbadet 

yed  disses  Opber  igjen  er  bsBvet.     Ligeledes  naar  den  Loy» 

som  fastsaetter  Straffen,  med  Hensyn  til   Forbrydelsens  Be- 

greb  benbolder  sig  til  Forbadslove,  der  ere  beregnede  paa  at 

forandres  efter  Tidens  Medfer,    og  saadan  Forandring  skeer, 

efter  at  Overtraedelsen  er  begaaet,  f.  Ex*  bvis  nogen  bar  ind- 

smaglet  Yarer,  og  Forseelsen  ferst  opdages,  efterat  Indferelsen 

af  dette  Slags  Varer  ved  en  ny  Toldtarif  er  erklseret  toldfri. 

Eller  bvis   en  Embedsmand  bar  gjort  sig  skyldig  i  olovlig 

Sportolering,  men  ferst  kommer  under  Tiltale,   efterat  Sport- 

leme  ere  forbeiede  saameget,  at  ban  vilde  bave  bavt  Bet  til 

at  beregne  sig,  hvad  ban  bar  taget.     Ligeledes  bvis  nogen, 

efterat  Rentefoden  er  bleven  forbeiet,  opdages  at  bave  taget 

en  Bentegodtgjerelse,  som  var  tilladelig  efter^  den  nye  Lov, 

men  forbndt  efter  den  seldre.    Tbi  bvoryidt  Modtagelsen  af 

denne  Bentegodtgjerelse  var  Aager  eller  ei,  er  et  Spergsmaal, 

som,  saalaenge  Aagerstraffen  overbovedet  bibeboldes,  maa  be- 

demmes  efter  den  Lov,  under  bvilken  Handlingen  fandt  Sted. 

Men  bliver  Bentefoden  beelt  og  boldent  frigiven,  saa  at  selvt 

Aagerforbrydelsen  bortfalder,  antages  det,  at  ingen   l»nger« 

kan  straffes  for  Overtraedelse   af  den  aeldre  Aagerlovgiyning. 

Adskillige  Forfattere  ville  dog  anrende  det  opbsBvede  StraSe- 

bad  paa  alle  under  dets  Herredamme  forefaldne  Forseelser 

mod  Skatte-,  Nserings-  eller  PolitUoYgivningen.    Tbi  det  straf- 

bare  i  Handlingen  ligger  ber,    siges  det,   ikke    saameget  i 

dens  eget  Ysesen  som  i   niydigbeden  mod  Lovens   Forbad 

eller  PaalsBg '). 

Den  Ssetning,  at  formildende  Straffelore  i  Almindelighed 


>)  U.  H.  p.  30  Mai  1890  (i  Brandt.  Reperlorium,I,62),  ilagdeStraf  for 
olovllg  Brsendeyingbrfendiog,  efterat  Handliogen  ved  Lot  af  1  Juli 
1816  Yar  bleven  lovlig. 
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bar  anvendes  paa  aeldre  Forbrydelser,  har  imidlertid  ikke 
yundet  Indgang  i  yor  Betspraxis.  Hertil  har  det  yistnok 
bidn^et,  at  Loygiyningen  hos  os  ei  kan  antages  at  haye 
nbetinget  Adgang  til  at  belaegge  allerede  begaaede  Forbry- 
delser med  Straf  af  anden  Art  end  den,  der  yar  fastsat,  da 
de  bleye  begaaede.  Benne  Omstaendighed  yar  nemlig  yist- 
nok en  Hoyedaarsag  til,  at  Storthinget  ikke,  som  foreslaaet, 
i  Criminalloyen  af  1842  optog  nogen  Bestemmelse  om,  at 
dens  Straffe  skulde  komme  til  Anyendelse,  hyor  de  yare 
mildere  end  den  tidligere  Loygiynings,  samt  til  at  Heiesteret 
negtede  den  saadan  Virkning.  Og  heryed  befsestedes  den 
Ansknelse,  som  allerede  forhen  yed  enkelt  Leilighed  hayde 
gjort  sig  gjffildende,  at  intet  nyt  Straffebud,  sely  om  dets 
Straf  er  ntyiylsomt  mildere  end  den  aeldre,  kan  giyes  An- 
yendelse paa  far  begangne  Forbrydelser,  medmindre  det  sely 
ndtrykkelig  foreskriyer  det ').  Dette  er  skeet  i  tyende  af  de 
yigtigste  nyere  Straffeloye,  nemlig  Loyen  af  5  Juni  1866,  §  5, 
og  Loyen  af  3  Juni  1874,  ferste  Afsnits  Slutningsbestem- 
mdse.  En  lignende  Bestemmelse  yar  af  Kongen  foreslaaet 
yed  den  nyeste  iBndring  af  Straffeloyen,  nemlig  Loyen  af  29 
Joni  1889,  men  bley  udeladt  af  Storthingscomiteen,  fordi 
Bestemmelsen  yilde  haye  medfert  altfor  store  practiske  Van- 
skeligheder^). 

At  Loygiyningen  uden  Brud  paa  Grl.s  §  97  kan  ophseye 
Strafjpra&scription  med  Virkning  mod  dem,  som  allerede  haye 
begaaet  praescriptible,  men  endnu  ikke  praescriberede  For- 
brydelser, er  ikke  tyiylsomt.  Ukraenkelig  Ret  til  at  fntages 
for  Straf  erhyeryer  Forbryderen  ferst,  naar  Praescriptions- 
tiden  er  udlaben.  Indferer  Loygiyningen  ny  Prsescription, 
antages  det  ogsaa  hos  os,  at  den  kommer  dem  tilgode,  hyis 
Forbrydelser  yare  foreyede,  far  Loyen  traadte  i  Kraft. 

En  ny  Loy,  hyoreftier  et  Slags  Forbrydelser,  hyis  Paa- 
tale   for   beroede  paa  den   Fornaermedes  Forgodtbefindende, 


')   H.  R.  D.  1  Mai  1847  (Retet.,  Side  117);   8  Febr.  1870  (Retat.,  Sid« 
907).    Jyfr.  Las  son,  Haandbog  i  Criminalretten,  I,  48  ff. 

*)  Storthingsforhandl.   1889,   Y,  Doc.   No.  87;    YI,  O.   No.   6,    Sid« 


\ 
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for  Eftertiden  ubetinget  skal  paatales  af  det  Offentlige,  kaa 
ei  anvendes  mod  nogen,  som  bar  gjort  sig  skyldig  i  saadan 
Forbrydelse,  fer  den  nye  Lor  traadte  i  EIraft.  Thi '  hana 
Forpligtelse  til  at  lide  Straf  opstaaer  ferst,  naar  den  For- 
naermede  forlanger  ham  demt  Under  yor  seldre  Strafferets- 
pleie  antoges  det  endog,  at  en  Lov,  hvorefter  For&lgningen 
forandredes  fra  priyat  til  priyat-pnblik,  ikke  kunde  komme 
til  Anyendelse  paa  96ldre  Handlinger.  Thi  Jnstitsforfi^- 
ningen  yar  saameget  strengere  mod  den  Anklagede,  at  ban 
ei  burde  undergiyes  samme  i  Anledning  af  Handlinger,  der 
kun  stod  under  priyat  Paatale,  da  de  foretoges'}- 

§  82.  En  ukrsenkelig  Bettighed  kan  ikke  bereyes  al 
Betsbeskyttelse ;  ellers  yilde  det  bliye  oyerladt  til  den  For- 
pligtede,  hyoryidt  han  yilde  fyldestgjore  den  Berettigede,  og 
heryed  yilde  Bettigheden  bliye  nedsat  til  en  blot  natorlig 
Forbindtlighed.  Loygiyningen  maa  derfor  lade  enhyer  alle- 
rede  bestaaende  Bettighed  beholde  selye  Klageretten. 

Sporgsmaalet  er  imidlertid,  hyoryidt  den  Betsbeskyttelse, 
Bettigheden  oprindelig  hayde,  for  nogen  Deel  kan  betages 
den  yed  senere  Loy. 

I  een  Betning  er  dette  uomtyisteligt.  Ligesom  Loygiy- 
ningen kan  ssette  offentlig  Straf  for  en  tidligere  straflos 
Handling,  som  efter  sin  Natur  maa  krsenke  en  anden  Mands 
af  et  yist  Forhold  udspmngne  Bettigheder,  f.  Ex.  Oyerskri- 
delse  af  Brugsret  i  fremmed  Skoy,  med  den  Yirkning,  at 
Loyen  bliyer  anyendelig  i  allerede  bestaaende  Forhold,  saa- 
ledes  kan  den  omyendt  med  samme  Yirkning  ophseye  eller 
nedssette  disse  Straffe,  uagtet  dette  bliyer  et  Afslag  i  den 
Beskyttelse,  Loygiyningen  fer  bar  ydet  den  for  KrsBnkelsen 
ndsatte  Part. 

Endyidere  maa  det  antages,  at  Loygiyningen  med  Yiiic- 
ning  mod  tidligere  Fordringshayere  kan  haeye  en  dem  fyr 
yed  Loy  tillagt  Adgang  til  gjennem  saerskilt  Forfaining  at 
skaffe  sig  foreget  Sikkerhed  ligeoyerfor  Skyldneren,  dog  kvast 
forsaayidt  denne  Adgang  ikke  allerede  er  benyttet.     Som 


^)   Hagernp,  dea  norske  Straffeproces,  Side  102. 
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Sxempel  heri^aa  bar  man  naevnt  den  esterrigske  Lovbogfs 
§  453,  ifelge  hvilken  den,  der  bar  en  Fordring,  som  paa 
Gnmd  af  en  formel  Mangel  ei  giver  Panteret,  dog  kan  lade 
den  anm»rke  i  Ginndbogen  med  den  Virkning,  at  Fordringen, 
hTiB  Mangelen  senere  afhjselpes,  faaer  Panteret,  regnet  fra 
det  Tidspunct,  da  Anmicrkningen  fandt  Sted.  Da  den  ita- 
lienske  Lovbog,  som  ikke  kjender  denne  Anmserkningsret, 
indfortes  i  Lombardiet  og  Yenetien,  antoges  den  at  ysere 
gaaet  tabt  for  de  seldre  Fordringshavere,  som  ei  havde  be- 
i^ttet  den*).  Yor  egen  Ret  frembyder  et  Exempel  i  Loy 
cm  Pantevaesenet  af  12  Oct.  1857^  §  11,  der  ophsevede  den 
Adgang,  5—3—53  og  PL  18  Jan.  1788  med  flere  Lorbud 
gay  Fordringshayere  til  at  skaffe  sig  Sikkerhed  yed  Thing- 
lysning  af  Domme,  Forlig  og  Heiesteretsstsevninger. 

§  83«  Derimod  er  der  en  mere  eller  mindre  vidtgaaende 
Meningsforskjel  om,  hvorvidt  den  Beskyttelse,  Rettergangs- 
loyene  yde,  kan  forandres  med  Yirkning  for  Retsforhold  af 
«ldre  Oprindelse*).  Hyis  den  nye  Procesregel  ikke  bringer 
nogen  af  Parterne  i  en  iigunstigere  Stilling,  end  ban  yilde 
haye  indtaget  efter  den  seldre  Loy,  er  der  selyfelgelig  ingen 
Betsenkeligbed  yed  at  indremme  den  Anvendelse  i  Sager 
angaaende  saadanne  Retsforhold.  Under  en  modsat  Forud- 
saetning  kunde  Anyendelsen  synes  altid  at  maatte  bliye  Til- 
bageyirkning.  Det  kan  nemlig  siges,  at  ikke  alene  Adgangen 
til  at  indtale  selye  Rettigheden  yed  Domstolene,  men  ogsaa 
ethyert  i  den  Anledning  nogen  af  Parterne  indremmet  Rets- 
middel  er  en  Bestanddeel  af  selye  Rettigheden,  og  at  altsaa 
intet  saadant  Retsmiddel  igjen  kan  fratages  ham,  ligesaalidt 
som  omyendt  noget  nyt  Retsmiddel  maa  tillsegges  ham  til 
den  anden  Parts  Skade.    Denne  Anskuelse   er  ikke  uigendt. 


»)  Gabba,  I,  258-269. 

*)  Weber,  Side  138—149;   Mittermaier  i   Archiv  far  die  civili- 
stische   Praxis,  Bind   10;   Monger,  System  des  Oesterreichschen 
Civilprooessrechts,  I,  188-202;  Meyer,  Side  13—15,  147—150,  og 
de  der  nnvnte  franske  Forfattere;  Lanrent  I,  296—300;  Oabba, 
I,  316—383;  0r8ted,  228—943;  School,  I,  848-357. 
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Den  forsyares  af  en  af  Nordamerikas  sterste  Jorister^),  og 
Staten  New  Jerseys  Gnindlov  af  1844,  Art.  4,  Sect.  7,  for- 
byder  Loygiyningen  at  beraye  nogen  et  Betsmiddel  til  at 
fremtyinge  Opfyldelsen  af  en  Contract,  naar  dette  Betsmiddel 
yar  ham  l^jemlet  yed  den  Loy,  under  hyis  Herredflfmme 
Contracten  yar  a&luttet  Men  denne  Lsere  er  ikke  bleyen 
den  almindeligt  herakende  i  Nordamerika  og  indeholder 
ganske  yist  nogeii  Oyerdriyelse.  Der  maa  slgelnes  meilem 
selye  Bettigheden  og  de  Rettergangsmidler,  gjennem  hyilke 
den  gjeres  gjseldende.  At  Loygiyningen  skulde  ysere  af- 
skaaren  al  Adgang  til  at  forandre  disse,  blot  fordi  Foran- 
dringen  i  en  eller  anden  Henseende  stiller  den  ene  Part 
under  ugunstigere  Vilkaar  end  far,  yilde  stride  mod  Sagens 
Natur.  Hensigten  med  enhyer  ny  Rettergangsregel,  der  &aer 
Indflydelse  paa  Partemes  Stilling,  er  selyfelgelig  at  hseyde 
den  omtyistede  Bettighed  saaledes,  som  denne  yirkelig  er 
stiftet,  og  det  maa  haye  Formodningen  for  sig,  at  den  nye 
Begel  egner  sig  bedre  dertil  end  den  seldre.  Det  er  yistnok 
muligt,  at  denne,  just  deryed,  at  den  yar  mindre  skikket  til 
at  skaffe  Sandheden  sin  Bet,  gay  nogen  af  Parteiiie  Udaigt 
til  at  slippe  fra  den  ham  yirkelig  paahyilende  Forpligtelse 
eller  at  erholde  sig  tilkjendt  mere,  end  der  yirkelig  til- 
kom  ham.  Men  til  at  forbliye  staaende  under  et  saadant 
processuelt  Vilkaar  har  han  ingen  Bet,  ikke  engang  om  ban 
har  regnet  derpaa,  da  han  traadte  ind  i  det  Betsforhold,  der 
har  af&dt  Tyisten.  Han  yilde  nemlig  da  haye  handlet  i 
syigefuld  Hensigt, 

Det  udtales  derfor  ofte  som  almindelig  Begel,  at  ay» 
Procesloye  komme  til  Anyendelse  i  enhyer  Sag,  som  anl»g* 
ges,  efterat  de  ere  traadte  i  Kraft.  Denne  SsBtuing  maa  Aog 
efter  de  flestes  Erkjendelse  taale  stserk  Begrsendsning.  I 
mange  Tilfselde  er  det  klart,  at  Anyendelsen  [af  [en  ny  Pro- 
oesregel  i  Sager  om  aeldre  Bettigheder  kan  lede  til,  at  diss* 
faa  Anerkjendelse  i  sterre  eller  mindre  Omfang,  end  der 
yirkelig  tilkommer  dem.     Man  pleier  derfor   sige,   at  Be- 


')   Kenf,  1,419,  Noia  «. 
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gelen  blot  gjsBlder  om  ovdinataria  UHs,  ikke  om  decisaria  Kids, 
om  de  Love,  der  angaa  Processens  Former,  ikke  om  dem, 
8om  gtibe  ind  i.Partemes  materielle  Ket. 

§  84,  Hrorvidt  ny  Procesloves  Anvendelighed  i  nog^et 
Tilfselde  kan  udstraekkes  til  allerede  anlagte  Sager,  hai*  vseret 
omtvistet  *),  Vor  Lovgivning  synes  at  have  forudsat,  at  dette 
kan  skee.  Loven  af  8  Mai  1869,  §  16,  bar  nemlig  fundet 
det  form^dent  at  bestemme,  at  Beglerne  i  Loyens  §§  1—12 
kim  skulle  anvendes  paa  de  Sager,  som  indklages  til  For- 
ligelsescommissionen,  elterat  Loven  er  traadt  i  Kraft.  Denne 
Lsere  er  i  Almindelighed  rigtig.  Knn  maa  den  holdes  inden 
rette  Graendser.  Det  er  nemlig  klart,  at  ingen  allerede  fore- 
tagen  Proceshandling  til  Skade  for  nogen  af  Parteme  uden 
videre  kan  bereves  en  retlig  Yirkning,  svm  tilkommer  den 
efter  de  Love,  der  vare  gjseldende,  da  den  fandt  Sted.  Saa- 
ledes  kan  den^  der  nn  har  udtaget  EJage  til  Forligelses- 
commissionen,  ikke  ved  ny  Lov  betages  den  ham  ved  For- 
ligelseslovens  §  49  tillagte  Ket  til  at  faa  Renter  fra  den 
Dag,  da  Indkaldelsen  ndfaerdigedes.  Hvis  nogen  af  Parterne 
ved  Udeblivelse  eller  feilagtig  Procedure  bar  forspildt  sin 
Sag,  saa  kan  ingen  senere  Lov  gjenoprette  denne  for  ham 
i  videre  Udstrsekning,  end  det  efter  vore  nuvaerende  Retter- 
gangsregler  kunde  skee  gjennem  saerskilt  Bevilgning.  En 
saadan  Gjenoprettelse  vilde  vsere  en  Eraenkelse  af  Modpar- 
tens  Rettigbed.  Tbi  da  enhver  af  Parteme  er  forpligtet  til 
at  erklsere  sig  over  Modpartens  Anbringender,  faaer  saavel 
bans  Taushed  som  bans  Erklaeringer  en  contractslignende 
Yirkning  mod  bam^.  En  anden  Anvendelse  af  Ssetningen 
er,   at  Spergsmaalet  om,   hvad  der  ved  en  Dom  er  blevet 


')  1  Frankrige  antagoB  det,  at  saadan  Anvendejse,  naar  solve  Loven 
tier,  kan  finde  Sted  i  criminel,  men  ikke  i  civil  Rettergang, 
Aubry  at  Ran,  I,  62^68.  Dette  er  dog  knn  en  Lovfortolk- 
ningsregel. 

*)  Boheel,  I,  348.  Hermed  stemmer  den  enropseieke  Doctrin,  som 
har  stt  XJ^gangspunct  i  Sedtningen:  Ut  in  stipulatione  canirahitur^ 
ita  judicio  conirahi,  1.  3,  §  11,  Dig.  15—1. 
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res  judicata,  maa  bedewmes  efter  de  Love,  som  vare  i  Ejuft, 
da  den  a&agdes. 

I  byilke  Tilfselde  en  ny  Procesregel  gril)er  saaledea  uid 
i  det  omtvistede  Betsforhold,  at  den  ei  kan  bringes  til  An- 
yendelse  paa  dette,  hyis  det  er  af  seldre  Oprindelse  eUer 
allerede  bleyet  Gjenstand  for  Bettergang,  lader  sig  felgelig^ 
kun  afgjere  ved  en  Undersegelse  af  Regelens  Indhold  og  den 
paavirkede  Rettigheds  eller  Forpligtelses  Nator. 

§  85.  Oprettes  nye  Domstole,  eller  bestemmes  det,  at 
en  yie  Art  af  Sager  for  Eftertiden  skal  henhere  under  eo 
anden  Domstol,  end  den  tidligere  bar  gjort,  maa  Begelea 
komme  til  Anvendelse  paa  nye  Sager  af  denne  Art,  selv  om 
de  reise  sig  af  seldre  Forhold^). 

Det  samme  gjselder  endog,  om  Lovgiyningen  indfarer  en 
ny  Procesform.  Forandredes  Rettergangsmaaden  yed  Under- 
retteme  saaledes,  at  den  bley  offentlig  og  mnndtlig,  saa 
knnde  det  bestemmes,  at  enhver  under  dem  henherende  Sag 
senere  maatte  procederes  i  de  nye  Former.  Deryed  yilde 
ingen  af  Part  erne  forurettes.  Saameget  klarere  er  dette, 
hyis  Forandringen  i  Former  er  af  mindre  gjennemgribende 
Betydning.  Exempler  herpaa  frembyde  Loy  24  April  1869, 
§  1,  om  Yidnefersel  i  Dedsboer  og  Lov.af  8  Mai  1869,  §§  1» 
og  14,  om  summarisk  Proces  i  smaa  Gjaeldssager. 

Loygiyningen  bar  endog  gmndloymaessig  Adgang  til  at 
oyerfere.  allerede  anlagte  Sager  -til  nye  Domstole  eller  at 
bestemme,  at  de  skuUe  fortssBttes  i  nye  Former*  Kun  maa 
de  allerede  stedfundne  Bettergangshandlinger,  som  far'  sagt, 
beholde  sine  Yirkninger.  Og  i  mange  Tilfselde  yilde  Lov- 
giyningen ved  at  benytte  den  her  omhandlede  Adgang  knnne 
a&tedkomme  saa  megen  Forvirring^  at  den  finder  det  hen- 
sigtsmaessigst  at  lade  de  allerede  anlagte  Sager  forbUve  ved 
de  Domstole,   for   hvilke   de  ere  indbragte,   og   fortssettes  i 


^)  Jvfr.  H.R.  Dom  1  Mai  1862,  Retst.  Side  295,  derafgjorde,  atlUnn- 
ningen,  hvori  Matroser  havde  gjort  sig  skyldige,  far  Befartsloveii 
ndkom,  henborte  under  Soret,  Hagernp,  den  norske  8traff»- 
proces,  §  14. 
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den  BettergaBgsform,  hvori  de  ere  paabegyndte.     Exempel 
herpaa  gay  yor  nye  Straffeprocesloy  af  1  Jali  1887,  §  482. 

Som  almindelig  Fortolkningsregel  gjaelder  det  derfor, 
at  de  allerede  anlagte  Sager  skuUe  bliye  yed  den  Domstol, 
hyor  de  ere  anhsengiggjorte,  1.  30,  Dig.  3—1. 

§  86.  Om  nye  Loye,  som  forlaenge  processuelle  Fri- 
star,  IsBres  det  ssBdyanligt,  at  de  maa  komme  til  Anyen- 
delfle  oyeralt,  hyor  ikke  den  omhandlede  Frist  allerede  er 
ndlaben,  inden  den  nye  Loy  traadte  i  Kraft.  Som  almin- 
delig Begel  er  denne  JSaetning  yistnok  ligtig,  see  som  Exem- 
pel  hos  OS  Loyen  af  22  Juni  1863,  der  forlaengede  den  Tid, 
hyori  Namsdomme  kunne  fnldbyrdes,  til  tre  Aai  og  udtryk- 
kelig  tillagde  sig  Anyendelse  paa  allerede  afsagte  Domme, 
der  ei  hayde  tabt  Executionskraften.  Nordamerikanske 
Jnrister  haye  imidlertid  begrsendset  SsBtningen  derhen,  at 
Bestemmelser  om  nye  eller  forlaengede  opssettende  Frister, 
saasom  for  Staeynemaalet,  for  Afgiyelsen  af  Syar  fra  Ind- 
stffiyntes  Side,  for  Domsa&igelsen,  for  Afholdelsen  af  Execu- 
tion eller  Tyangsalg,  ikke  komme  til  Anyendelse  paa  seldre 
Betsforhold,  forsaayidt  de  yirkelig  ere  giyne  for  at  hindre 
Sagsegeren  fra  at  komme  til  sin  Ret.  Benne  Lsere  kan 
maaskee  siges  at  ysere  antagen  af  Unionens  Domstole.  Men 
af  enkelte  Staters  Domstole  er  den  forkastet.  Da  saaledes 
Pennsylyania  og  Jowa  nnder  Borgerkrigen  hayde  faaet  Loye, 
hyoryed  enhyer  ciyil  Sag  mod  Soldater,  som  yare  i  Feldt, 
bestemtes  at  skulle  udstaa,  indtil  deres  Tjenestetid  yar  nd- 
leben,  Igendte  hine  Staters  Heiesteretter  disse  Loye  gyldige^). 

Forkorter  den  nye  Loy  nogen  processuel  Frist,  maa  det 
autages,  at  Frister,  som  ere  paabegyndte  under  den  seldre 
Loys  Herredemme,  yedbliye  at  lebe  i  Oyereensstemmelse 
med  denne  Begel,  medmindre  den  nye  Loy  ndtrykkelig  fore- 
skriyer  noget  andet,  hyilket  den  uden  Ansted  mod  Grl.s  §  97 
kan  gjore,  naar  den  kan  giyer  enhyer  Part  tilstraekkelig  Tid 
til  at  yaretage  sit  Tary.  Denne  Saetning  er  en  Felge  af 
det  i  nseryserende  Capitels  §  28   udyiklede  Princip,  og  paa 


')   Potneroy,  Side  308—401  og  408—409. 


224    Cap.  60.    Forbudet  mod  at  give  Love  tilbagevirkende  Kraft. 

den  er  Loven  af  4  Juui  1892  (No,  1),  §  43,  No.  1  og  3, 
bygget. 

§  87.  Hvorvidt  nye  Lore  angaaende  Beviis  kunne  an- 
yendes  i  Sager  om  aeldre  Betsforhold,  er  Gjenstand  for  tre 
forskjellige  Meninger.  Nogle  antage,  at  de  maa  anvendes 
paa  enhyer  Beyiislighed,  som  ikke  allerede  er  forelagt  Dom- 
stolene  ^),  andre,  at  de  aldeles  ikke  kunne  anyendes  i  alle- 
rede anhaengiggjorte  Sager  3),  atter  andre,  at  dette  dog  kan 
skee,  hyis  den  nye  Loy  lader  sig  neie  med  et  Beyiis,  som 
for  yar  utilstrsekkeligt '). 

Det  er  nn  klart,  at  nye  Beyiisloye  kunne  haye  saadant 
Indhold,  at  deres  Anyendelse  i  Sager  om  aeldre  Betsforhold 
yilde  bliye  endog  et  meget  groyt  Brud  paa  GrI.s  §  97, 
f.  Ex,  hvis  en  Loy  ophaeyede  5—1 — 6.  Den,  der  nu 
modtager  et  Gjaeldsbrey  uden  at  sikre  sig  Beyiis  for  XJnder- 
skriftens  MgQieA,  gjer  det  saedyanligyiis  i  Tillid  til,  at 
Skyldneren,  hyis  han  fragaaer  sit  Nayn,  ifelge  den  nseynte 
Loyartikel  maa  aflsegge  Benegtelseseed«  Retten  til  at  for- 
lange  saadan  Eed  aflagt  kan  derfor  ikke  bereyes  aeldre  Cre- 
ditorer.  Det  samme  bar  antages  oyeralt,  hyor  den  nye  Loy 
^&kaffer  et  Beyiismiddel,  paa  hyilket  den  Part,  der  beheyer 
det,  maa  formodes  at  haye  stolet,  da  han  indlod  sig  i  det 
omtyistede  Betsforhold,  foretog  eller  undlod  nogen  i  Sammea- 
haeng  denned  staaende  Handling.  At  den  nye  Loy  maatte 
bliye  uden  Anyendelse  paa  aeldre  Betsforhold,  hyis  den  i 
nogetsomhelst  Tilfaelde  afskaffede  Partseed^),  er  imidlertid 
^n  Saetning,  som  maaskee  gaaer  for  yidt.    Ebi^  den,  der  efter 


')    Weber,  Side  160. 

*)  iJette  er  antaget  i  den  hoUandske  Lov  af  1  Oct.  18^,  §  45,  aamt 
i  Almindelighed  i  Frankrige,  jvfr.  Laurent,  I,  297—298,  samt  de 
hoB  Anbry  etRao,  1,  77—78,  nsevnte  Forfattere.  Ligeledes 
af  Mittermayer,  Side  132,  forsaavidt  angaaer  Love  om  Beviaers 
Tilstrokkelighed* 

^)  Aubry  et  Rau  paa  det  sidstanferte  Sted,  de  hoe  Meyer,  Side 
Side  184,  Note  SO,  citerede  Forfattere,  og  Scheel,  I,  150—151. 

■*)   0r8ted,  I,  234. 
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Tor  navserende  Loygiyning  kan  tyinge  sin  Modpaii;  til  at 
.aflaBgge  Benegtelseseed,  ikke  yaeret  nseryserende  yed  i&x 
Handling  eller  deeltaget  i  det  Forhold,  som  skal  beyises, 
saa  skjennes  det  ikke,  hyorpaa  ban  skulde  kunne  bygge  den 
Paastand,  at  ban  bar  erbyeryet  nkrsenkelig  Bet  til  at  for- 
lange  Eeden  aflagt.  Man  taenke  sig  f.  Ex.  det  Tilfselde,  at 
nogen,  efterat  baye  laant  Penge,  gjer  sin  iBgtefaelle  eller 
Arying  saa  stor  Gaye,  at  bans  Bo  bliyer  fiedlit,  og  at  derpaa 
Creditoremes  Adgang  til  at  kraeye  Eed  efter  5—13—14, 
andet  Led,  bley  opbaeyet. 

Tillsegger  Loygiyningen  et  forben  utilstraekkeligt  Beyiis 
fuld  Gyldigbed,  saa  kan  dette  yistnok  ysere  af  den  Beskaf- 
fenhed,  at  den  nye  Loy  naturligen  maa  komme  til  Anyei- 
delse  ogsaa  i  Sager  om  seldre  Betsforbold,  f.  Ex.  cm  en 
Loygiyning,  som  opstillede  et  System  af  formelle  Beyiisr^gler, 
^fl^Btes  af  en  ny,  som  erklserede  etbyert  Beyiis  tilstrsekke- 
ligt,  naar  Domstolene  fandt  det  oyerbeyisende,  eller  om  det 
bos  OS  bestemtes,  at  een  fuldt  troyserdig  Persons  Proy  sknlde 
yaere  nok.  Dette  felger  af,  byad  der  oyenfor  i  §  83  er  nd- 
yiklet.  Man  bai*  indyendt,  at  Loygiyningen  yed  at  tillsBgge 
en  saadan  ny  Kegel  Anyendelse  i  Sager  angaaende  seldre 
Betsforbold  kunde  forurette  den,  mod  byem  det  nye  Beyiis 
benyttes.  Det  er  nemlig  tsenkeligt,  at  ban  bar  yidst,  at  der 
ikke  knnde  tilyeiebnnges  to,  men  kun  eet  Yidne  mod  bam, 
og  at  ban  i  Tillid  til,  at  dette  yar  ntilstrsekkeligt,  bar  nnd- 
ladt  i  Tide  at  forsyne  sig  med  Modbeyiis.  Indyendingen  er 
imidlertid  ikke  afgjerende.  Kan  den,  mod  byem  Yidnet 
feres,  gjere  det  nogenlnnde  sandsynligt,  at  et  saadant  Mod- 
beyiis bar  yseret  at  faa,  men  er  gaaet  tabt,  ber  det  yistnok 
^komme  bam  tilgode*  Men  om  ban  kun  paaberaaber  sig  en 
nbestemt  Mnlighed  deraf,  saa  yil  den  i  Almindeligbed  ligge 
for  Qemt  til,  at  ban  kan  bores  med  sin  Paastand.  Ander- 
ledes  stiller  Sagen  sig  yistnok,  saafremt  den  nye  Loy  tillseg- 
ger  et  kunstigt  Indiciebeyiis  en  afgjerende  Krafl^  som  det 
ikke  fi9r  bayde,    f*  Ex.   bestemmer,    at  Ibsendebayelsen  af 

Norget  oflbntlige  Ret   m.  15 
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stjaalne  Koster   skal   ansees    som  Beyiis   for   Tyveri   eller 
Deelagtighed  deri^). 

Den  undertiden  opstillede  Lsre,  at  Love,  som  forandre 
Beviisbyrden^  skolle  komme  til  Anvendelse  i  Sager  angaaende 
sBldre  Betsforhold  *),  kan  heller  ikke  gjselde  som  almindeligr 
BegeL  Beviisbyrdens  Ordning  tages  nemlig  ofte  i  Betragt- 
ning  ved  Setsforholdets  Stiftelse  fra  begge  Sider,  saaledes 
at  den  maa  siges  at  danne  en  Bestanddeel  af  dette.  Om  en 
Lot  indskrsBnkede  Leietagerens  Forpligtelse  til  at  bevise,  at 
den  Skade,  Tingene  havde  lidt  i  bans  Yserge,  hidrerte  fira 
nlykkeligt  (TilfsBlde,  ikke  fra  bans  Forsammelighed,  vilde 
det  blive  en  Fomrettelse  mod  Eieme  at  anvende  denne  Lor 
i  Sager,  ndspringende  af  seldre  Leieforhold.  Derimod  vilde 
yel  en  ny  Lov  om  Beviisbyrden  i  rene  Vindicationssager 
konne  tillaegges  Anvendelse  ved  TUbagesagning  af  Qjen- 
stande,  som  tidligere  vare  komne  nd  af  sin  Eiers  Besiddelse, 

§  88«  Retten  til  at  &a  en  Dom  fnldbyrdet  er  et  ordi- 
nsert  Betsmiddel  og  kan  ligesaalidt  nden  videre  betages  For- 
dringshaveren  som  selve  Elageretten. 

En  Lov,  der  saaledes  som  Fr.  13  Jannar  1792  letter 
Betingelseme  for  at  kunne  erholde  en  Dom  exeqveret^ 
kan  anvendes  til  Fordeel  for  seldre  Fordringei*.  Hvorvidt 
en  Lov,  som  opstiller  strengere  Betingelser  for  Exigibiliteten, 
kan  gives  lignende  Anvendelse,  er  mere  tvivlsomt.  Imidlertid 
er  det  dog  med  Feie,  at  dette  opstilles  som  almindelig 
Kegel').  Den  maa  saaledes  gjselde,  naar  en  Lov  afskaffer 
Lettelser,  som  nndtagelsesviis  ere  tillagte  visse  Fordringer, 
men  lader  dem  beholde  den  almindelige  Adgang  til  Execu- 
tion. Blev  f.  Ex.  Fr.  13  Jannar  1792  hsevet,  saa  knnde 
Fordringshavere  efler  seldre  Gjseldsbreve  sikkerlig  ikke  for- 


>)  0r8ted  i  Jaridisk  Tidflskrift,  III,  1  Hefte,  Side  72—77,  Jyfr. 
Hagerup,  den  norske  Straffsprooes,  Side  101. 

*)  Weber,  Side  160;  Mittermayer,  Side  140.  Herimod  bar  aUe- 
rede  0rfited  erklseret  sig,  Haandbog,  I,  234,  ligeledes  Rintelen^ 
Side  88. 

*)  Scbeel,  I,  358. 
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lange  UdlsBg  eller  AfisaBtniiig  efter  Forordningen,  og  det  ei 
engang  om  de  allerede  havde  erholdt  en  til  Heiesteret  uinid- 
delbarf  paaankelig  Dom.  Og  ligesom  en  Lov  kan  tillaegge 
et  vist  Slags  Fordringer  Udpantningsret  med  den  Virkning, 
at  denne  Bestemmelse  kommer  Fordringer  af  aeldre  Oprin- 
debse  tilgode,  see  t  Ex.  Loy  8  Sept  1842,  §  5,  om  Inddrivelse 
af  smaa  Gjseldsfordringer,  saaledes  maatte  en  ny  Lov  knnne 
fratage  dem  Udpantningsretten.  Hyis  derimod  en  Olasse  af 
Fordringer,  der  fer  hayde  ysret  nndergiyne  de  almindelige 
Yilkaar  for  Execntion,  yed  ny  Loy  onderkastes  strengere 
Betingelser,  yilde  Sporgsmaalet  unegtelig  stille  gig  tyiylsom- 
mere.  Under  enhyer  Omstsendighed  maa  det  fastholdes,  at 
en  ny  Loy,  som  gjor  Execution  af  yisse  Slags  Domme  saa 
besyserlig,  at  den  yirkelig  formindsker  selye  Retssikkerheden, 
ei  kan  anyendes  mod  seldre  Fordringer. 

Sigtigheden  af  denne  Synsmaade  springer  isaer  i  0ine, 
hyis  der  handles  om  nye  Loye,  som  giye  den  Domf»ldte 
net  til  at  undtage  visse  Eiendele  fra  Udlsdg.  Dersom  en 
Loy,  der  i  saa  Henseende  gik  meget  yidt,  bley  anyendt  mod 
»lcbre  Fordringshayere,  yilde  deres  Rettigheder  bliye  tilintet- 
gjorte  i  saa  mange  Tilfselde,  at  Bmddet  paa  §  97  bley 
nbestrideligt.  Sporgsmaalet  bar  isser  yseret  droftet  i  Nord- 
amerika.  Leilighedsyiis  bar  yistnok  TJnionens  Etoiesteret 
ndtalt,  at  en  Loy,  som  firitog  nodyendige  G^aards-  eller  Haand- 
yserksredskaber,  det  uundyaerligsteBohaye  eller  Gangklsder 
fra  Execution,  maatte  kunne  anyendes  mod  seldre  Fordrings- 
hayere, og  flere  af  de  sserskilte  Staters  Domstole  haye  byg- 
get  sine  Afgjorelser  paa  denne  Mening.  Flere  anseede  Foc- 
fattere  forkaste  den  dog^),  sikkerlig  med  fiild  Feie,  thi  den 
kan  lede  til,  at  en  Creditor  slet  ingen  Fyldestgjorelse  faaer 
for  sin  Fordring,  uagtet  Debitor  besad  netop  den  samme  For- 
mue,  da  ban  stiftede  Gjselden,  som  naar  ban  l^jemsoges  med 
Execntionen.  De  trende  [Loye,  som  bos  os  haye  undtaget 
yisse  Gjenstande  trh  Udlaeg,   nemlig  af  28  Aug.  1851,  8  Mai 


*)  Kent,  I,  419,  Note  1;  Pomeroy,  Side  409—410. 
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1869  og  29  Marts  1890,   tillsegge  sig   ogsaa  blot  Anvendelse 
paa  Gjaeld,  paadragen,  efterat  de  traadte  i  Kraft. 

§  89.  At  Lovgivningen  kan  paalsBgge  aeldre  Fordrings- 
havere  at  udrede  hoiere  Underholdningspenge  for  dem,  de 
have  ladet  ssette  i  Gjseldsarrest  eller  GjaeldsfsBiigsel,  bar  nok 
aldrig  yseret  betvivlet  og  antoges  af  Storthinget  i  1851. 
Derimod  betragtede  Storthinget  dengang  Gmndlovens  §  97 
som  en  Hindring  mod,  at  Loygivningen  nden  videre  betog 
dem  Adgangen  til  at  benytte  disse  Retsmidler.  Den  af  Stor- 
thinget  fattede,  men  ikke  sanctionerede  Loybeslutning  ind- 
skraenkede  sig  derfor  til  at  paala^gge  sBldre  Fordringshayere 
inden  en  vis  Tid  at  afgiye  Erklaering  om,  hyoryidt  de  yilde 
forbeholde  sig  at  benytte  dem.  Derimod  bley  Loyen  af 
17  Jnli  1857,  som  indskrsenkede  GjsBldsfsengslets  Varighed 
til  tre  Aar,  given  Anvendelse  ikke  alene  paa  seldre  Fordrin- 
ger,  men  ogsaa  paa  de  Tilfaelde,  hvori  Skyldneren  allerede 
sad  i  Fsengsel,  da  Loyen  udkom.  Begjeringen  ndtalte  dog 
dengang  Tyivl  om,  hvorvidt  dette  stemte  med  Grl.s  §  97. 
Men  denne  Tvivl  havde  den  overvundet,  da  Institntionen 
omsider  ved  Loven  af  3  Jnni  1874  biev  ganske  a&kaffet 
Denne  Lov  bestemte  udtrykkelig,  at  de  Personer,  som  da 
hensad  i  Gjseldsfsengsel  eller  Gjseldsarrest,  sknlde  frigives, 
saasnart  den  traadte  i  £!raft,  og  det  var  efter  Regjeringens 
Forslag,  denne  Bestemmelse  vedtoges^).  Paa  samme  Maade 
er  Sagen  ogsaa,  slgont  under  adskillig  Modstand,  a^ort  i 
andre  Lande^).  Afgjerelsen  er  undertiden  bleven  stettet 
derpaa,  at  Friheden  er  et  Gode,  som  ikke  kan  vaere  Gjen* 
stand  for  private  Bettigheder,  men  altid  maa  vaere  under- 
kastet  Lovgivningens  Herredamme.  Mod  denne  Begnmdelfie 
kan  der  dog  gjeres  Indvendinger.  Den  leder  saaledes  til 
det  Besnltat,  at  en  Lov,  som  indferer  GjseldsfBengsel,  sknlde 
knnne  anvendes  mod  Personer,   som  undlod  at  fyldestgjere 


*)   Storth.  Forh.  1861,  Vm,  168—171,  198,  212,  265;  1857,  IV,  0.  No- 8, 
Side  18;  1873,  UI,  0.  No.  13. 

*)  Mailher  de  Ohassat,  I,  316— 324;   Meyer,  Side  98  og  160; 
Laurent,  I,  297;  Pomeroy,  Side  404. 
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tidligere  stiftet  Gjaeld,  en  Mening,  der  yirkelig  har  fnndet 
Bifald  hos  den  franske  Cassationsret  *),  men  som  unegtelig 
er  temmelig  stedende  for  Betsfelelsen.  Den  meblikkelige 
Lesladelse  af  GjsBldsfangerne  lader  sig  imidlertid  forsvare 
paa  anden  Maade.  Erfaring  havde  viist,  at  Gjaeldsfsengsel 
yar  afornedent  som  Middel  til  at  fremtvinge  Betaling  "af 
Skyldnere,  der  selv  havde  noget  at  betale  med.  Bets  prac- 
tiske  Betydning  yar,  at  Fordringshayeren  yed  at  anyende 
det  eller  true  dermed  nndeiiiden  formaaede  andre  til  at  be- 
tale for  Skyldneren,  uagtet  de  ikke  yare  forpligtede  dertil. 
Men  at  bereye  Fordringshayeren  Midlet  til  saadanne  XJd- 
presninger  yar  ingen  Fornrettelse  mod  ham. 

§  90.  De  fer  adyiklede  Synspuncter,  hyorefter  man  har 
at  bedemme  nye  Execntionsreglers  Yirkning  paa  seldre 
Retsforhold,  komme  ogsaa  i  Betragtning  yed  nye  Loye  om 
Tyangssalg.  Gaaer  Loyen  kun  nd  paa  at  bestemme  nye 
Former  for  disses  lyserksaettelse,  kan  den  anyendes  paa 
Tyangssalg  til  Daekkelse  af  seldre  Fordringer').  Sely  Be- 
kjendtgjerelser  og  Betalingsfrister  maa  med  saadan  Yirkning 
konne  ftustssettes  inden  rimelige  Grsendser, "  forkortes  eller 
foriaanges,  jyfr.  Loy  30  Ang.  1842,  §§  1  og  6,  som  ferst  gay 
bestemte  Regler  herom  hos  os.  At  der  tillaegg^s  Skyldneren 
Ret  tfl  inden  en  kort  Frist  at  gjenlese  det  hos  ham  udlagte 
Gods,  og  at  det  forbydes  Domshayeren  inden  dens.  Udleb  at 
ssette  Godset  til  Auction,  kan  heller  ikke  ansees  som  noget 
egentligt  Indgreb  i  hans  B.ettighed.  Loyen  af  14  Juli  1827 
indforte  for  Huse  ;og  Kjebstadsjords  Yedkommende  en 
saadan  Lesningsfrist  af  4  Maaneder  uden  at  traeffe  Forbehold 
om,  at  den  kun  skulde  gjaelde  mod  yngre  Fordringer.  Om- 
yendt  maa  en  saadan  Lesningsret  igjen  kunne  ophseyes  med 
Yirkning  mod  seldi'e  Skyldnere,  med'mindre  Execntionen  alle- 
rede  yar  afholdt  hos  dem,   far  den  nye  Loy  traadte  i  Kraft. 


M    Aubry  et  Rau,  I,  65. 

"")  Yed  H.  R.  Dom  23  Mai  1838  antoges  det,  at  Loven  af  20  Jali  1824, 
§  2,  der  tillod  Norges  Bank  at  ssette  sine  Panter  til  Auction  nden 
Lovmaal  og  Dom,  kunde  anvendes  moid  dem,  som  for  denne  Lov 
havde  erholdt  Laan  af  Banken. 
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At  Lesningsretten  under  sidstnaBYnte  Forndsaetiimg  ei  kan 
fratag^es  dem,  falger  at,  hyad  ovenfor  (§  84)  er  udviklet,  og  er 
antaget  af  de  franske  Domstole*).  Men  Lesningsfristeii  kan 
forkortes  paa  den  i  Lov  4  Juni  1892,  §  43,  No.  3,  bestemte 
Maade. 
•  Hvis  Loyen  for  Tvangssalget  opstiller  nye  Betingelser, 
der  yirkelig  gjore  Indgreb  i  Creditors  Bet  til  at  erholde 
Fylde8tgj(9rel8e,  saa  maa  den  forblive  uanvendelig  mod  leldre 
Fordringshayere.  Dette  er  i  Nordamerika  antaget  saayel  af 
UnionenH  Hoiesteret  som  af  flare  andre  Domstole  med  Hen- 
syn  til  en  Loy,  som  forbod  Tyangssalg  for  mindre  Priis  end 
to  Trediedele  af  Taxtyserdien  *). 

§  91.  Concnrsens  Hensigt  er  at  skaflfe  samtlige  an- 
meldte  Fordringer  af  de  forslgellige  Olasser  lige  Dskkelse 
efter  disses  loybestemte  Rang.  Det  ligger  i  denne  Institu- 
tions VsBsen,  at  de  derhen  harende  nye  Loyregler  maa  knnne 
giyes  temmelig  udstrakt  Anyendelse  i  enhyer  eudnu  ikke  til- 
endebragt  Concurs. 

Saaledes  er  der  ingen  Tyiyl  om,  at  Loygiyningen  bar 
Ret  til  at  opstille  nye  Betingelser  for  Concurs  med  den 
Yirkning,  at  sBldre  Fordringshayere  knnne  forlange  Skyldnerens 
Bo  taget  under  Concursbehandling,  saafremt  ban  senere 
kommer  eller,  da  Loyen  traadte  i  Kraft,  yar  kommen  og 
senere  forbliyer  i  den  Stilling,  der  yed  samme  Loy  betegnes 
som  Concursgrund,  saayelsom  omyendt  med  den  Yirkning,  at 
seldre  Fordringshayere  tabe  en  af  dem  endnu  ikke  benyttet 
Adgang  til  at  forlange  Concurs  i  Tilfselde,  hyor  den  for  til- 
kom  dem. 

Ligeledes  maa  nye  Bestemmelser  om,  hyilke  Gjenstande 
Skyldneren  skal  kunne  nndtage  fra  Boots  Masse,  bliye  an- 
yendelige  mod  seldre  Fordringshayere,  dog  at  disse,  forsaa- 
yidt  de  ikke  melde  sig  i  Boot,  beholde  Retten  til  i  samme 
ITdstrsekning  som  for  at  sege  Udlseg  i  de  fra  Concursmassen 


0    Merlin,  EfEet  retroactif.  Sect.  HI,  §  3,  Art.  8,  No.  11,  jvfr.  Las  sal  I  e, 
I,  180. 

«)    Pomeroy,  Side  405  ff. 
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ondtagne  Gjenstande.  At  dette  er  yor  Lovgivnings  Op&t- 
ning,  viser  sig,  naar  man  underseger  Forholdet  mellem 
Lovene  af  28  Angost  1851  og  8  Mai  1869  om  IndskTsenkning 
i  Adgangen  til  at  tage  Udlseg  for  Gjaeld  og  den  mellem  dem 
udkomne  Ooncorslov  af  6  Juni  1863,  §  37. 

Bestemmer  den  nye  Lov  saaledes  som  Ooncnrslovens 
§§  42 — 46,  at  visse  Retshandler,  der  efter  den  tidligere  Loy- 
giyning  Vare  uangribelige,  skolle  kunne  omstyrtes  af  Con- 
cnrsboet,  saa  bliye  disse  Bestemmelser  oanyendelige  paa 
enhyer  Retshandel,  foretagen,  fer  de  traadte  i  Kraft.  Hyis 
denne  Adgang  til  at  omstyrte  Retshandler  igjen  indskraenkes 
eller  ophseyes,  kan  det  nye  Loybud  tillsBgges  Gyldighed  mod 
Concarsboer,  som  endnn  ei  haye  benyttet  den,  jyfr.  §  9  i  den 
Loy^  som  satte  den  tydske  Ooncorsoi^ing  i  Kraft. 

Concursloyen  af  1863  indforte  tyongen  Accord  hos  os. 
Man  sknlde  haye  yentet,  at  dette  hayde  foranlediget  Tyist 
om,  hyoryidt  Loyens  Forskrifter  desangaaende  knnde  bringes 
i  Anyendelse  mod  aeldre  Fordringshayere.  Saayidt  yides,  er 
dette  dog  aldrig  skeet.  Spergsmaalet  burde  utyiylsomt  haye 
yseret  besyaret  negtende.  Tyongen  Accord  medferer,  at  en 
gyldig  Fordring,  mod  Creditors  Yillie  og,  nagtet  han  maaskee 
har  giort  alt  for  at  beyare  den,  bliyer  erklaeret  ugyldig,  for- 
saayidt  ikke  Skyldneren  paa  nyt  oyertager  den.  Yed  at  giye 
en  Forskrift,  hyoryed  tyongen  Accord  indferes,  Anyendelse 
paa  seldre  Fordringer,  yilde  man  eiensynlig  gaa  Grl.s  §  97 
for  n»r.  Dette  felger  af^  hyad  der  er  odyiklet  oyenfor  i 
§  36.  Antog  man  det  modsatte,  maatte  man  felgerigtigen 
indremme,  at  Loygiyningen  med  bindende  Yirkning  for  aeldre 
Creditorer  konde  tillade  enhyer  Skyldner  at  frigjere  sig  for 
sin  Gjseld  yed  at  oyergiye  sit  Bo  til  Concorsbehandling.  At 
den  loygiyeode  Magt  ved  at  tillsegge  saadanne  Loye  Virk- 
somhed  mod  bestaaende  Fordringer,  oyerskrider  sin  Befei- 
else,  er  anerkjendt  af  den  nordamerikanske  Unions  Heiestei^t  ^). 
Udkom  der  hos  os  en  Loy  af  sidstnaeynte  Indhold,  yilde 
den  ikke  konne  anyendes  mod  aeldre  Fordringer,   endog  om 


»)   Kent,  I,  420;  Pomeroy,  Side  392—393. 
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disse  yare  stiftede,  efterat  Concursloven  af  1863  er  traadt  i 
Kraft.  Thi  dennes  Bestemmelser  cm  Accord  ere  dog  be- 
tjdeligt  strengere  mod  Skyldneren.  Hvorvidt  Pordringer, 
stiftede  efter  det  naevnte  Tidspanct,  vilde  forblive  nbererte 
af  en  ny  Loy,  som  tilled  Ooncnrsretten  at  stadfseste  Accord, 
vedtagne  med  fserre  eller  mindre  yaegtige  Stemmer,  end  Con- 
cnrsloyens  §  65  na  krseyer,  maa  derimod  ansees  som  et 
tyiylsommere  Spei*gsmaal. 

Porandrer  en  ny  Lov  Prioritetsordenen  for  Gjseldsfordrin- 
ger,  saa  bar  det,  saavidt  yides,  altid  yseret  antaget,  at  den 
kommer  til  Anyendelse  ogsaa  paa  seldre  Pordringer,  forsaa- 
yidt  Dsekkelsen  seges  i  Boets  Masse  ^).  Da  Loygiyningen 
nstridig  kan  foreskriye,  i  hyilken  Orden  ITdlseg  skal  giyes, 
hyis  flere  seldre  Pordringshayere  samtidig,  men  nafhsengigt 
af  hinanden,  lade  afholde  Execution  bos  een  og  samme 
Skyldner,  maa  den  baye  samme  Herredemme  oyer  (Jdls^s- 
ordenen  under  Concurs.  Tbi  denne  er  i  sit  Ysesen  kun  Gjselds- 
inddriyelse  for  Creditorernes  fselles  Regning.  Nogen  Bet  til 
at  erbolde  Udlaeg  i  bestemt  Orden  erbverye  Creditorerne 
altsaa  ferst  yed  Concursens  Aabning. 

Denne  Saetning  er  ogsaa  antagen  bos  os.  I  Loyen  af 
20  August  1842^  der  bseyede  den  Ret  til  fortrinligt  TTdlseg  i 
Concui'sboer,  som  yed  Loybogens  5—13—36  yar  tillagt  Gjseld 
stattet  paa  Haandskrift,  bestemtes  det,  at  dens  Regel  skulde 
anyendes  i  alle  Boer,  der  kom  under  Skifterettens  Beband^ 
ling  efter  30  Juni  1843 «). 

Derimod  kan  en  Loy,  som  forandrer  Pantefordringers 
Prioritetsorden,  som  for  (§  54)  fbrklaret,  ikke  giyes  Anyen- 
delse mod  sBldre  Pantefordringer,  uden  i  alt  Paid  i  Porbin- 
delse  med  Indferelsen  af  en  ny  Prsescription,  byis  Leb  Pant- 


»)  Savigny,  VIU,  Side  446;  Unger,  I,  139;  Goldschmidt,  I,  285; 
Scbeel,  I,  355—356.  I  Frankrige  syDes  Sp0rgsmaa1et  ikke  at 
vaere  opkommet,  Weber,  Side  173—178. 

'')  Jvfr.  0 rated,  I,  242—244.  Han  synes  dog  at  mene,  at  den  For- 
trinsret,  liOVgivningen  har  tillagt  en  vis  Classe  af  Pordringer,  ikke 
ganfike  kan  berores  di^se,  Baafremt  de  allerede  ere  stiftede,  da 
Lov  en  udkom,  see  I,  144. 
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hayeren  bar  det  i  sin  Magt  at  standse,  uden  at  det  koster 
ham  nogen  Opofrelse. 

Concorsloven  af  6  Juni  1863  bestemte  i  §  127,  at  Beg- 
leni€  i  Loven  om  Panteysesenet  af  19  Aug.  1845,  §  2,  sknlle 
gjselde,  naar  fast  Eiendom  tilherende  et  Concursbo  efter 
d^tes  Foranstaltning  er  solgt  yed  offentlig  Auction,  hyoraf 
felger,  at  de  Pantefordringer,  som  ikke  dsekkes  yed  Salgs- 
summen,  knnne  udslettes.  Hyoryidt  denne  Bestemmelse  kan 
anvendes  mod  nogen  Panthayer,  som  ikke  bar  meldt  sig  i 
Boet  og  beller  ikke  bar  Piioritet  efter  nogen  anden,  som 
bar  meldt  sig,  er  efter  §  116  sserdeles  tyiylsomt  og  burde 
rettest  negtes.  Men  antages  dette,  byilket  synes  at  vaere  den 
almindelige  Mening  '),  maa  Bestemmelsen  dog  bliye  yirknings- 
les  mod  Pantefordringer,  stiftede  fer  Concursloyen  traadte  i 
Kraft.  Tbi  efter  den  tidligere  Loygiyning  kunde  ferste 
Prioritets  Pantbayer  forbolde  sig  rolig  uden  Fare  for,  at 
senere  Pantbayere  elier  Skyldneres  Concursbo  bayde  det  i 
sin  Magt  at  lade  Pantet  saelge  for  nogen  Sum,  der  ei  dsek- 
kede  bans  Fordring^).  Og  denne  Ret  kan  ei  fratages  bam 
paa  anden  Maade  end  yed  Indferelsen  af  en  saadan  Prse- 
scription,  som  nys  er  omtalt.  Herimod  kan  indyendes,  at 
den  Forurettelse,  aeldre  Pantecreditorer  yilde  lide  deryed,  at 
Concursloyens  §  127  anyendtes  mod  dem,  yilde  y^re  mere 
tilsyneladende  end  yirkelig.  Boets  Bestyrelse  yil  nemlig  yed 
at  undlade  at  betale  de  Pantet  paabyilende  Skatter  altid 
knnne  fremtvinge  en  Auction,  der  faaer  udslettende  Yirk- 
ning  mod  alle  contractsmsessige  Pantefordringer.  Denne 
Indyending  kan  dog  af  flere  Grunde  ikke  ansees  for  til- 
strsekkelig. 

§  92.  Er  en  Dom  eller  anden  judiciel  Kjendelse  ifelge 
den  Loygiyning,  under  byis  Herredomme  den  er  afsagt, 
urokkelig  og  upaaankelig,  saa  kan  den  ikke  yed  nogen  ny 
Ley  betages  disse  Egenskaber,  see  oyenfor  §  84  og  Loy  4 
Juni  1892,  §  43,  No.  5,  sidste  Satning.    Fdlgerigtigen  bliyer 


')  Hagernp,  Panteret,  Side  342. 

•)  HiBtoriBk  Oplyaning  herom  i  Retstitlenden  for  1892,  Side  763. 
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den  nye  Loy  ogsaa  aanvendelig  paa  asldre  Domme,  om  den 
tillader  i  Appelinstantsen  at  fremkomme  med  Paaatande, 
Indsigelser  eller  Beviisligheder,  som  efter  den  tidligere  Lot- 
givniug  vare  abetinget  ndelukkede  eller  alene  knnde  frem« 
feres  med  Modpartens  Samtykke. 

Mere  omtvisteligt  er  det  Spergsmaal,  hvorvidt  en  Dom, 
som  ifelge  Afsigelsestidens  Love  knnde  angribes  enten  yed 
Paaanke.  yed  ny  Indbringelse  for  samme  Domstol  eller  paa 
anden  Maade,  yed  ny  Loy  kan  erklseres  urokkeUg. 

Hyis  Adgangen  til  at  faa  Dommen  omgjort  tidligere  bar 
vaeret  betinget  af  sserskilt  Beyilgning,  maa  Spergsmaalet  be- 
syares  bekrsBftende,  sely  om  Beyilgningen  bar  yseret  conrant. 

Er  Adgangen  ikke  knyttet  til  saadan  Betingelse,  saa 
kan  Spergsmaalet  neppe  i  alle  Tilfselde  leses  eens,  hyorimod 
der  maa  skjelnes  efter  Angrebsgrnndens  Beskaffenhed. 

Hyis  den  tidligere  Loygiyning  aabnede  en  Sagyolder, 
som  er  ndebleyen  og  derfor  domfssldt,  Adgang  til  at  gjen- 
optage  Sagen  enten  i  samme  Instants  eller  yed  Paaanke,  saa 
er  det  klart,  at  ingen  ny  Loy  uden  yidere  kan  forbyde  ham 
dette.  Heryed  yilde  den  nemlig  tillaegge  bans  Udebliyelse 
en  belt  anden  Betydning,  end  den  hayde  under  den  Loy- 
giyning, da  den  fandt  Sted. 

Den  Adgang,  som  den  tidligere  Loygiyning  aabnede 
nogen  til  at  angribe  en  Dom,  ikke  for  at  rette  paa  egen 
Feil,  men  for  at  faa  prevet,  hyoryidt  Dommen  er  rigtig, 
synes  derimod  at  maatte  kunne  lokkes  yed  ny  Loy.  Ingen 
af  Parterne  bar  Ret  til  at  kraeye  deres  Tyist  afgjort  af  den 
Autoritet,  ban  finder  mest  skikket  dertil.  Han  maa  lade  sig 
neie  med  den  Domstol  og  de  A^jerelsesforraer,  Loygivnin- 
gen  finder  tilstraekkelig,  og  derom  maa  den  til  enbyer  Tid 
kimne  giye  de  Regler,  den  finder  for  godt. 

Bifaldes  denne  Anskaelse,  maa  altsaa  en  ny  Loy,  som 
forheier  summa  appeUabiUs,  kunne  anyendes  paa  seldre,  endnu 
ikke  paaankede  Domme  i).  Dette  skeede  yed  Loy  21  Juni 
1886,  §  1,  jyfr.  §  4. 


*)  Dette  anlages  af  Scheel,  I,  354,  ligeledes,  skjcmt  under  Tvivl,  af 
0r8ted,  I,  236,  men  negtedes  af  Mittermaier,  Side  141—14^. 
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Ligeledes  en  ny  Lov,  som  forkorter  Appelfristen^  eller 
forlnnger  den^),  forsaaridt  den  ikke  allerede  er  udleben. 

§  93.  Har  Loygiyningen  tilladt  en  Part  at  betinge  sig  et 
Retsmiddel  eller  en  processael  Begunstigelse,  som  ellers  ikke 
tilkommer  nogen,  f.  Ex,  Ret  til  at  stille  sit  Pant  til  Auction 
nden  Dom  og  Udlseg,  saa  kan  den  i  Henhold  hertil  betingede 
Ret  ikke  yed  ny  Loy  betages  ham.  Saaledes  er  Spergs- 
maalet  afgjort  i  den  i^anske  Retspraxis '). 

Heraf  knnde  det  synes  at  falge,  at  det  samme  heller 
ikke  kan  skee,  hyis  Loygiyningen  nmiddelbart  till»gger  nogen 
et  saadant  Retsmiddel  i  et  ssBrligt  Forhold.  Thi  det  kan  da 
siges,  at  dette  Retsmiddel,  jast  fordi  det  er  extraordinsert, 
danner  en  Bestanddeel  af  det  stiftede  Retsforhold.  flyor 
Begnnstigelsen  ikke  er  betinget  af  sserskilt  Beyilgning,  see 
t  Ex.  Loy  om  Hypothekbankforeninger  af  15  Septbr.  1851, 
§  1  b,  felger  man  dog  nok  i  Almindelighed  den  modsatte 
Mening,  noget,  der  i  de  foregaaende  Paragrapher  flere  Grange 
er  paayiist  Da  Spergsmaalet  om  Ophseyelse  af  Gjseldsarrest 
sidste  Gang  yar  under  Forhandling  hos  os,  bley  det  saaledes 
antaget,  at  6rl.s  §  97  ikke  yar  til  Hinder  for  at  betage 
Yexelcreditor  bans  Adgang  til  at  anyende  dette  Retsmiddel 
mod  den  uefterrettelige  Debitor.  Det  kan  dog  sperges,  om 
Loyen  samtidig  knnde  haye  frataget  allerede  ndstedte 
Vexler  alle  de  eyrige  processuelle  Forrettigheder,  der  nu 
tilkomme  dem,  og  naynlig  Adgangen  til  at  benytte  den  sum- 
mariske  Gjseldsproces.  Dette  yilde  unegtelig  haye  taget  sig 
saa  besynderligt  ud,   at  man  kunde  fristes  til  at  erklaere  det 


^)  Scheelf  I,  326.  Herimod  kan  man  ikke  paaberaabe  0r8ted»  I, 
215—216.  Han  mener  neppe  mere,  end  at  en  Lov,  som  forkorter 
Appelfristen,  ei  maa  anvendes  paa  aeldre  Domme,  medmindre  den 
sely  bestemmer  det.  Den  i  Texten  opstillede  Seetning  er  antagen 
yed  Loren  af  4  Jnni  1892,  §  43,  No.  5. 

*)  Begge  Ssetninger  forkastes  i  den  franske  Retepraxis,  som  gaaer 
nd  fra,  at  Appelfristeme  ere  Bestanddele  af  de  ved  Dommen  fast- 
satte  Bettigheder  og  Forpligtelser,  Aubry  et  Ran,  I,  63.  Til  denne 
Laere  slutter  sig  ogsaa  Mittermaier,  Side  141. 

3)   Gabba,  D,  97—98. 
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oforeneligt  med  GrLs  §  97.  Paa  den  anden  Side  er  den 
Middelyei  at  ansee  den  loygivende  Magt  berettiget  til  at 
bereye  Creditor  enkelte  af  disse  Forrettigheder,  men  ikke 
dem  alle  tilsammen^  onegtelig  noget  holdningslas. 

§  94.  Love,  der  indramme  enten  hvemBomhelst  elier 
visse  Olasser  af  Personer  en  vis  Handlefiihed  paa  den  offent- 
lige  Bets  Omraade,  f.  Ex.  Forsamlingsfrihed,  Frihed  til  at 
tage  Opholdssted  hvorsomhelst  i  Landet  osv.,  knnne  i  Almin- 
delighed  hsves  eller  indskrsenkes  med  den  Yirkning,  at  den 
nye  Lov  bliver  gjaeldende  mod  enhver,  see  ovenfor  §  25. 
Dette  maatte  ogsaa  gjselde  Trykkefriheden,  hvis  nogen  Ind- 
skrsBnkning  i  denne  havde  vseret  tilladt  efter  yor  Grnndlov* 

Denne  opstUler,  som  vi  have  seet,  ingen  Beskyttelse  for 
Religionsfriheden.  Hvis  vor  Loygivning  nogensinde  ind- 
skrsenkede  den  Adgang  til  fri  Religionsavelse,  som  er  indfert 
ved  Loven  af  16  Juli  1845  og  24  Septbr.  1851,  saa  vilde 
dens  Bud  blive  bindende  for  de  Dissenter  og  Jeder,  som 
opholdt  sig  i  Biget,  og  det  selv  om  de  dannede  Menigheder, 
der  hayde  modtaget  den  i  forstnaevnte  Lovs  §  2  omhandlede 
ofTentlige  Anerkjendelse. 

§  95.  Endvidere  kan  Lovgivningen  fratage  enhver  den 
politiske  eller  oifentlige  Myndighed,  den  bar  tillagt  liam. 
Thi  dette  kan  ikke  antages  at  ysere  skeet  for  bans  egen, 
men  for  Samfiindets  Skyld.  I  Lande,  hvis  Porfatninger 
hjemle  Hovedeme  for  visse  ^tter  Ssede  i  de  lovgivende  Por- 
samlinger,  kan  denne  Forret  naarsomhelst  betages  dem,  uden 
at  dette  bliver  noget  Ansted  mod  den  Grnndsaetning,  at  Love 
ei  maa  gives  tilbagevirkende  Kraft.  Ei  heller  er  denne  til 
Hinder  for,  at  nye  Bestemmelser,  som  indskrsenke  constitu- 
tionel  eller  commanal  Stemmeret,  komme  til  Anvendelse 
mod  dem,  som  allerede  ere  i  Besiddelse  af  saadan  Bet'), 
ligemeget  hvad  enten  denne  grunddr  sig  paa  en  tilfaeldig 
Begivenhed,  saasom  Opnaaelsen  af  en  vis  Aldersgraendse,  eller 
paa  en  vis  Handling,  saasom  Kjob  af  fast  Eiendom.    Gmnd- 


»)  Lassalle,  I,  81-83;  G abba,  II,  124— 126;  Laurent,  1,226-227; 
Aubry  et  Rau,  I,  61. 
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lovgbestemmelsen  af  6  Jjad  1877^  der  foreskriver,  at  Stem- 
meret  tabes  yed  at  ysere  demt  til  Afissettelse  eller  Fsengsel 
for  Meneed,  Tyveri,  Beyeri  eller  Bedrageri,  kande  derfor 
nden  Ansted  mod  Grl.s  §  97  haye  yaeret  anyendt  mod  alle, 
oyer  hyem  saadan  Dom  tidligere  er  gangen,  hyad  enten  de 
allerede  yare  indferte  i  Mandtallet  eller  ferst  senere  forlange 
at  bliye  det^).  Henlsegges  nogen  Deel  af  en  Ejebstads  Ter- 
ritorinm  til  Landet  eller  omyendt,  saa  tabe  Eierne  af  de  der 
beliggende  faste  Eiendomme  sin  Stemmeret,  hyis  disse  ikke 
fyldestgjare  Betingelserne  i  den  af  Eorskrifteme  i  GrLs  §  50, 
under  hyis  Herredemme  de  nn  komme.  See  Betsenkning  af- 
giyen  af  det  jnridiske  Facnltet  og  meddeelt  i  Depts.  Skr«  af 
14  Jnni  1879. 

Er  Myndighed  til  at  udfere  ofTentlige  Forretninger  tillagt 
nogen  paa  Grand  af  bans  Stand  eller  som  Eier  af  fast  Eien- 
dom,  kan  den  naarsomhelst  betages  ham,  Adelsloy  1  Aug. 
1821,  §§  1  og  4.  Dette  gjselder  endog,  om  Staten  bar  solgt 
ham  Eiendommen  og  meddeelt  ham  Myndigheden  1  selye 
Skjedet,  hyilket  yar  Tilfseldet  med  den  Lyseklosters  Eier 
tiUagte  Fogedjnrisdiction.  Men  den  Loy,  der  fratager  Eieren 
hans  Myndighed,  maa  da  forbeholde  ham  Erstatning  efter 
GrLs  §  105,  see  Loy  af  3  Septbr.  1851,  der  ophseyede  denne 
Jurisdiction*). 

Hyoryidt  en  ny  Loy  eller  Storthingsbeslutning  kan  fra- 
tage  en  allerede  ansat  offentlig  Tjenestemand  hans  Forret- 
ninger,  hans  Len  eller  eyrige  Godtgjerelse  for  disse,  eller 


';  Storthinget  bar  dog  antaget,  at  den  nsBTiite  Ghrlsbest.  ikke  paa 
Grund  af  »ldre  Straffedomme  kande  bringes  til  Anvendelse  mod 
Personer,  som,  da  Beetemmelsen  istandbragtes,  allerede  havde 
erbvervet  Stemmeret^  see  Storth.  Forh,  1881,  VI,  S.  No.  X,  Side 
19—26  og  26—28,  samt  1882,  VII,  BO,  jvfr.  Dept.  Skr.  22  Aug.  1882. 
Derimod  antager  ogsaa  Stortbinget,  at  GrandlovBforandringen 
bindrer  dem,  som  vare  damte,  men  ikke  barde  erbvervet  Stemme- 
ret  for  6  Jnni  1877,  fra  at  blive  stemmeberettigede,  Stortb.  Forb. 
1891,  VI,  Indst.  S.  No.  XXI,  Poet  28,  og  VII,  Side  78. 

Lovens  GmndlovmadaBigbed  blev  angreben  af  Eieren,  men  aner- 
kjendt  af  Hoieateret  ved  Dom  af  1  Marts  1856^  Retat.  for  samme 
Aar,  Side  353  fL    Er^tningen  blev  i  1878  faetsat  ved  Skjen. 
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paal»gge  ham  nye  Forretninger^  er  &llerede  omhaadlet,  nem- 
lig  i  Cap.  51,  §§  10— 16«  Her  er  kun  at  tilfeie,  at  det  sely- 
falgelig  er  GrLs  §  97^  paa  hyilkeii  de  der  udviklede  Ind- 
skrsenkninger  i  den  loygiyende  Magt  tilsidst  bero. 

§  96.  Er  en  Forpligtelses  Gjenstand  Tdelsen  af  Penge, 
saa  kan  Skyldneren  i  Almindelighed  ikke  opfylde  sin  For- 
pligtelse  aden  ved  at  erlasgge  Betaling  i  det  Slags  Penge, 
hvori  Gjselden  er  stiftet. 

Det  ofientlige  kan  imidlertid  naarsemhelst  inddrage  dette 
Slags  Mynt,  saa  at  den  ikke  laengere  bliyer  at  erholde.  Har 
den  yaeret  tyanget  Betalingsmiddel,  eller,  som  man  ogsaa 
udtrykker  det,  havt  Tyangscoors,  det  vil  sige^  hyis  enhyer 
har  Yseret  pligtig  til  at  modtage  den  i  Betaling,  hyor  intet 
andet  ndtrykkelig  har  vaeret  aftalt,  saa  kan  Lovgiyningen 
igjen  betage  Mynten  denne  Egenskab.  Hyad  enten  dette 
skeer  eller  ei,  kan  Staten  udgiye  nye  Slags  Mynter^  der  tii- 
Isegges  Tyangscoars. 

Saadant  er  ogsaa  hos  os  skeet  mange  Gange  og  i  stor 
Maalestok.  Loyen  om  PengeysBsenet  af  4  Juni  1873,  §  16, 
bestemte,  at  al  seldre  Selygroycoarant  fra  1  Jannar  1874 
sknlde  nedssettes  til  Skillemynt  og  ei  gjselde  som  tyunget 
Betalingsmiddel  for  Gjseld  af  storre  Beleb  end  5  Spd.  Sam- 
tidig  paabod  den  Udmyntning  af  Goldspeciedalere,  der  fira 
nysnseynte  Dag  skulde  yaere  almindeligt  tyunget  Betalings- 
middel, dog  saaledes,  at  Norges  Bank  midlertidigen  knnde 
indl0se  sine  Sedler  med  engelsk  Guldmynt  efter  en  Coors 
af  4  Spd.  65  Skill,  for  hyert  Pund  Sterling.  Galdspede- 
mynten  ombyttedes  imidlertid  allerede  yed  Loyen  af  17  April 
1876,  §  16,  med  Gnldkronemynt 

Indferes  et  nyt  tyunget  Betalingsmiddel,  maa  det  skee 
paa  saadan  Maade,  at  Grl.s  §  97  ikke  deryed  oyertraedes. 
For  at  finde  den  loygiyende  Magts  Graendse  i  denne  Retning, 
maa  det  ferst  ysere  bragt  paa  det  rene,  hyad  der  udgj0r  en 
Gjseldsforpligtelses  egentlige  Gjenstand'). 


')  Savigny,  Obligationsrecht,!,  403—^508;  Goldsohmidt,  Haadela- 
recht,  Bind  I,  Afd.II,  Side  1141—1177;  Windsoheid,  Pandekton, 
II,  %  266;  Gruchot,  Zahlung  der  Geldechuld^  Side  82— 106^ 
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Have  Parterne  bestemt  denne  blot  ved  at  na3yne  en  vis 
Sum  Penge  af  den  Sort,  som  da  yar  tvnnget  Betalingsmiddel 
(f«  Ex.  forhen  hos  os  100  Speciesdaler),  saa  er  det  antageligt, 
at  de  ikke  have  meent  Myntstykker  jugt  af  samme  Sort, 
men  samme  Yaerdi  erlagt  i  Myntstykker  af  ethvert  Slags, 
som  paa  Betalingstiden  maatte  vsere  tvnnget  Betalingsmiddel  for 
hvilketsomhelst  Belob,  altsaa  Grovconrant,  ikke  blot  Skllle- 
mynt  Folgelig  kan  en  ny  Lot  forpligte  Fordringshaveren 
til  [at  modtage  Betaling  i  en  ny  Myntsort,  forsaavidt  denne 
er  saadant  idmindeligt  tvnnget  Betalingsmiddel,  men  ogsaa 
kon  da.  Og  den  kan  ikke  forpligte  ham  til  at  modtage 
Betaling  i  den  Myntsort,  hvori  GjsBlden  er  stiftet,  efterat  den 
er  ophart  at  vsere  almindeligt  tvnnget  Betalingsmiddel.  Thi 
Partemes  Fomdssetning  maa  vaere,  at  den  Mynt,  hvormed 
der  betales,  paa  Betalingstiden  skal  knnne  bmges  til  Opfyl- 
delsen  af  andre  GjaBldsforpligtelser.  EUers  vilde  Skyldneren 
have^  ondt  for  at  skaflfe  og  Fordringshaveren  ikke  vaere  fnldt 
tjent  med  at  erholde  den. 

Om  Docnmentet  ndtrykkelig  bestemmer,  i  hvilken  Mynt- 
sort Ojselden  skal  erlaegges  (f.  Ex.  100  Speciedaler  i  Selv), 
saa  medfarer  dette  i  den  her  omhandlede  Betning  ikke  stor 
Forsbjel  Loven  af  4  Jnni  1873  knnde  ikke  have  bestemt, 
at  ^de,  der  havde  saadanne  Fordringer,  fremdeles  sknlde 
vaere  torpligtede  til  at  modtage  Betaling  i  Solvspecies  efter 
1  Jannar  1874,  da  denne  Myntsort  opharte  at  vaere  Grov- 
conrant. Men  dersom  den  Myntsort,  paa  hvilken  Gjaelds- 
brevet  lyder,  beholder  sin  Egenskab  af  almindeligt  tvnnget 
Betalingsmiddel  ved  Siden  af  den  nye  Mynt,  saa  kan  denne 
ikke  paatvinges  en  Creditor,  som  ndtrykkelig  har  betinget  sig 
Betaling  i  den  aeldre. 

§  97,  Vi  jsknlle  nu  omhandle,  hvorledes  det  Conrsfor- 
hold  skal  fastsaettes,  efter  hvilket  den  nye  Mynt  kan  an- 
vendes  til  Betaling  af  Gjaeld,  stiftet  i  den  gamle  Myntsort 
v3  Efter  en  i  fremmede  Lande  temmelig  ndbredt  Mening 
er  en  Gjaeldsforpligtelses  Sterr^lse  bestemt  ved,  hvad  man 
har  kaldt  Myntens  Navnevaerdi,  nominelle  eller  ydre  Yaerdi. 
Denne  Benaevnelse  er  meget  nheldig.  Tidligere  forstod  man 
derved  i  Almindelighed  den  Yaerdi,   Staten   paa  een  eller 
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Anden  Maade  havde  tillage  Mynten,  navnlig  ved  adtrykkelig 
Loyforskrift  om,  hvormeget  den  skalde  gjselde  i  Forhold  til 
«ndre  Mynter*).  Tages  Ordet  Naynevserdi  i  denne  For- 
«tand,  saa  leder  Ssetningen  til,  at  Creditor  maa  modtage  og 
Debitor  vsere  forpligtet  til  at  erlsegge  det  Beleb,  LovgivniH- 
gen  erklserer  at  skolle  gjsBlde  lige  med  den  Sum  gammel 
Mynt,  hvorpaa  Forpligtelsen  oprindelig  gik  ud.  Parternes 
Rettigheder  skalde  altsaa  i  dette  Stykke  vaere  priisgivne 
Lovgivningens  Yilkaarlighed.  At  denne  Lsere  strider  mod 
vor  Grundlov,  forstaaer  sig  selv*). 

Tales  der  om  Grovcoarant,  altsaa  om  Mynt,  der  er 
tvanget  Betalingsmiddel  af  Gjaeld  til  hvilketsomhelst  Beleb, 
saa  tager  man  i  den  senere  Tid  Udtrykket  Navnevaerdi  i  en 
mere  indskraenket  Betydning,  nemlig  om  Yserdien  af  det  aedle 
Metal,  Mynten  efter  Lovgivningen  skal  indeholde,  altsaa  om 
dens  normale  Vaerdi^).  At  denne  Vserdi  danner  Bestemmel- 
sesgrnnden  for  de  bestaaende  Gjaeldsforpligtelsers  Starrelse, 
-er  adtrykkelig  fastsat  i  flere  nyere  Lovbeger^  saaledes  den 
hoUandske,  Art.  1793,  den  sachsiske,  Art*  666. 

Vor  Lovgivning  indeholder  imidlertid  ingen  saadan  Por- 
skrifb.  Den  stemmer  heller  ikke  ubetinget  med  Sagens  Natai\ 
En  Gjaeldsforpligtelses  sande  Starrelse  er  nemlig  bestemt 
ved  den  Byttevaerdi,  de  Myntstykker,  paa  hvilke  den  lyder, 
i  Yirkeligheden  have,  eller  hvad  man  kalder  disse  Mynters 
Conrsvaerdi*),  Denne  kommer  tilsyne,  naar  man  for  dem 
kj0ber  nmyntet  Metal  af  samme  Slags  som  det,  de  indeholde, 
^ller  fremmede  Mynter  af  saadant  Metal. 


^)  Savigny,  Obligationsrecht,  I,  423—426«  I  anden  Beiydning  kan 
Ordet  ikke  aDvehdes  paa  SkiUemynt. 

*)  Den  er  antagen  i  Frankrige.  Saaledes  bliver  nok  nemlig  Code 
Nap.,  Art.  1895  1  Almindelighed  forstaaet,  aee  Marcade,  Explica- 
tion du  Code,  Art.  1902—1906,  No.  203-213,  jvfr.  dog  Gold- 
schmidtB  Handelsrecbt,  Side  1167—1169,  Note  61. 

*)  Goldschmidt,  Handelsrecbt,  Side  1096. 

^)  Dette  er  antaget  af  Savigny,  Obi.  Recbt,  I,  443,  og  som  det 
synes  i  Almindeb'ghed  i  Preussen,  see  Forster,  I,  569—570,  lige- 
ledes  af  Troplong,  Traite  du  Pr6t,  No.  280—240. 
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Regelmsessiff  vil  Orovcourantens  Cottrsvaerdi  bero  paa 
M»igden  og  FiinbedeH  af  det  Metal,  den  indeholder,  altsaa 
fMUt  dens  MetalT»rdi«  Biindre  end  denne  kan  ikke  dens 
Tirkelige  Yaerdi  vaere.  Derimod  er  det  tsenkeligt  og  er  ved 
Erfaring  godtgjort,  at  dens  Coursvserdi  kan  vsere  heiere  end 
-dens  virkellge  Metalvserdi,  nemlig  enten  paa  Grand  af 
Slagskatten  eller  paa  Grund  af,  at  der  er  udmyntet  en 
mindre  Msengde,  6nd  Omssetningen  kunde  bsere.  Har  man, 
da  Myntforandringen  foretoges,  i  Isengere  Tid  for  indenlandsk 
Mynt  jsBvnlig  knnnet  teuBt  mere  nmyntet  Metal,  end  den  inde- 
holdt,  saa  kan  denne  Omstaendighed  ikke  saettes  ad  af  Be- 
i;ragtning  ved  Bestemmelsen  af  det  Coarsforhold,  hvorefter 
-den  nye  Mynt  skal  modtages  ved  Betaling  af  aeldre  Gjaeld. 

Den  nye  M3mt  kan  selvfelgelig  ikke  have  nogen  Goars- 
Taerdi,  fer  den  kommer  i  Omleb.  For  dens  Yedkommende 
•maa  Lovgiyningen  altsaa  gaa  ad  fra,  at  dens  virkelige  Vaerdi 
1)liyer  lig  Yserdien  af  det  Metal,  den  skal  indeholde.  Thi 
Slagskatten  vil  ikke  komme  i  Betragtning,  naar  der  er  slaaet 
isaamegen  Mynt,  at  nogen  Deel  af  den  jaevnlig  bliver  adfert 
for  at  anvendes  til  adenlandske  Betalinger.  Og  dette  vil 
blive  Tilfaeldet  i  ethvert  Land,  hvor  Myntvaesenet  er  godt 
•og  Udmyntningen  tilstraekkelig  for  det  indenlandske  Behov 
•ogsaa  i  gode  Tider.  Ei  heller  ter  Slagskatten  medregnes  i 
4en  nye  Mynts  Yaerdi,  hvis  Banken  kan  adstede  Sedler  paa 
amyntet  Metal  og  disse  Sedlf».r  ere  tvnnget  Betalingsmiddel. 
.  Yil  Lovgivningen  altsaa  foreskrive,  at  aeldre  Gjaeld  skal 
betales  med  ny  Mynt,  maa  Forholdet  bestemmes  efter  den 
tnye  Mynts  normale  Metalvaerdi  og  den  gamle  Mynts  Coars- 
y»rdi,  der  som  oftest  vil  falde  sammen  med  dens  Metal- 
vaBrdi. 

Fastsattes  Forholdet  anderledes,  saa  blev  det  en  For- 
4irettelse  enten  mod  Creditor,  nemlig  hvis  Loven  forpligtede 
ham  til  at  modtage  en  mindre  Yaerdi,  eller  mod  Debitor, 
livis  Loven  paalagde  ham  at  betale  en  sterre  Yaerdi,  end 
•den  bestaaende  Gjaeldsforpligtelse  havde  fer  Myntforandrin- 
gen. Og  Forurettelsen  vilde  i  begge  Tilfaelde  vaere  et  vil- 
kaarligt  Indgreb  i  Yirkningeme  af  aeldre  Retshandler,  felgelig 
.et  Brad  paa  GrU  §  97. 

Nonres  offentUge  Ret  m.  16 
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At  bestemine  den  rette  Conrs  mellem  den  gamle  og  den 
nye  Mynt  er  i  Almindelighed  let,  naar  de  bestaa  af  samme 
Slags  Metal.  Deres  indbyrdes  Yaerdiforhold  beroer  nemlig 
da,  som  nys  forklaret,  regelmsessig  paa  Msengden  af  det 
Metal,  de  indeholde.  Da  Ouldspedemynten  ved  Loven  af 
17  April  1875  ombyttedes  med  Eronemynt,  maatte  4  Kroner 
ssettes  lige  med  een  Gnldspeciedaler,  see  Lovens  §  21.  Thi 
som  Lovens  §  1,  sammenholdt  med  LoVen  af  4  Joni  1873^. 
§  1^  viser,  indeholdt  Onldspeciedaleren  paa  en  omserkelig 
Brek  nser  fire  Gange  saameget  Gnld,  som  Kronen  sknlde  faa. 

Hvis  derimod  Gnld-  istedetf or  Solvmynt  indfores  som  tvnnget 
Betalingsmiddel,  og  hvis  saaledes  de  seldi^e  Pengetorpligtelser 
omdannes  (converteres)  fra  Gjseld  i*  Solvmynt  til  Ojseld  S 
Goldmynt,  hvilket  hos  os  var  Tilfseldet  ved  Loven  af  4  Jnni 
1873;  bliver  Sagen  vanskeligere.  Thi  Yserdiforholdet  melleia 
Gnld  og  Selv  er  foranderligt  og  kan  altsaa  vsere  forskjelligt 
i  ethvert  af  de  0ieblik,  som  her  kunne  komme  i  Betragt- 
ning,  nemlig  det: 

da  Gjselden  er  stiftet, 

da  Loven  vedtages  af  Storthinget, 

da  den  sanctioneres  af  Kongen, 

da  den  traeder  i  Kraft, 

da  Gjaelden  forfelder,  —  eller 

da  Gjaelden  virkelig  betales. 
Hvilket  af  disse  Tidspnncter  der  skal  laegges  til  Gnmd  ved 
Bestemmelsen  af  Conrsforholdet  mellem  den  gamle  og  den 
nye  Mynt,  har  vaeret  Gjenstand  for  megen  Tvist  ^).  At  vselge 
det  Tidspnnct,  da  Gjselden  stiftedes^  savner  al  paaviislig 
Grand.  Snarere  maatte  man  vaelge  Gjseldens  Forfaldsdag^ 
eller,  forsaavidt  dette  bliver  fordeelagtigere  for  Creditor,  det 
Tidspnnct,  da  Betaling  skeer.    Thi  bliver  en  paa  Selv  lydende 


')  Storth.  Forh.  1873,  III,  0.  No.  1,  Side  41—48  og  94—96;  Betftn- 
kande  ang&ende  SverigeB  MyntsyBtem,  afgivet  af  en  kongelig 
ComiDission,  StockhoUn  1870,  Side  160—204,  samt  Skogmana  og^ 
Berg  stroma  Vota,  Side  235^251.  I  Bilag  A  til  denne  Betaenk- 
ning  Andes  en  udfarlig  Angivelse  af  fremmede  Skrifter  om  de  ved 
Overgang  fra  Selv-  til  Quldmyntfod  opkommende  RetaspergsmaaL 
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Porpligtelse  far  Forfaldsdag  converteret  til  6j»Id  i  Gold,  og 
Selyet  i  Mellemtiden  falder  i  Yserdi,  saa  paaforer  Loven, 
bar  man  sagt,  Debitor  et  nforskyldt  Tab.  Stiger  derimod 
Selvet  i  Ysidi,  saa  gaaer  Tabet  ad  over  Creditor.  Derfor 
ber  Ojseldens  endelige  Omskriyniiig  ops»ttes,  indtil  Forfidds- 
dagen  kommer,  eller  Betaling  skeer,  og  Omskrivniiigeii  gjeres 
afhflBDgig  af  det  da  stedflndende  Yaerdiforhold.  Denne  An- 
sknelse  bar  dog  ikke  fimdet  Bi£ald  af  nogen  Lovgivning* 
Det  Yilde  vsre  s»rdeles  misligt,  om  alle  bestaaende  Gjslds- 
forpligtelsers  Vserdi  sknlde  forblive  nsikker,  lige  til  de  betales. 
MyntYsesenets  Hensigt  er  at  tilveiebringe  en  Yserdimaalestok 
og  et  ;^temiddel,  hvis  Y»rdi  er  saa  oforanderlig  som 
mnligt.  Da  det  viste  sig,  at  Guld  i  saa  Henseende  er  mere 
skikket  til  Mynt  end  SelVy  og  man  af  den  Grand  forandrede 
Myntfod,  tilsagde  GjaBldsforholdenes  Natur  og  Myntvsesenets 
Formaal,  at  de  seldre  Gjseldsforpligtelser  strax  bleve  conver- 
terede.  Denred  betog  Loygivningen  ingen  af  Parteme  en 
paaregnet  Fordeel,  men  forebyggede  blot  et  upaaregnet  Tab 
for  den  ene.  Fra  et  theoretisk  Standpnnct  vilde  det  maaskee 
Y8Bre  rigtigst  at  bestemme  C!onrsen  mellem  den  gamle  og 
nye  Mynt  efter  det  Yaerdiforhold,  som  finder  Sted,  da  Loven 
trseder  i  Kraft  og  Oonversionen  skeer,  altsaa  hos  osjiden 
1  Jannar  1874.  Men  denne  Fremgangsmaade  er  forbunden 
med  saa  store  practiske  Hindringer  og  Betaenkeligheder,  at 
den  egentlig  maa  siges  at  vaere  uivaerkssettelig.  Den  er,  saa- 
yidt  yides,  heller  ikke  yalgt  i  noget  andet  Land.  Loygiy- 
ningen  maa  derfor  ansees  berettiget  til  at  bestemme  Coarsen 
efter  et  Skjen,  bygget  hoyedsageligt  paa  Yserdiforholdet  mel- 
lem Gold  og  Sely  i  den  nsermest  foregaaende  Tid.  Dette  er 
den  almindelige  Fremgangsmaade,  hyilken  ogsaa  bley  fidgt 
hos  os^). 


')  Enhver  Tvivl  om  Gnmdlovmttssigheden  af  denne  Conversion  maatte 
bortfalde  uerved,  at  den  lorbettemte  Conn  meUem  SoWepedee 
og  det  nye  trongne  Betalingamiddel  paa  det  allemsermeste  faldt 
gammon  med  den,  som  i  Virkeligheden  fandt  Sted  mellem  dem 
den  1  Jannar  1B74.  Thi  da  Qnldspeciedalere  dengang  endnn  ikke 
▼are  ndmyntede  (Storth.  Forb.  1874,  I,  4),  vare  Bankens  Sedler  i 
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§  98.  Har  Stuten  adstedt  Uynt,  som  den  bar  tiUagt 
Trangsconrg  for  h^ere  VsBrdi  end  det  Metal,  Mynten  inde- 
holder^  saa  kan  Loygivnio{[;eii  ikke  betage  den  Egenakaban 
at  tTnnget  Betalingsmiddel  adan  at  give  Ihsenddiayeme  Br- 
sfeatning.  llii  Staten  har,  da  den  ndgav  saadan  Mynt,  yan« 
gig  6om  Betaling,  y ed  Udlaan  elto*  yed  Udyezling,  faaet  dMs 
loybestemte  Veerdi  af  de  feirste  Modtagere,  og  for  demie 
Yaerdi  har  i  Almindelighed  enhyer  eenere  Ihsendehayer  maattet 
tage  den.  Dertil  haye  de  i  alt  Fald  y»ret  pligtige.  Denne 
Betr^ning  leder  til,  at  Staten  heller  ikke  nden  Erstatoing 
kan  nedsffitte  Tyangscoursen  paa  saadan  Mynt.  Begge  disse 
Stttninger  bleye  imidlertid  tilsidesatte  yed  Loyen  Qia  Penge- 
yssenet  af  14  Juni  1816,  §  3.  De  senere  Loye,  som  haye 
paabndt  Inddragning  af  Skillemynt,  haye  derimod  tilstaaat 
Ihflendehayeme  Erstatning,  see  Loyene  af  9  Angust  1839, 
25  Janoar  1866,  §  3,  og  17  April  1875,  §  11. 

§  99.  Stateme  udstede  undertiden  Ojseldsbreye  til  Ihaen- 
dehayeren,  lydende  paa  rande  Summer  og  bestemte  til  at  gaa 
fra  Hnand  til  Haand  ligesom  Penge.  Undertiden  forpligter 
Staten  sig  i  Documentet  ikke  ligefrem  til  at  betale  Sommen, 
men  knn  til  sely  at  modtage  det  som  Betaling.  I  saa  Fald 
er  Docamentet  ei  engang  et  Gjaeldsbrey,  men  knn  en  Com- 
pensationsforpligtelse.  Ikke  destoinindre  kan  ogsaa  dette 
Slags  Docnmenter  finde  Modtagere  og  holde  sig  i  Omlab  i 
kortere  eller  Isengere  Tid. 

Disse  Slags  Docnmenter  kaldes  ofte  Papirpenge.  Men 
Benseynelsen  er  tiegentlig.  De  ere  Pengerepraesentatiyer, 
ikke  Penge.  Dette  yiser  sig  allerede  deraf,  at  Staten  ikke 
kan  udtrykke  den  Yserdi,  den  tillsegger  dem,  paa  anden 
Maade  end  yed  at  naeyne  en  yis  Sum  Penge.     De  indeholde 


Virkeligheden  det  eneste  trangne  Betalingsmiddel,  som  knnde 
tilveiebringes,  og  disae  indlastes  if^lge  Loyen  af  4  Jnni  1873,  §  17» 
med  Sterling  efter  den  da  fastsatte  Gours,  4  Spd.  65  8kiU.  Chri- 
stiania  Berscours  var  i  den  aidste  Deel  af  December  1873  09 
endnu  den  1  Jannar  1874  4  Spd.  62  dkiU.  for  8  Dages  Sigtvezler 
paa  London.  ForskjeUen  var  altsaa  blot  lidt  oyer  en  balr  pCt» 
og  i  FaT0r  af  Debitoreme. 
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altsaa  kan  Lefter  om  Betaliag  af  Penge  eller  Afregning  af 
Pengegjffild)  og  dimse  Lifters  Opfyldelse  er,  som  Erfariiig 
bur  Tiist,  ofte  usfkker  nok.  De  kanne  derfor  have  meget 
liden  YnrdL  Loygiymiigen  kan  vistnok  tilla^gge  dem  Bgen* 
akab  at  tvnnget  BetalinggBuddel,  og  saadaune  Bad  ere  i 
mange  Lande  givne  Anvendelse  ogsaa  paa  allerede  bestaaende 
Foidringer ').  Men  dette  er  at  give  Loven  tilbagevirkende 
Ejraft.  Thi  hvad  Skyldnerne  have  forpligtet  sig  til  at  erlaegge, 
naar  Forfaldsdagen  kommer,  er  Penge,  ikke  blotte  Lefter 
om  senere  at  faa  Penge  efter  Afregning  Her  kan  det  ikke 
komme  i  Betragtning,  om  Creditor  ndtrykkelig  bar  betinget 
sig  Betaiing  i  rede  Mynt  eller  nndladt  dette.  Naar  Lovgiv- 
ningen  fer  ei  bar  kjendt  andet  Betalingsmiddel  end  rede 
Mynt,  bar  Creditor  ingen  Opfordring  havt  til  at  opstille  en 
saaian  Betingelse,  og  at  ban  bar  undladt  dette,  kan  alteaa 
ikke  blive  bam  til  Skade. 

§  100.  Banksedler  ere  GjseidAbreye,  ndstedte  af  en  Bank, 
bestemte  til  at  gaa  fra  Haand  til  Haand  som  Penge  og  der- 
for  i  Almindeligbd  lydende  paa  Ibsendehaveren,  nrente- 
barende  og  betalbare  paa  Anfordring  med  rede  Mynt  eller 
andre  tynngne  Betalingsmidler,  saasom  med  de  i^  Staten 
ndstedte  saakaldte  Papirpenge  eller  en  anden  Banks  Sedler, 
der  ere  tynnget  Betalingsmiddel*  Exempd  berpaa  bayde 
man  fer  i  Syerige,  byor  Priyaibankeme  knnde  indlese  sine 
egne  Sedler  ikke  blot  med  Myni,  men  ogsaa  med  den  syenske 
Bigsbanks  Sedler. 


')  Dette  skoade  i  Nordamerika  ved  en  Oongreeact  af  96  Febniar  1802, 
den  saakaldte  Isegal  tender  Act,  Hvorvidt  denne  Lov  skulde  anses 
som  oonstitutionelt  gyldig  eller  ei,  var  Issnge  Qjenstand  for  Tvist. 
Unionens  Heiesteret  besvarede  ferst  Spergsmaalet  negtende  (Hep- 
bnm  T.  Griflwold,  Wallace  Reports,  VIII,  608— 689>,  men  demaeet 
i  April  1871  bekmftende.  Ret  til  at  ndstede  Papirpenge  med 
Tvangaoonrs  aneaaee  som  en  nedvendig  Bestanddeel  af  den  everste 
Statemyndigbed  og  maatte  antages  at  tiikomme  Oongressen,  lige* 
saavel  som  Retten  til  at  slaa  Mynt,  og  Unionsgmndlovens  Forbnd 
mod  at  SYiekke  Contractors  forbindende  Kraft  er  kan  rettet  til 
de  enkelte  Staters  lovgivende  Forsamlinger,  ikke  til  Unionens 
Congres. 


'  % 
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Ligesaalidt  som  Loygiyniiigen  kan  fritage  andre  Skyld- 
nere  for  at  betale  deres  Gjseld  fiildt  ad  og  til  rette  Tid, 
ligesaalidt  kan  den  frigjere  nogen  blot  og  bart  privat  Bank 
for  den  ved  Sedlemes  Udstedelse  overtagne  Pligt  til  at  ind- 
lese  disse.  Bliver  en  saadan  Bank  ade  af  Stand  hertil,  have 
Ihsendehaveme  af  dens  seldre  Sedler  nangribelig  Bet  til  at 
anyende  de  almindelige  Tvangsmidler  mod  den:  Sdgsmaal, 
Execution  i  Bankens  Eiendele  og  Tvangssalg  af  disse. 

Tviylsommere  stiller  Sagen  sig,  saafremt  Banken  er  en 
ved  Lov  organiseret  Statsindretning,  hvis  Sedler  ere  tynnget 
Betalingsmiddel  og  altsaa  SamfiindetB  almindelige  Byttemid- 
del.  At  en  saadan  Bank  opharer  med  at  indlese  sine  Sedler, 
bliyer  yistnok  regelmsessig  til  Skade  for  dem^  der  da  sidde 
inde  med  disse.  Deels  kan  man  i  saa  Fald  ikke  tengere 
yaere  sikker  paa  for  disse  Sedler  at  faa.  den  Mynt,  man 
tiltrsenger  til  adenlandske  Betalinger,  deels  bliyer  Masngden 
af  uindleselige  Sedler  gjeme  foraget  saameget,  at  de  tabe 
noget  af  sin  YsBrdi  ogsaa  i  den  indenlandske  Omsaetning. 
Men  desuagtet  kan  det  paastaaes,  at  Ihsendehayeme  af  Ban- 
kens  seldre  Sedler  ikke  kunne  kraeye  Erstatning  af  den  for 
denne  Skade  eller  anyende  de  ssedyanlige  Tyangsmidler  mod 
den  for  at  faa  dens  Sedler  betalte  med  det  Myntbeleb,  hyor- 
paa  de  lyde.  Banken  er .  under  den  angiyne  Forudsaetning 
en  Statsindretning,  som  under  alle  Omstaendigheder  maa 
yedbliye  at  staa  under  Bestyrelse  af  den  dertil  1  Loygiyningen 
anordnede  Autoritet,  Om  den  standser  sine  Betalinger,  kunne 
dens  Creditorer  folgelig  ikke  forlange  den  tagen  under  Be- 
handling  af  Concursretten.  Den  er  oprettet  for  at  tjene  et 
Statseiemed  og  maa  fortsaette  med  sin  loybestemte  Yirksom- 
hed,  indtil  anderledes  yed  Loy  bestemmes.  Om  den  bliyer 
nedt  til  at  standse  sine  Betalinger,  kan  dens  Bestyrelse 
altsaa  ikke  ansees  hyerken  forpligtet  eller  berettiget  til  at 
afvikle  dens  Eorretninger,  saelge  dens  Eiendomme,  inddriye 
dens  Tilgodehayende  og  dele  det  Indkomne  mellem  dens 
Creditorer.  De,  som  haye  indsat  Midler  hos  den  eller*fri> 
Tilligen  eller  nedtyunget  taget  dens  Sedler,  kunne  fomuftig- 
yiis  aldrig  haye  taenkt  henred  at  erhyerye  Bet  til  at  forlange 
Bankens  Virksomhed  standset,  om  den  maatte  bliye  ude  af 
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Stand  til  at  opfylde  sine  Forpligtelser  naiagtigt   Det  er  heller 
ikke  sagty  at  en  Afvikling  af  Bankens  Eorretninger  i  saa 
Fald  vil  Ysere  til  Fordeel  for  dens  Creditorer.    En  Statsbank 
dler  anden  nnder  Statens  Overbestyrelse  staaende  Bank  vil 
selyfelgelig  ikke  standse  sin   Virksomhed  svigagtigen,  men 
blot  naar  den  paa  Grand  af  ufomdseede  Omstsendigheder 
yirkelig  bar  tabt  Evnen  til  strax  at  fyldestgjere  sine  For- 
pligtelser, eller  antages  at  vsere  i  trnende  Fare  derfon    Hvad 
•der  nnder  deslige  Omstaendigheder  kan  kraeves,  er,  bar  man 
sagt,  ikke  mere,   end  at  Staten  serger  for  snarest  mnligt  at 
skaffe  Banken  Midler,  til  at  gjenoptage  Indlesningen  af  sine 
Sedler.   Men  naar  og  bvorledes  dette  skal  skee,  er  en  Skjens- 
fiag,  intet  Betsspergsmaal.    Ligger  det  altsaa  i  en  Statsbanks 
Vsesen,   at  den  ei  kan  blive  Gjenstand  for  almindelig  Con- 
«arsbeliandling  eller  dens  Forretning  for  paatvnngen  Afvik- 
ling,  saa  er  det  en  naerliggende,  skjont  vistnok  ikke  ganske 
nedyendig  Slntning,  at  Loygivningen,  naar  den  ei  bar  sagt 
det  modsatte,    ikke    bar  yillet  tillade,    at  Bankens   Midler 
udtemmes  yed  successive  Executioner  til  Dsekkelse  af  Seddel- 
SJSBld  eller  andre  Forpligtelser,  hvis  Gyldigbed  den  erkjender, 
men  som  den  erklserer  sig  nde  af  Stand  til  for  Tiden  at 
fyldestgjere. 

Den  ber  udviklede  Synsmaade  er  tidligere  bragt  i  An- 
yendelse  paa  Norges  Bank,  bvilken  Indretning  vel  ikke  til- 
liarer  Staten,  men  iivis  Organisation  &g  Virksombed  er  lov- 
bestemt  og  staaer  under  Storthingets  Control,  og  bvis  Sedler 
lige  fra  dens  GrundlaBggelse  (Lov  om  Pengevsesenet  14  Juni 
1816,  §  19,  Bankfundats  af  samme  Dag,  §  7)  vare  tvungne 
Betalingsmidler.  Ifelge  Fundatsens  §  6  var  Banken  fra  Iste 
Jannar  1819  pligtig  til  at  indlese  sine  Sedler  med  deres  paa- 
lydende  Beleb.  Men  da  de  to  Millioner  Species,  der  paa 
en  Gang  skulde  danne  Bankens  Actiecapital  og  Metalbehold- 
ning,  paa  Grand  af  Landets  Armod  ei  bleve  indbetalte  i 
rette  Tid,  og  Storthinget  i  1818  saa  sig  nedt  til  at  tilstaa 
de  Indskudspligtige  nogen  Henstand  med  Betalingen,  ansaa 
det  sig,  skjent  vistnok  uden  Feie,  tvunget  til  at  udssette  Ter- 
minen  for  Bankens  Pligt  til  at  indlese  sine  Sedler.  Dette 
flkeede  ved  Loven  af  13  Aug.  1818,  §  4.    Felgen   af  denne 
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og  flere  andre  nheldige  Foranstaltnmger  vedkomxaende  Ban:- 
ken  yar,  at  dens  Sedler  faldt  til  mindre  end  Halvdelen  af 
deres  paalydende  Yaerdi,  og  at  man  ferst  ved  Layen  af  23- 
April  1842  knnde  paalsegge  Banken  at  indlase  dem  med  fiild 
Vserdi*  At  det  Moratoriam,  Loren  af  1818  gar  Banken,  Tar 
et  Retsbrud,  blev  vistnok  under  Forhandlingeme  paaberaabt 
af  enkelte  og  egentlig  ikke  modsagt^),  men  at  der  gaves- 
noget  Betsmiddel  herimod,  taenkte  man  s%  nei^e.  Ingeo 
Ihaendehaver  af  Bankens  sldre  Sedler  sagsagte  den  til  at 
indfri  disse  overensstemmende  med  deres  eget  Indhold  og  den 
Lov^  under  hvis  Herredemme  de  Tare  udstedte. 

Yed  den  senere  Loygivning  er  Banken  imidlertid  kom- 
men  i  en  ganske  anden  retlig  StilUng  til  sine  Seddelcreditorer. 
Loyen  om  BankysBsenet  af  28  Sept  1857,  §  7,  flk  nemlig^ 
under  sin  Behandling  i  Odelsthinget  et  Tiliseg,  hyori  det 
uden  nogetsomhelst  Forbehold  heder,  at  den  skal  staa  i 
samme  Forhold  til  disse  Fordringshayere  csom  enhyer 
anden  Skyldner>.  Bestemmelsen  er  gjentagen  i  dei» 
nugjseldende  Bankloy  af  23  April  1892,  §  7,  andet  Led.  Her 
udtales  ligefrem,  at  Ihsendehayeme  af  Bankens  Sedler,  om 
den  ophorer  at  indlese  dem,  ikke  aleue  knnne  hsende  Dom 
oyer  den  til  at  betale  disses  paalydende  Beleb  i  klingende 
Mynt  med  Renter  og  Omkostninger,  men  ogsaa  forlange  saa- 
danne  Domme  fuldbjH'dede  yed  Udlaeg  i  Tirangsalg  af  Bankms 
Eiendele.  Og  til  at  frayige,  hyad  Loystedet  saaledes  eft^ 
sit  Bogstay  udtaler,  er  man  saameget  mindre  berettiget,  som 
Forslaget  bley  fremsat,  angrebet  og  forsyaret  i  begge  Ster- 
thingets  Afdelinger  under  den  uimodsagte  Forudssetning,  at 
det  skulde  haye  saadan  Betydning^).  Den  samme  Bet  maa 
naturligyiis  Bankens  eyrige  Creditorer  haye,  og  den  kan  ifage 
6rl.s  §  97  ikke  yed  ny  Loy  uden  yidere  betages  Fordringer, 
som  ere  aeldre  end  denne. 

§  101.  Yi  haye  oyenfor  omhandlet  nye  Bankiayes  Znd- 
flydelse  paa  Forholdet  mellem  Bank^me  og  deres  seMre 
Creditorer. 


')  Storth.  Efterr.  1818,  Side  503  og  Side  509,  Notep. 
'')SeeValstads  Tale  i  Storthingstidenden  for  1857,  II,  483—484, 
Schweigaardp^    Side  435,  Motzfeldts.  Side  880—840. 
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ForsaaTidt  Bank^is  Sedler  ere  eller  bliver  gjorte  til  tTiiQ- 
get  Betalingsmiddel,  foranlediger  en  saadan  Lot  ogsaa  Spergs- 
maal  om,  hvilken  Indflydelse  den  kan  faa  paa  andre  GjaBlds- 
forhold. 

Har  en  Creditor  ved  lovlig  OTereenskomst  adtrykkelig 
betinget  sig  Betaling  i  rede  Mynt,  saa  er  Orl.s  §  97  sel?- 
folgelig  til  Hinder  fiN*,  at  en  ny  Lov  paatvinger  ham  Betaling 
i  Banksedler,  see  Loren  om  Pengevaesenet  af  14  Juni  1816, 
§  20,  og  Banklov  23  April  1892,  §  7 »). 

Har  Creditor  vel  ikke  adtrykkelig  betinget  sig  Betaling 
i  rede  Mynt,  men  Gjselden  er  stiftet  nnder  en  Lovgivningv 
som  ikke  torpligtede  ham  til  at  modtage  Betaling  i  Bank- 
sedler, kan  en  ny  Loy  ligesaalidt  paalsegge  ham  saadan  For- 
pligtelse,  som  den  kan  paatyinge  ham  Betaling  i  Papirpenge, 
udstedte  nmiddelbart  af  Staten.  Dette  maa  gjselde,  endog 
om  Banksedleme  paa  den  Tid,  Betaling  anbydes,  virkelig 
indleses  af  Banken.  Thi  skeer  Betalingen  paa  et  Sted,  hvor 
Banken  intet  Vexlingscontor  har,  kan  Mynt  dog  for  Creditor 
vsere  mere  vserd  end  Sedler. 

Er  Gjselden  stiftet  under  en  Lovgivning,  som  giyer 
Bankens  Sedler  Tvangscoors,  og  Creditor  ei  adtrykkelig  har- 
betinget  sig  Betaling  i  rede  Mynt,  saa  er  Gjselden  stift;et  i 
Sedler.  Hvis  Bankens  Sedler  den  Gang  vare  nindleseUge 
eller  kun  indlestes  med  enBrekdeelafderespaalydendeVserdi 
(^  senere  stige  i  Yaerdi,  saa  |gaaer  jTabet  nd  over  Debitor. 
Han  maa  nemlig,  naar  Forfaldstiden  kommer,  betale  den  fast- 
satte  Sum  Sedler  uden  Afkortning.  Hyis  omyendt  de  nind- 
laselige  Sedl^  efter  Gjseldens  Stiftelse  ere  snnkne  i  Vssrdi, 
bUryer  Skaden  Credit(»rs.    Han  maa  da  lade  sig  neie  med  den^ 


*)  I  Frankrige  aatager  Gaaaatioiisretieii,  at  en  Lov,  der,  saaledee  som* 
Loyen  af  12  Aug.  1870,  tilliegger  Banksedler  Tyaagscoars,  bliver 
gjseldende  ved  Betaling  af  seldre  Gjaeld,  aelv  om  den  efter  Aftalen 
Bkal  erlsegges  i  Mynt.  Dette  Btetter  man  deels  derpaa,  at  en  saa- 
dan Lov  angaaer  Vordre  public^  deels  paa  Code  Nap.,  Art*  1896,  see- 
Revue  critiqne  de  legislation,  XXIII,  401—416;  Aubry  et  Ran,. 
IV,  158-169. 
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fastsatte  Sam.    Begge  Ssetninger  hjemledes  ligefrem  af  Bauk- 
fundatsens  §  7. 

Denne  medferte  ogsaa^  at  en  Oreditor,  som  havde  undladt 
^t  betinge  sig  Betaliag  i  rede  Mynt,  skulde  yaere  absolut  for- 
pligtet  til  at  tage  Betaliag  i  uiadleselige  Sedler,  ogsaa  aaar 
*Gjdeldea  var  stiftet  i  et  Tidsram,  da  Banksedlerae  iadlestes 
med  sia  fdlde  paalydende  Yaerdi.  Men  heri  er  der  med  Efter- 
ligoiag  af  den  engelske  Bankact  gjort  Forandring.  Loven  af 
28  Sept.  1857,  §  7,  gjentagen  i  den  nugjaeldende  Banklov  23 
April  1892,  §  7  ferste  Led,  bar  aemlig  for  det  Tilfaelde,  at 
Norges  Baak  nogensinde  igjen  maatte  standse  med  Indftiel- 
«en  af  sine  Sedler  efter  iald  Yaerdi,  truffet  den  Bestemmelse, 
•at  disse  da  ophere  at  yaere  tvangne  Betalingsmidler  i  alle 
Tilfaelde  og  nden  Hensyn  til  Forskrivelsens  Lydelse,  aadtagen 
ligeoverfor  selve  Bankea,  der  natarligvis  ogsaa  under  disse 
Omstaendigheder  maa  tage  sine  Sedler  som  god  Betaliag. 

Denae  Bestemmelse  kaa  ikke  aaveades  paa  GjsBld,  stiftet 
for  Lovea  af  1857  traadte  i  Kraft.  Saadaa  Gjseld  kaa  altsaa  frem- 
deles  ubetioget  betales  med  Sedler.  Mea  hvis  Baakea  aogeasiade 
ophorer  at  indlese  disse  med  deres  fulde  paalydeade  Beleb, 
saa  vilde  ea  ay  Lov,  der  ophaevede  Lovea  af  23  April  1892, 
§  7,  ikke  kuaae  paalaegge  aogea  at  modtage  uiadleselige 
Sedler  i  Betaliag  for  Gjaeld,  stiftet  medeas  sidstaaeynte 
Lov  yar  i  EIraft.  Begge  disse  Saetninger  flyde  med  Nedyen- 
digbed  af  Qr\  s  §  97,  hvilket  bley  paaviist  yed  Istandbringel- 
seu  af  Loy  28  Sept.  1857,  §  7 1). 

Efter  det  Priacip,  hyorpaa  deaae  er  bygget,  maa  det 
ligeledes  aatages  uforeaeligt  med  Grl.s  §  97,  om  ea  ay  Lov, 
favorved  Papirpeage,  udstedte  af  Statscassea,  tillagdes  Tvaags- 
conrs,  blev  givea  Aaveadelse  paa  aeldre  Fordrioger,  betalbare 
med  Baaksedler. 

Baakloveas  §  7  opstiller  saaledes  det  staerkest  malige 
lovmaessige  y aera  mod,  at  uiadleselige  Baaksedler  eller  Papir- 
peage skuUe  blive  tvungae  Betaliagsmidler  her  i  Laadet. 


')  Storth.  Forh.  1857,  IV,  0.  No.  5,  Side  10,  og  IX,  Side  381. 
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§  102.  Statsmagterne  kunne,  som  oyenfor  i  Cap.  41, 
^  19 — 21,  udviklety  i  Almindelighed  bestemme,  at  hyilket- 
isomhelst  Forhold,  eller  hvilkensomhelst  Handling,  som  lydei* 
under  norsk  Lov,  skal  medfere  Pligt  til  at  erlsegge  Skat  af  fastsat 
Sterrelse,  vsere  sig  til  Stat  eller  Commune.  Men  det  For- 
'hold,  som  skal  b^skattes,  maa  ikke  vaere  ophort,  Handlingen 
ikke  allerede  have  fnndet  Sted,  fer  Skattepaalaegget  er  be- 
sluttet  og  sat  i  Kraft  EUers  strider  det  mod  Grl.s  §  97, 
iligemeget  hvad  enten  det  er  udgaaet  i  Form  af  Lov,  i  Form 
•af  Storthingsbeslutning  eller  i  Henhold  til  en  Bemyndigelse, 
Loven  har  meddeelt  en  communal  Autoritet 

Denne  Ssetnings  Rigtighed  er  isaer  indlysende,  hvis 
Skattepligten  betinges  af  et  vist  Slags  Handlinger,  og  Af- 
giften  altsaa  herer  til  de  saakaldte  indirecte  Skatter.  Lagdes 
8katten  paa  dette  Slags  Handlinger,  ogsaa  naar  de  allerede 
havde  fiindet  Sted,  kunde  de,  der  havde  foretaget  dem,  med 
Feie  indvende,  at  de  vilde  have  undladt  dette,  hvis  de  havde 
taenkt  sig  Muligheden  af,  at  Handlingeme  skulde  have  paa- 
-draget  dem  Skattepligt,  eller  at  de  i  alt  Fald  vilde  have 
target  for  at  faa  Skatten  erstattet  af  nogen  anden.  Den 
Ejebmand,  der  har  betalt  Indferselstold,  vil  saaledes,  naar 
han  sselger  Yarerne,  regelmsessig  ssette  Prisen  saameget 
heiere,  at  han  faaer  Tolden  erstattet  af  Ejeberne.  Dertil 
vilde  han  imidlertid  vaere  ude  af  Stand,  naar  Tolden  forst 
paalagdes,  efterat  han  havde  solgt  Yarerne.  Ere  Salg  at' 
faste  Eiendomme  ikke  belagte  med  Stempelafgift,  vUle  Kjebe- 
snmmerne  regelmsBSsig  blive  hoiere,  end  om  Hjemmelsbrevene 
maatte  udfserdiges  paa  stemplet  Papir,  i  alt  Fald  hvis  dettes 
Taxt  ikke  er  en  reen  Ubetydelighed.  Hvis  et  Skjade  er 
udstedt  paa  ustemplet  Papir  i  et  Tidsrum,  hvori  ingen  Skatte- 
beslutning  paabandt  Parteme  Forpligtelse  til  at  bruge  stem- 
plet Papir,  kan  det  altsaa  ikke  ved  senere  Beslutning  paa- 
IsBgges  dem  at  lade  Documentet  stemple  eller  i  nogensom- 
heist  Form  at  erlsegge  Stempelskat  af  dette.  Hertil  ansaa 
StortMnget  sig  dog  laenge  berettiget.  Skattelovene  af  12  Sept. 
1818,  20  Aug.  1821,  6  Aug.  1824,  7  Aug.  1827  og  13  Sept. 
1830  paalagde  Stempela%ifk,  Yandsaugskat  og  Bergvaerks- 
afgift  for  hele  Budgetterminen,   uagtet  denne  var  b^jmdt 
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i  Jnli  naestfornd.  Det  samme  var  Tilfseldet  med  Skattebe-^ 
slntningen  af  1833,  nagtet  denne  ferst  far  fattet  af  8t<Hr- 
thinget  den  17  og  kaiidgjort  af  EoBgen  den  26  August 
Da  Storthinget  i  1836  opiestes,  var  det  tkke  fiaaet  saalaiigt 
som  til  at  paalaegge  andre  Skatter  end  Tolda%tfterne.  Ved 
Beslntning  af  23  Janoar  1837  paalagde  onifdcfer  det  oyer- 
ordentlige  Storthing  de  ssedvanlige  tttatter  og  bestemte,  at 
Paaldegget  skulde  gjselde  fra  1  Juli  1836.  I  Henhold  hertil 
krsBvede  Finantsdepartementet  Stempelafgift  af  dem,  som 
imidlertid  havde  udstedt  og  modtaget  Skjader.  Men  nogle 
af  dem  negtede  at  betale  og  bleve,  da  Finantsdepartementet 
i  den  Anledning  sagsegte  dem,  frifundne  red  Heiesteretadom 
af  27  April  184P). 

Hvorvidt  et  Paalseg  af  indirecte  Skat  mmmer  eller  ikke 
rammer,  kommer  altsaa  til  at  bero  paa,  hvorvidt  den  bestemte 
Handling,  ved  hvilken  Skattepligten  opstaaer,  bar  fnndot 
Sted,  efterat  eller  for  Skattebeslutningen  er  traadt  i  Kraft. 
Er  denne  foretagen  senere,  saa  bortfalder  Skattepligten  i- 
Almindelighed  ei,  fordi  den  er  forberedt  ved  tidligere  Hand- 
linger^,  At  Ejebecontract  er  afslnttet  og  Ejebesummen  be- 
stemt,  fer  Stempelafgift  er  paabndt,  fritager  altsaa  ikke 
Parteme  for  Bmgen  af  stemplet  Papir,  naar  de  ei  have 
skrevet  Skjedet,  for  Paabndet  ndkom.  At  Skjedet  ei  er 
thinglyst,  medferer  derimod  ikke,  at  de  blive  pligtige  til  at 
omskrive  det  paa  stemplet  Papir. 

§  103^  Af  mindre  Betydenhed  er  den  Indskrsenkning, 
Grl.s  §  97  medferer  i  Adgangen  til  at  paalaegge  direete 
Skatter').  Pligten  til  at  erlsBgge  saadanne  betinges  nemlig  ikker 
af  at  foretage  en  Handling  af  bestemt  Slags,  men  af  at  ind- 
tage  en  vis  Stilling  eller  staa  i  et  vist  Forhold,  f.  Ex.  at 
eie  eller  bruge  matricnleret  Jord»  eie  Grand  eller  Bygning  I 
en  fijebstad,  besidde  Formne  eller  Indtsegt  af  en  vis  Stsrrelse. 
Er  der  paalagt  Classeskat,  saa  betinges  Pligten  til  at  erlaegge 


')  Retst.  1841,  Side  274—315, 

•)  0rBted  I,  200—201. 

*)  Jvfr.  Retstidenden  for  1879,  Side  756  -756. 
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•denne  af  at  tiUiert;  nogen  af  de  Samluodsclassery  hvem  Skat  er 
pialagt,  t  Ex*  at  vser^  Msegkr,  HaaBdyserfcanester,  I^neste- 
tyesde  O0v.  Pligtes  til  at  erlseexe  den  meat  omfattende  si  ajle 
directe  Afgilter,  Eopskatten,  betinges  kun  af  XJad^saatsforhol- 
4et  eUer  Ophold  i  Lwdet.  I  den  Stilling,  der  a&der  Forpligtel- 
8M  til  at  erlsegge  Skat,  kan  den  SkattepUgtige  vistnok  i  Al- 
mindelighed  kun  Tsere  kommen  ved  egen  Yirksiwihed,  saesom 
Ted  at  have  kjebt  den  skatlagte  Jordeiendom,  giftet  sig  med 
4enfi  Eierske,  modtaget  den  som  Arv  osy.  Men  paa  hvilken 
Maade  dette  er  skeet,  bliver  her  ligegyldigt.  Han  beskattes 
nemljg  ikke,  fordi  ban  bar  foretaget  nogensomhelgt  Handling, 
men  paa  Grund  af  sin  Stilling  uden  Hensyn  til  dennes  Op- 
nndelse.  Dette  gjselder,  endog  om  den  kun  kan  skrive  sig 
fira  et  eneste  Slags  Handlinger.  Ingen  kan  blive  Tyende 
nden  gjennem  Overeenskomst  med  Huusbonden.  Nu  er  det 
paa  den  ene  Side  klart,  at  Loygivningen  Ikke  kan  bestemme^ 
M  aUerede  nedskreyne  Tyendecontracter  skulle  omskriyes 
paa  stemplet  Papir,  paa  den  anden  Side  ligesaa  sikkert,  at 
en  Skattebeslutning,  som  paalsBgger  ethyert  Tyende  en  aarlig 
Skat,  ikke  blot  rammer  dem,  der  senere  tage  l^}eneste  bos 
andre,  men  ogsaa  dem,  som  allerede  ere  indtraadte  i  saadmit 
Forbold. 

Imidlertid  ssetter  Grl.s  §  97  ogsaa  Statsmagtemes  Bet 
til  at  paalaegge  directe  Skat  en  yis  Gr^ndse.  Det  Forbold, 
byoraf  Skattepligten  gjeres  afbsengig,  maa  yedyare,  naar 
Skattebeslutningen  trseder  i  Kraft.  Lagdes  der  Classeskat 
paa  Tyende,  kunde  det  ikke  bestemmes,  at  den  skuide  er- 
Isegges  ogsaa  af  dem,  som  idlerede  yar  udtraadte  af  saadan 
Stilling.  SaBtningen  faaer  snarest  practisk  Betydning  med 
Hensyn  til  Skatter  paa  faste  Eiendomme.  Man  bar  Exempel 
paa,  at  saadanne  Skatter  ere  bleyne  paalagte  for  et  Tidfflrum, 
jsom  er  begyndt  Isenge,  far  Skattebeslutningen  traadte  i  Kraft. 
Saaledes  paalagde  Skatteloyen  af  1  Juli  1816,  §  15,  Landskat 
ligefra  1  Juli  1815.  Saadan  Skat  kunde  dog  ei  baye  yseret 
^ordret  dem,  som  bayde  afba^det  sine  Ei^domme  for 
1  JuU  1816.  Staten  maatte  bolde  sig  til  den,  der  eiede 
Jorden,   da  S^tten  forfaldt  til  Betaiing,  og  til  bam  alene. 


254    C»p.  60.    Forbudet  mod  at  give  Love  tilbagevirkeDde  Kraft 

Indkomstskat  kan  paalsegges  enhver,  som  er  norsk  Under- 
saat  eller  af  anden  Onrnd  lyder  under  norsk  Lov  paa  del 
Tidspunct,  da  Skattebeslutningen  trseder  i  Kraft.  Og  i  denne 
Skats  Natnr  linger  det,  at  Statsmagteme  kunne  fastssBtie, 
efter  hvilken  Maalestok  l^katten  for  hvei*  enkelt  Tder  skal 
6eregnes,  og  felgelig  bestemme,  at  den  skal  syares  af  sidst- 
forlebne  Aars  Indtsegt. 

§  104.  Forudsat,  at  Staten  ikke  er  hindret  yed  tidligere 
TilsagD,  maa  Lovgivningen  have  den  sterst  mnlige  Frihed 
til  at  fastsaette,  hvilke  Personer  der  sknlle  vsere  forpligtede 
til  at  overtage  offentlige  Ombud,  gjere  MilitsBrtjeneste  og 
deslige.  Navnlig  kan  der  ifelge  Sagens  Natni*  intet  ysBre  til 
Hinder  for,  at  saadanne  Ombud  eller  Forretninger  paaladgges 
Personer  just  paa  Grund  af,  at  de  tidligere  have  staaet  i  en 
Stilling,  der  bar  givet  dem  sseregen  Anledning  til  at  erhverve 
den  Indsigt  eller  de  Fasrdighedeer,  hvorpaa  det  kommer  an. 
YsBmepligtsloven  af  3  Juni  1876,  §  4,  som  bestemmer,  at 
Yseinepligtige,  der  besidde  sserlig  Fagdannelse,  kunne  an- 
vendes  ved  den  vsebnede  Magt  paa  saadan  Maade  og  i  saadan 
Stilling,  som  er  stemmende  med  deres  sserlige  TJddannelse, 
er  felgelig  ogsaa  forpligtende  for  dem,  som  have  erhvervet  en 
saadan  Fagdannelse,  far  Loyen  traadte  i  Kraft. 

§  105.  Forrettighed,  tilstaaet  nogen  ved  Lov,  gyldig 
Autorisation  eller  Bevilgning,  er,  som  allerede  i  Cap.  39, 
§  6,  paapeget,  en  erhvervet  Ret  og  som  saadan  beskyttet  af 
Grl.s  §§  97  og  105.  Herom  bar  der  dog  vaeret  Menings- 
forskjel.  Efter  en  meget  udbredt  Forestilling  maa  ethvert 
Privilegium  igjen  kunne  hseves  ved  Lov,  Dette,  siges  der^. 
er  kun  en  Anvendelse  af  den  almindelige  Ssetning,  at  enhver 
Lov  kan  ophseves  ved  en  ny  Lov.  Man  taler  altsaa  om  Pri- 
vilegier  som  Love  og  glemmer,  at  Ordet  tillige  betegner  de 
Rettigheder,  der  ere  stiftede  ved  Handlinger,  f  Ex.  med 
Hensyn  til  de  i  saadanne  Love  opstillede  Tilsagn. 

Den  omhandlede  Laere  fandt  Statte  i  den  canoniske  Ret. 
Man  bar  vistnok  forsegt  at  tolke  denne  Bestemmelse  derhen,. 
at  de  af  Kirken  meddelte  Privilegier  ikke  kunne  kaldes  til- 
bage  uden  skjellig   Aarsag   (nisi  ex  justa  causa),  men  For- 
tolkningen  bar  ikke  tilstraekkelig  Hjemmel,   hverken  i  Kil- 
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derne  eller  Praxis,   og  er  nn  forladt.    Endo^  kirkelige  Dis^ 
pensationer  synes  at  ysere  tilbagekaldelige^). 

Med  Tilstaaelsen  af  Privilegier  dreves  der  igjennem  lange 
Tider  baade  i  Eirke  og  Stat  store  Misbrug,   mindre  dog  hos 
OS  end  i  de  fleste  andre  Lande.    Privilegier  stiftedes  ofte  af 
uberettigede  HeDsyn  og  i  saa  vid  Udstrsekning,  at  det   blev 
til  ubodelig  Skade  for  Samfdndet.    Dette  gav  Aarsag  til,  at 
der  fra  forskjellige  Hold  rettedes  Angreb  paa  dem.    Fyrster, 
som  fandt  sig  besvaerede  af  Privilegier,  deres  Pormsend  havde 
givet,  paastode  sig  mangengang  berettigede  til  at  ophaeve 
dem.    Der  forekommer  heller  ikke  faa  Exemplar  paa,   at  de^ 
tilbagekaldte  Privilegier,  de  selv  havde  givet    Navnlig  var 
dette  TilfaBldet  med  de  franske  Eonger.     Under  Statscassens . 
stigende  Ned  solgte  de  alle  Slags  Privilegier  i  stor  Masngde 
og  tog  dem  hyppigen  tilbage  for  atter  at  sselge  dem,  ligesom. 
Enevseldet  overhovedet  ved  sin  Yilkaarlighed  nedbred  Agtelsen* 
for  velerhvervede   Rettigheder  2).      Den   franske  Revolntioni 
var  rettet  fortrinsviis  mod  den  Mangfoldighed  af  Privilegier, 
Fendalforfatningen  og  Enevseldet  havde  affedt.    Den  consti- 
tnerende  Forsamling  tilstod  vel  i  mange  Tilfaelde  Erstatning 
for  den  Skade,  Privilegiemes  Ophsevelse  medferte,  men  langt- 
fra  i  den  TJdstrsekning,  Retfserdighed  egentiig  kraevede,  noget, 
hvorover   man  ikke  kan  nndres,   naar  man  betaenker,  hvor 
lidet  Kongeme  havde  anseet  sig  bnndne  af  de  ved  Privile- 
gieme  givne  Lefter«    Det  blev  en  udbredt  Mening,  at  Folket,. 
naar  det  gjenvandt  sit  naturlige  Herredemme  over  de  offent- 
lige  Anliggender,  ikke  var  forpligtet  til  at  taale  nogen  enkelte 
Individer  tiUagt  Forrettighed,  der  stod  i  Strid  med  det  almene 
Yel,  en  Tanke,  Jnrister  have  adtrykt  saaledes,  at  ethvert 
Privilegium  knn  er  meddeelt  nnder  det  stiltiende  Forbehold, 
at  det  skal  kunne  tilbagekaldes,  naar  Statens  Tarv  kraever 
det.    Denne  Anskuelse  synes  at  vaere  forbleven  den  herskende- 


>)  Hinschius,  Kirchenrecht,  UI,  798  og  818— 819. 

')  Tocqneville,  anoien  regime,  Bog  II,  Cap.  10.  *De8  privUeges- 
accord£$  a  perpetuiU  8ont  perpeiueUement  repria*^  Jvfr.  Bog  III,. 
Cap.  6. 
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i  Fraakrige  og  BeJgien.  Det  sees  nemlig,  at  man  i  det  sidst- 
naevnte  Land  antager,  at  SkaAtefritagelser,  ^ndog  i  Tilfaride, 
hvor  de  ere  tilsagte  dem,  der  bygge  nye  Huse  i  en  By,  for 
et  bestemt  Tidsram,  kunne  h^ves  ved  senere  Lov^).  0naket 
cm  at  leyne  Lovgiyniiigen  frie  Haender  ligeoverfor  a&ldre 
Priyilegier  er  sandsynligviis  ogsaa  en  af  de  staerkeste  6runde, 
hvorfor  de  nyere  Forfatningslove  i  Almindelighed  ikke  op- 
:Stille  noget  Forbud  mod  at  give  Love  tilbagevirkende  Kraft. 
Det  er  imidleitid  langt  fra,  at  den  kanoniske  og  franske  Bets 
Opfatning  af  Lovgiverens  nbetingede  Herredamme  over  Pri- 
yilegier er  bleyen  almengjaeldende.  Den  preussiske  Loybog, 
Indledningen,  §  70,  siger,  at  Staten  yel  kan  ophssye  Priyi- 
legier, selv  om  de  ere  erhyervede  ved  en  bebyrdende  Oyerens- 
komst,  men  kun  hyor  oyerveiende  Hensyn  til  det  almindelige 
Bedste  kraeyer  det,  og  mod  tilstrsekkelig  Skadeserstatnlng  til 
den  Priyiligerede.  Og  i  Oyerensstemmelse  hermed  antage 
tydske  Jnrister  i  Almindelighed,  at  Priyilegier  maa  betragtes 
som  erhyeryede  B«ttigheder,  skjent  disse  yed  Ophaeyelsen 
langtfra  altid  i  Yirkeligheden  ere  bleyne  erstattede^).  I  Nord- 
amerika,  hyis  Unionsgrundlov  beskytter  Forpligtelser,  stiftede 
yed  Contract,  mod  Ersenkelse  fra  de  enkelte  Staters  Loygiy- 
ning,  haye  Domstolene  i  en  Mangfoldighed  af  TilfaBlde  afgjort, 
at  Beskyttelsen  ogsaa  strsekker  sig  til  Bettigheder,  oyerdragne 
>af  Staten,  ptAUc  grants.  Dertil  herer  f.  Ex.  SkatteMtagelser, 
Enerettigheder  til  at  haye  Fserge  eller  Bro  oyer  en  Ely  eUer 
.  Jembane  mellem  to  Steder ').    Den  f aelles  engelsk-amerikanske 


•)  Laurent,  I,  228—230,  jvfr.  Gabba,  HI,  167. 

)  GltLok,  Pandecten,  II,  Side  32—38,  hvor  den  aeldre  Literatar 
angives,  Af  nyere  Forfattere  kan  nsevnes  W&chter,  WQrtemberg. 
Privatrecht,  n,  17,  og  832—833;  Unger,  I,  149;  Forster,  1,69—70; 
Dernbnrg  prenas.  pr.  R.,  1*  46;  Zachari»  deuftBohes  Staats- 
recht,  n,  136—137;  Zopfl,  dentsches  Staaterecht.  §890,  No.  6, 
§  483,  No.  11,  og  §§  434  og  453;  Holtzendorfs  Rechtdexicon, 
Ordet  Privileginm.  Seerskilt  om  Privilegiers  Fornyelse  af  enhver 
tiltrnedende  Regent,  Stobbe,  Privatrecbt,  I,  327. 
*)  Kent,  I,  413—418,  og  fomemmeUg  III,  458;  Cooley,  Side  278— 
281;  Pomeroy,  Side  852— 882;  Sedgwick,  Side590— 600;  Story, 
§  1385.    Denne  Beskyttelse  omfatter  dog  ei  de  Bevilgninger,   hvia 
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Doctrin  fremstilles  saaledes  af  Kent:  cEn  Classe  af  nlegem- 
<lige  Eiendomsgjenstande  ere  de  saakaldte  framckises,  som  ere 
fvisse  Priyilegier,  tilstaaede  af  Statsstyrelsen  og  tilharende 
«Iiidiyider.  De  indeholde  en  underforstaaet  Overenskomst, 
«hyorefter  Statsstyrelsen  ikke  skal  gjere  Indgreb  i  Rettig- 
•cheden  og  Besidderen  opfylde  de  til  denne  knyttede  Be- 
ctingelser  og  Forpligtelser.  Statsstyrelsen  |kan  ikke  nden 
«Contractsbrnd  tage  den  tilbage  eller  foretage  nogen  Hand- 
cling,  som  gjer  Indgreb  i  Bettighed^n». 

flvad  angaaer  Benaadninger  for  Straf,  bar  det  vistnok  i 
alle  Lande  vaeret  anerkjendt,  at  de  ikke  vilkaarligen  knnne  til- 
bagekaldes. 

§  106.  I  det  dansk-norske  Monarki  var  det  for  Ene- 
vseldets  Tid  uden  Tvivl  Fomdsaetningen,  at  en  Kongo  ei 
knnde  tilbagekalde  noget  Privileginm,  ban  selv  bavde  givet. 
Thi  Kongerne  fandt  det  nndertiden  nedvendigt  eller  dog  raade- 
ligst  at  forbeholde  sig  Adgangen  dertil,  og  det  endog,  hvor 
de  gave  Forskrifter,  som  kun  i  Navnet  vare  Privilegier,  men 
i  Virkeligheden  specielle  Love,  see  saaledes  Privilegieme  for 
Odense  af  1  Oct.  1537,  for  flere  andre  KjobstsBder  *),  for 
Frederikstad  af  29  Sept.  1579  og  12  Febr.  1627,  for  Kongelf 
af  7  Dec.  1627  og  for  Christiansand  af  30  April  1643.  Det 
kan  heller  ikke  antages,  at  en  Konge  var  berettiget  til  at 
tilbagekalde  de  Privilegier,  bans  Formand  bavde  meddeelt. 
Kongen  erklaerede  i  Privilegieme  ofte,  at  ban  meddeelte 
dem  af  kongelig  Magt,  Gnnst  og  Naade  for  sig  og  sine  Efter- 
kommere,  Kongerne  i  Danmark  og  Norge,  see  f.  Ex.  Jem- 


legale  BeQsynelse  ikke  er  grants,  men  licenses,  saasom  Bevilg- 
ninger  til  at  sselge  Brsendeviin,  give  dramatiske  Forestillinger  eller 
drive  anden  bnnden  Nnring.  I  BenievnelBen  license  ligger  nemlig 
efter  den  vedtagne  Terminologi  Tilbagekaldeligbeden  tilstr»kkelig 
ndtrykt.  Saadanne  Tilladelser  knnne  derfor  tilbagekaldes,  selv 
cm  de  ere  blevne  betalte,  eller  om  de  ere  blevne  meddeelte  for  et 
beetemt  Tidsmm.  Heri  ligger  kun,  at  de  ved  dettes  Udleb  bort- 
fidde  af  sig  selv. 
*)  l^nrveerende  Vsrks  Afdeling  I,  Side  458.  Ved  Forbeholdet  mentes 
eandsynligviis  baade.  at  de  knnde  tilbi^ekaldes,  og  at  dette  knnde 
skee  nden  Rigsraadets  Samtykke. 
Norges  offentlige  Ret.  IIL  17 
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Yserkspriirilegierne  for  Johau  Post  og  Herman  Erefting  af 
26  Oct.  1624  og  17  Oct  1627  og  for  Tttereens  Kobberv»rk 
af  2  Marts  1736')'.  Frederik  IPs,  Christian  TVs  og  Prederik 
ni's  Haandfeestninger  paalagde  i  §  39  Kongeme  at  holde 
deres  Pormsends  Breve,  hvilket  Udtryk  ogsaa  om£Gttter  Pri- 
vilegier.  Ikke  destomindre  var  det  nok  temmelig  alminde* 
ligt,  at  de,  som  besad  Privilegier,  segte  om  at  faa  dem  stad- 
faestede,  naar  en  ny  Eonge  kom  paa  Thronen. 

Undei*  EnevdBldet  kunde  Eongen  selvfelgelig,  naarsom- 
heist  han  fandt  for  godt,  tilbagekalde  Privilegier,  ligemeget 
hvad  enten  det  var  ham  selv  eller  nogen  af  bans  Pormsend, 
der  havde  meddeelt  dem,  og  ligemeget,  hvad  enten  de  vare 
tilstaaede  for  bestemt  Tid  eller  for  bestandigt,  som  reen 
Naadesag  eller  mod  Betaling.  Udtrykkeligt  Porbehold  herom 
tog  de  ferste  Enevoldskonger  undertiden  i  de  Privilegier, 
de  meddeelte.  Indledningen  til  Adelens  Privilegier  af  24 
Juni  1661  siger,  at  disse  sknlle  vsere  cEongens  Arverettighed 
csaavelsom  det  gemene-Bedste  upnejndicerlige  i  alle  Maader». 
Yed  Stadfsestelse  i  utrykt  Brev  af  20  Septbr.  1671  (i  det 
danske  Rigsarkiv)  af  disse  Privilegier  omtaltes  Eongens 
Adgang  til  at  cftildbyrde,  forbedre  og  fornedre  dem»,  og  at 
denne  Adgang  vilde  blive  benyttet,  fomdsaettes  som  selvfelge- 
ligt  i  det  aabne  Brev  af  12  Marts  1673  (Wessel  Bergs  Be- 
scripter),  hvorved  den  norske  Adel  erholdt  samme  Privilegier 
som  den  danske  samt  Confirmation  paa  sine  seldre  Forrettig- 
heder.  Det  blev  ogsaa  fast  Kegel,  at  Privilegier,  som  vare 
udstedte  af  tidligere  Eonger,  ved  Thronskifte  sknlde  indsen- 
des  til  StadfsBStelse  af  den  nye  Eonge.  I  de  Placater  af  12 
August  1746  og  7  Febr.  1766«),  hvorved  Fredrik  V  og  Chri- 
stian yil  paabed  saadan  Indsendelse,  siges  det,  at  den  sknlde 
skee,  «for  at  Eongen  efter  Sagens  Omstsendighed  og  egent- 
clige  Beskaffenhed,  saavidt  billigt  er>,  kunde  fomye  Privile- 
giet  Men  denne  Kegel,  som  ogsaa  odstrakte  sig  til  alle  Em- 
bedsbestallinger,   opretholdtes   vistnok  mest,    fordi   de   med 


0  De  ferste  i  Norske  Rigsregiatranter,  det  aidate  i  Budatikkni,  IV,  508. 
*)  Begge  findea  i  Qrartadgaven  af  Forordningenie. 
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Stadfsestelsen  forbimdne  Sportier  gave  en  betydelig  Indtsegt  ^), 
og  betragtedes  foravrigt  nsermest  som  en  Formsag.  Thi 
Stadfieestelse  sagtes  og  meddeeltes  endog  paa  solgte  Privile- 
gier,  f.  Ex.  paa  den  Nedre  Fos  tillagte  Eneret  til  at  have 
Mellebrng  i  en  f^erdings  Omkreds  rundt  Agershnns  og  Chri- 
stiania,  Ra.  4  Jnni  1672^,  og  det  uagtet  Enevoldskongeme 
sely  erkjendte,  at  de  vare  bnndne  til  at  lade  Besiddeme  af 
solgte  Priyilegier  beholde  sine  Eettigheder ').  Yed  Fredrik 
yrs  Thronbestigelse  blev  det  yel  atter  paalagt  Besiddeme  af 
alle  Priyilegier,  saafremt  de  yilde  nyde  godt  af  disse,  at  ind- 
sende  dem  til  Confirmation,  see  Placaterne  af  13  April  1808 
og  30  Octbr.  1810.  Men  nogen  Antydning  til,  at  Eongen 
forbeholdt  sig  at  negte  Stadfsestelsen,  gjordes  der  ikke  i  disse 
som  i  de  aeldre  Placater.  Tyertimod  siges  det  i  Indledningen 
til  Placaten  af  13  April  1808,  at  det  yar  cEongens  Yillie  at 
chaaandhseye  enhyer  af  ;hans  Undersaatter  i  de  ham  tilkom- 
cmende  Rettigheder,  og  at  han  derfor  finder  det  passende,  at 
calle  Benaadnlngsbreye  indstilles  til  ham  for  at  yorde  bekrsef- 
€tede>.  Vel  forekom  der  Exempler  paa  yilkaarlig  Anyen- 
delse  af  denne  Magt  til  at  ophaeye  Priyilegier,  i  Norge  dog 
neppe  efter  Fr.  12  Septbr.  1753,  Cap.  II,  §  7,  som  haeyede 
alle  Priyilegier,  yed  hyilke  Eneret  til  Opkjeb  af  Sild  i  yist 
District  yar  tillagt  noget  Ersemmerleie  eller  Fiskeyser.  Men 
ligesom  det  i  sidste  Halydeel  af  forrige  Aarhnndrede  bley 
mere  og  mere  sikker  Sag,  at  Expropriation  til  Fordeel  for 
Staten  knn  maatte  skee  mod  Erstatning,  (Cane.  Skr.  3  Sept. 
1768,  Instr.  15  April  1791,  §  2,  PL  31  Jnli  1801),  saaledes 
bley  det  ogsaa  mere  og  mere  erkjendt,  at  de  yed  Priyilegier 


^)  Confirmationen  indbragte  ved  Frederik  V's  ThronbeBtigelae  164,596 
Rd.  (over  600,000  Kr.)  og  ved  ChriBtian  YII'b  Thronbestigelfie 
345,822  Bd.  (over  1,100,000  Kr),  seeNathanson,  Damn  arks  National- 
og  8tat«haiuholdning,  Side  298  og  361. 

*)  BndBtikken,  V,  75-80. 

*)  Samlioger  til  Korske  Folka  Sprog  og  Historie,  VI,  184,  vise,  at 
Kongen  ved  Salget  af  Kirkerne  fandt  det  fonuident  at  forbeholde 
flig  Ret  til  at  forandre  Tienden  fra  en  Natnralydelfie  til  en  Afgift 
i  Penge* 
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^ftede  Rettigheder  vare  saa  uangribelige,  som  de  efter 
Statsforfatningen  overhovedet  konde  blive.  Et  i^inefaldende 
Exempel  aigive  de  ved  Octroien  af  29  Octbr.  1736  C!oaraiit- 
banken  tillagte  Forrettigheder.  Da  Octroien  ikke  satte 
nogen  TidsindskrsBnkning  for  disse,  antog  Regjeringen,  at  de 
vare  meddeelte  for  bestandigt,  og  da  Eongen  i  1773  beslut- 
tede  at  overtage  denne  Bank  for  Statscassens  Regning,  af- 
kjebte  ban  det  Interessentskab,  hvem  Banken  tilherte,  Acti- 
€me  for  en  Priis,  svarende  omtrent  til  den  Coors,  i  hvilken 
de  stod.  Samme  Aar  biev  det  Privilegium  paa  at  holde 
Tallotteri,  der  yar  tilstaaet  et  andet  Interessentskab,  indiast 
for  Finantsernes  Regning.  Og  i  Octroien  for  Speciesbanken 
af  16  Febr.  1791,  §  1,  forpligtede  Kongen  sig  i  de  stserkeste 
Udtryk  til  ubredelig  at  holde  de  denne  Bank  tilsagte  Privi- 
legier  (cfr.  Fr.  om  consignable  Bankfonds  af  23  Juni  1809, 
§§  25  og  27).  Det  var  derfor  med  fuld  Grund,  man  i  Dan- 
mark  nnder  Fred.  VI's  Regjering  Iserte,  at  Privilegier  kon 
bnrde  hseves,  hvor  Statens  Yel  kraevede  det,  og  at  Skadesles- 
holdelse  da  burde  tilstaaes  Besidderen,  forsaavidt  de  derved 
led  economisk  Tab  2).  Seuere  er  denne  Laere  med  Forglem- 
melse  af  den  historiske  Udvikling  dragen  i  TvivP).  Forsaa- 
vidt man  her  har  paaberaabt  sig,  at  den  danske  Grl.  af  5 
Juni  1849,  §  97,  hsevede  den  danske  Adels  Rettigheder  uden 
Erstatning,  er  det  at  mserke,  at  der  gives  visse  Slags  Privi- 
legier, om  hvilke  det  var  en  historisk  given  Sag,  at  de  vil- 
kaarligen  kunde  tilbagekaldes,  og  dette  lader  sig  med  adskillig 
Feie  paastaa  om  Adelens  Privilegier,  deels  paa  Grund  af 
de  ved  deres  Stadfsestelse  af  Chr.  Y  tagne  Forbehold,  deels 
fordi  enkelte  af  de  dertil  horende  Forrettigheder  vare  ind- 
skraenkede  ved  senere  Love,  see  Fr.  6  Decbr.  1743,  §  11, 
PL  21   Januar  1778,   Fr.  25  Januar    1805  og   3  Juni   1809. 


^)   Nathanson,   Danmarks  Natioaal-  og  Statshuosholdningf   Side  71 
og  401—411. 

^)  0r8ted,  Haandbog,  I,   143--144;  Xarsen,   Samlede  3krifter,   11, 
Bind  I,  22. 

•^)  Scheel,  I,  241—248. 
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Efter  Adskillelsen  fra  Danmark  opstod  bos  os  Spfirrgfs- 
maalet  om,  hvorvidt  de  da  bestaaende  Privilegier  og  Bevilg- 
ninger  skulde  indkaldes  til  Foniyelse.  Dette  bley  bestemt 
ved  Esl.  12  Decbr.  1815,  men  under  den  tydelige  Forndsset- 
ning,  at  Fornyelse  ikke  skulde  negtes.  Foranstaltningen  var 
saaledes  kun  en  Sportelsag*  Ved  senere  Thronskifter  kan 
ingen  Indkaldelse  af  Privilegier  til  Fornyelse  sees  at  bave 
fiindet  Sted. 

§  107.  Til  det  Slags  Privilegier,  bvis  historisk  givne 
ForudsaBtning  det  var,  at  de  vilkaarlig  kunde  tilbagekaldes, 
herte  Bergv»rksprivilegieme.  I  flere  af  de  Bergvaerksprivi- 
legier,  Fredrik  III  meddeelte  (Priv.  for  Lesje  Jemvaerk  af 
19  Novbr.  1660,  for  Lykkens  Kobbervserk  af  14  Juni  1662 
og  for  Naes  JernvsBrk  af  9  Decbr.  1665)  forbandt  ban  vist- 
nok  saavel  sig  som  sine  Efterkommere  til  ubredeligt  at  holde 
dem.  Men  allerede  ved  den  Confirmation,  Christian  Y  under 
12  Septbr.  1670  meddeelte  paa  Bsernms  Privilegier,  og  som 
ban  erklserede  at  ville  udstrsekke  til  de  evrige  norske  Jem- 
vaerker,  heder  det:  «hyilke  givne  Privilegier  Kongen  sig  og 
« Efter kommere  fast  og  uryggelig  i  alle  sine  Ord  og  Punkter 
c  ville  holdte  have,  dog  sig  forbeholdet  have,  om  i  Fremtiden 
cVserkets  Bedste  videre  kunne  eragtes,  herudinden  at  aendre 
«eller  forbedre»,  og  i  de  nye  Privilegier,  .ban  gav,  undlod  ban 
etbvert  Lefte  om,  at  de  skulde  vssre  uigjenkaldelige.  Den 
nye  Bergordinants  af  23  Juni  1683  gjordes  anvendelig  paa 
alle,  ogsaa  de  med  aeldre  Privilegier  forsynede  V«rker. 
Heraf  fulgte,  at  deres  tidligere  Eneret  til  at  skjserpe  inden 
den  dem  tillagte  Circumference  (en  Cirkel  med  4  Miles  Badius) 
og  Fortrinsret  til  at  muthe  de  der  fnndne  Anviisninger  bort- 
faldt,  see  Ordinantsens  §§  8  og  9.  Ved  Rs.  22  Decbr.  1683 
gik  Kongen  et  Skridt  Isengere,  idet  ban  uden  videre  erklse- 
rede  alle  aeldre  Bergvarksprivilegier  ophaevede,  jvfr,  Rs.  26 
Septbr.  1685.  De  nye  almindelige  Bergvaerksprivilegier  af 
25  August  1687  udfaerdigedes  kun  <ad  interim:^,  hvori  ligger 
en  Advarsel  om,  at  de  naarsomhelst  igjen  kunde  ophaeves. 
Flere  af  de  aeldre  specielle  Privilegier  bleve  vistnok  senere 
confirmerede,  men  adskillige  i  dem  tilsagte  Friheder  og  Ret 
tigbeder  bleve  dog  ved  senere  Lovbud  betydeligt  indskraen- 


1 
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kede ;  saaledes  blev  Bettigheden  til  at  tage  Trsefang  i  Skove,* 
tilherende  Staten  og  det  beneflcerede  Gtods  forandret  derhen, 
at  den  gjordes  af haengig  af  ansegt  speciel  Bevilgning,  og  at 
der  i  Begelen  skulde  erlsBgges  billig  Betaling  derfor,  Berg- 
anord.  7  Septbr.  1812,  §  82.  Yserksarbeidemes  Frihed  for 
Udskrivning  til  MilitsBrtjeneste  blev  indskraBiiket  til  et  for 
hyert  Yaerk  bestemt  Antal,  samme  Anordnings  §  96.  Yaer- 
kemes  Toldfrihed,  der  efter  Priv.  af  1687,  §  9,  omfattede 
baade  Materialier  og  Proviant,  indskraenkedes  til  det  sidste 
Slags,  see  Anord.  1812,  §  98.  Den  Bettighed,  YsBrkerne 
havde  til  at  forlange  Skovmaterialier  og  Kul  leverede  fra  de 
i  deres  Oircamference  beliggende  private  Skove  efter  de  af 
Overbergamtet  bestemte  Priser,  indskraenkedes  noget  ved 
Pr.  27  Decbr.  1792. 

§  108.  Under  Bigsforsamlingens  Forhandling  om  den 
nuvaerende  Grl.s  §  101  blev  det  foreslaaet  at  give  denne  et 
Tillseg,  hvorefter  alle  Privilegier,  som  indskrsenkede  Naerings- 
friheden,  samt  al  Tiende  og  Skattefrihed  skulde  ophaeves 
efter  7  Aars  Forleb.  Dette  Forslag  blev  dog  ei  antaget. 
Bigsforsamlingen  besluttede,  at  Spergsmaalet  om  saadanne 
Privilegiers  Ophaevelse  skulde  opsaettes  til  naeste  Storthing'). 
Det  blev  altsaa  betragtet  som  et  almindeligt  Lovgivnings- 
spergsmaal,  og  ved  dets  Afgjerelse  maa  den  lovgivende 
Magt  holde  sig  de  Graendser  efterrettelige,  Gnindloven  bar 
8at  den. 

Paa  ferste  ordentlige  Storthing  fremkom  der  en  Lov  af 
Iste  Jnli  1816,  som  uden  Ei^tatning  ophaevede  Bergvaerker- 
nes  Bet  til  at  forlange  Temmer  og  Kul  af  Skoveieme  og 
Ejersel  af  Bendeme  efter  Taxt.  Den  Yaerkeme  tillagte  Bet 
til  at  kraeve  Baghun  og  Affald  fra  Sagbrugene,  som  frem- 
deles  antoges  bestaaende  *);  haevedes  ved  BergvaBrksloven  af 
14  Juli  1842.  Denne  Lovs  §  76  opretholdt  kun  de  aeldre 
specielle  Privilegier,   forsaavidt  de  ikke  stred  mod  Lovens 


^)  Rigsforsamliagens  Forhandlinger,  andet  Hefte«  Side  106. 
*)   H.  R.  Dom  af  7  Aug.  1832,  Brandt,  Rep.,  460—453. 
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Bestemmelser  *).  I  de  nye  Privilegier  for  Baros  KobbervaBrk 
af  12  Septbr.  1818,  §  33,  forbeholdtes  det  Lovgiyningen  at 
gjere  de  Forandringer  deri,  cder  efter  Omstaendighederne 
ckunne  vaere  tjenlige  til  Yserkets  Opkomst  og  dets  Interes- 
csenters  Nytte  og  Fordeel>.  Og  ved  Lov  af  20  Aug.  1824  op- 
hsevedes  den  Yserket  yed  Priyilegiernes  §  32  og  §  24  d  tilstaaede 
Toldfrihed  for  Proyiant  til  Arbeideme  og  ISendefrihed  for 
det  af  yisse  Slags  Malm  tilvirkede  Eobber,  medens  der  dog 
samtidig  tilstodes  Yserket  omtrent  tilsvarende  Lettelse  i  Pro- 
dactionsafgiften  til  Statscassen. 

Naar  der  ingen  Indvending  kan  gjeres  mod  Grundlov- 
maessigheden  af  disse  Love,  saa  ligger  det  alene  i  den  nys 
paapegede  Ejendsgjeming^  at  det  siden  1683  ikke  var  Hen- 
sigten  med  Bergyaerkspriyilegieme  at  indremme  uangribelige 
Bettigheder.  Dette  var  imidlertid  ikke  det  Standpunct^  hvor- 
fira  Statsmagterne  red  disse  Loves  Istandbringelse  anskuede 
Sagen.  Paa  Storthinget  1816  paaberaabte  man  sig,  at  Berg- 
vaerkernes  Bettighed  til  at  krseve  Ejersel  og  Trselast  efter 
Taxt  vai*  et  Indgreb  i  Eiendomsretten  og  stridende  mod 
Gmndlovens  Aand,  samt  at  den  i  sig  selv  var  saa  urimelig, 
at  Bergvserkseieme  i  lang  Tid  ikke  havde  knnnet  brage  den. 
En  Comitee,  der  havde  at  behandle  et  Forslag  om  Ophae- 
veLse  af  visse  andre  Privilegier,  ytrede,  at  der  maatte  gjeres 
Forskjel,  eftersom  Bettigheden  grandede  sig  paa  Skjeder, 
Contracter,  Haevd  eller  andre  lovlige  Adkomster,  i  hvilket 
Fald  den  maatte  vaere  oangribelig,  eller  om  den  grandede 
sig  paa  Privilegium  eller  Benaadning,  i  hvilket  Tilfaslde 
C!omiteen  ansaa  det  utvivlsomt,  at  den  knnde  haeves.  Den 
samme  Tanke  kom  tilsyne  under  Forhandlingerne  om  Adels- 


^)  Den  Storthingsoomitee,  som  bragie  Paragraphen  i  Forslag,  meente 
dog  ikke  dermed  at  oph»ve  de  BpeeieUe  Privilegier,  som  stred 
mod  Loven.  Den  vilde  knn  ikke  indtage  noget  Forbehold  af  deres 
(Syldighed,  <da  det  fonnentUg  er  mindre  passende  i  en  Lov  at 
tforbehoilde  privat  Manda  Bet  efter  saankilt  Privileginm,  da  dette 
<ei  kan  avsakkes  ved  hiin,  og  det  ved  Domatolene  vil  blive  afgjort, 
•hvorvidt  en  saadan  Ret  existerer.i  Storth.  Forh.  1880,  VII,  824, 
jvfr.  763,  787—789  og  862—863. 
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loven  af  1  August   18210-     Denne  opstillede  vistnok  som 

Begel,  at  de  dalevende  AdelsmsBud  skulde  beholde  sine  Bet- 

tigheder,  men  den  betog  i  §  4  de  davsrende  Eiere  af  privi- 

ligeret  Jordegods  Sagefaldsretten  og  bestemte  i  §  5,  at  ikke 

alene  Skatte-,  men  ogsaa  Tiendefriheden  skulde  ophere,  naar 

Godset  gik  over  til  en  |ny  Lensbesidder  eller  Eier.    Frem- 

deles  er  Haandyserksloyen  af  15  Juli  1839    bygget  paa  den 

samme  Ansknelse.    Den  foreskrev  vistnok  i  §  94  som  almin- 

delig  Kegel,  at   alle  aeldre  Bevilgninger  og  Privilegier^  der 

med  Eensyn  til  Haandvserksdrift  maatte  yaere  udfserdigede 

for  bestemte  Personer   eller  Anlseg,   skulde  forblive  ubererte 

af  den  nye  Lov.     Men  i   §  47   gjorde  den   en   Undtagelse 

herfra  for  de  Tilfselde,   hvori  Ret  til   Haandyserksdrift  yar 

knyttet  til  en  yis  Mendom.     Det  fEistssettes  her,  at  ethyert 

saadant    Privilegium    skulde    ophere    10   Aar,   efterat   den 

sidste  af  de  Mestre,  som  da  besad  saadanne  Priyilegier,  eller 

af  deres  Enker  yar  ded*     Denne   Bestemmelse  har  kun  An- 

yendelse  pan  Bagerne  i  Bergen,  hyor  ingen  andre  maa  driye 

egentlig  Bagemaering  end  Eierne  af  de  24  dertil  bestemte 

Bagergaarde,  se  Rescript  23  April  1744^).     At  Priyilegiet 

danner  en  Bestanddeel  af  Eiendomsretten    til  disse  Gaarde, 

afgjordes  senere  yed  Heiesterets  Dom  af  6  Mai  1843.     Men 

paa  Storthinget  antog  flere,  at  det  sely  under  denne  Forud- 

ssetning  kunde  hseyes  yed  Loy  uden  Erstatning,  og  heri  fik 

de  Medhold  i  et  Besponsum  fra  det  juridiske  Facultet  af  18 

Januar  1841^. 


>)  Storth.  Forh.  1815—1816,  Novemberbeftet,  Side  210—211  og  2di— 
309  samt  Martsbeftet,  Side  215—222. 

*)  £t  lignende  Keecript  af  28  April  1789  om  Bagergaarde^i  Kjobeat 
hayn  hceyedes  uden  Erstatning  til  Eierne  ved  den  danake  Lov  af 
12  Febr.  1852.  Men  Ted  Forhandlingeme  om  dette  Rescript  yar 
det  adtrykkelig  foradsat,  at  Bagergaardene  intet  ezduaiyt  Priyi- 
legium  skulde  haye,  og  dette  yar  ligefrem  udtalt  i  Rs*  10  April 
1761.  Intet  saadant  yar  Tilfsldet  med  Hensyn  til  de  bergenske 
Bagergaarde,  cfr.  dansk  Departementstidende  for  1860,  Side  413— 
852,  og  for  1851,  Side  882^-885. 

*)  Storth.  Forh.  1839,  lU,  762  og  819  ff.,  navnlig  Side  839  og  849. 
I  Retstidenden  for  1843,  Side  521  if.  findes  Heiesteretsdommen  og 
Facultetets  Besponsum 
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Storthinget  var  imidlertid  langtfra  at  hsBvde  dette  Lov- 
givningens  Herredemme  over  Privilegier  som  nogen  sikker 
Betsssetning*  Storthinget  i  1821  erkjendte  udtrykkelig,  at 
Adelsloven  ikke  afgjorde  Spergsmaalet  om,  hyorvidt  Privile- 
giemes  Ophsevelse  medferte  Erstatningspligt  for  Statscas- 
sen*),  og  noget  lignende  blev  for  Bagerprivilegiemes  Ved- 
kommende  udtalt  under  Debatteme  om  Haandyserksloven^). 
Desuagtet  synes  Ssetningen  i  nogen  Tid  at  have  vundet 
stigende  Indgang.  Under  Forhandlingeme  om  Loven  af  20 
August  1842  om  Raros  Vserks  Toldfrihed  sees  endog  Begje- 
ringen  at  have  tilegnet  sig  den.  I  Departementets  Fore* 
drag  udtaltes  nemlig,  at  denne  Frihed,  da  den  var  given 
umiddelbart  ved  Lov,   igjen  maatte  kunne  hseves  ved  Lov*). 

§  109.  Lseren  fortjener  imidlertid  ikke  Bifald.  Har 
Staten  gjennem  en  Beslutning,  som  angaaer  bestemte  Indi- 
yider  og  paa  s^erlig  Maade  er  meddeelt  dem,  middelbart  eller 
umiddelbart  tillagt  dem  en  B^ttighed,  saa  medferer  Hand- 
lingens  Egenskab  af  en  til  dem  rettet  Villiestilkjendegivelse, 
at  Rettigheden  maa  ansees  som  uigjenkaldelig,  medmindre  det 
modsatte  er  udtrykkelig  sagt  eller  selvforstaaeligt,  f.  Ex. 
naar  Rettigheden  bestaaer  i  offentlig  Myndighed  og  ikke  har 
economisk  Yserdi.  Er  dette  ikke  Tilfaeldet,  bliver  det  en 
reen  Vilkaarlighed  at  ansee  Rettigheden  meddeelt  under  det 
stiltiende  Forbehold,  at  den  naarsomhelst  skal  kunne  tilbage- 
kaldes  uden  Erstatning. 

Dette  gjaelder  ikke  blot^  naar  Staten  har  faaet  Yederlag 
for  Rettigheden  eller  gjoil;  Adgangen  til  at  erholde  denne 
afhsengig  af  Vilkaar,  hvis  Opfyldelse  ha^r  kostet  Erhververen 
et  Offer  af  noget  Slags.  Dette  gjsslder  ^ogsaa,  om  end  Staten 
ingen  saadan  Betingelse  har  stillet.  En  Gave  er  ligesaa 
forbindende  for  Staten  som  et  Salg.  Hyis  Staten  ophsever 
et  solgt  Privilegium,  slipper  den  ikke  med  at  tilbagebetale 
Ejebesummen,  men  maa  betale,  hvad  Privilegiet  virkelig  er 
▼aerd  paa  det  Tidspunct,  da  det  oph^eyes* 


*)  «tonh.  FoTh.  1821,  IT,  136—137, 
*) .  Btonb.  Efterr.  1839,  Side  148—144. 
-•)  Stofth.  Forh.  1842,  VII,  370. 
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Denne  Saetning  bar  man  yseret  mere  tilbeielig  til  at  indramme, 
hvis  Rettigheden  er  tilstaaet  ved  Bevilgning  eller  Antorisa- 
tion,  ndfsBrdiget  i  Henhold  til  en  almindelig  Loy.  Thi  her 
er  det  i/^ine&Idende,  at  Rettigheden  grander  sig  paa  en  sser- 
skilt  retstiftende  Ejendsgjerning*  Men  en  saadan  mangier, 
siger  man,  hvis  Rettigheden  er  tilstaaet  umiddelbart  ved  Loy 
eller  anden  Beslutning,  fattet  af  en  Statsmagt  i  Henhold  til 
selye  Gmndloyen.  Men  denne  Tankegang  er,  som  oyenfor 
i  Gap.  39,  §  8,  paayiist,  nrigtig,  idet  ogsaa  her  en  retstiftende 
Kjendsgjeming  maa  y»re  tilstede,  for  at  Rettigheden  skal 
y»re  erhyeryet. 

Om  Rettigheden  er  meddeelt  paa  Ansegning  eller  nop- 
fordret  som  Belenning  for  admaerkede  Fortjenester  for  at 
fremme  en  yis  offentlig  Interesse  eller  af  hyilkensomhelst 
anden  Aarsag,  kan  her  ikke  komme  i  Betragtning.  Ei  hel- 
ler, hyoryidt  den  er  indremmet  for  et  bestemt  Antal  Aar, 
for  en  Persons  Liystid  eller  ham  og  hans  Successorer  for  be- 
standigt.  Staten  maa  i  ethyert  Tilfaelde  betale  Erstatning, 
hyis  den  yil  ophaeye  Rettigheden,  medens  denne  endnu  be- 
staaer.  At  negte  dette  for  det  Tilfselde,  at  Rettigheden  yar 
indrtfmmet  nden  Indski'senkning  i  Tid,  knnde  alene  yssre  for- 
anlediget  yed  det  Hensyn,  at  Erstatningen  da  yilde  medfare 
sterre  Byrde  for  Staten,  et  Hensyn,  der  er  Forholdets  retlige 
Side  aldeles  nyedkommende*  At  fritage  Staten  for  Erstat- 
ningspligt  i  det  Tilfaelde,  at  Priyilegiet  udtrykkelig  erklserer 
Rettigheden  meddeelt  for  eyindelige  Tider,  yilde  ysere  at  er- 
klsBre  Staten  nbnnden  af  Tro  og  Loye.  Men  Sagen  kan  ei 
stille  sig  anderledes,  naar  Rettighedens  Yarighed  kan  er 
til^endegiyet  denred,  at  der  ingen  Tidsgraendse  er  sat 
for  den. 

Ei  heller  kan  det  gjore  nogen  Forskjel,  om  Rettigheden 
er  meddeelt  yed  Loy,  yed  almindelig  Storthingsbeslntning,  af 
Kongen,  et  Regjeringsdepartement  eller  en  anderordnet  Aa- 
toritet.  Sand  Grand,  til  at  sage  et  SlqelnemsBrke  heri  yilde 
der  blot  y»re,  hyis  det  maatte  erkjendes,  at  Statsmagteme 
brngte  den  dem  yed  Grandloym  tillagte  Myndighed  med 
mindre  Omha  for  Samfandets  Yel,  end  de  anderordnede  Aa- 
toriteter  anyende  yed  Afgjerelsen   af  d^   Anliggender,   Loy« 
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giyningen  henlaagger  under  dem.  Den  Saetning,  at  Staten 
nden  Erstatning  skal  kunne  tilbagekalde  Privilegier,  den 
nden  Forbehold  meddeler,  tilherer  en  Tidsalder,  hvori  man 
hverken  bar  Tillid  til  Statsmagternes  Klogfskab  og  gode 
Villie  eller  Erne  til  at  godtgjere  de  Forurettelser,  der  for 
Samfdndets  Skyld  tilfoies  Individet.  Hyis  Konge  og  Stor- 
thing na  umiddelbart  ved  Lov  meddelte  nogen  et  Privileginm 
nden  Forbehold  om,  at  det  skulde  kunne  gjenkaldes,  saa 
▼ilde  det  vel  ikke  lettelig  blive  betvivlet,  at  den  derved  til- 
staaede  Rettighed  var  uangribelig.  Loyen  kunde  yistnok 
formelt  ophseves;  men  den  yed  Loyen  tilbudne  og  af  Priyi- 
legiehayeren  modtagne  Rettighed  yilde  ligefinldt  bestaa,  indtil 
der  udkom  en  ny  Loy,  som  exproprierede  Priyilegiehayeren 
mod  Erstatning  efter  Grrundloyens  §  105.  Men  er  dette  rig- 
tigt,  saa  maa  alle  seldre  Priyilegier  ansees  uangribelige,  for- 
saayidt  de,  dengang  yor  nuyserende  Forfatning  bley  istand- 
bragt,  antoges  at  begrunde  en  Rettighed,  Eneyoldskongen 
ikke  kunde  ophseye  uden  Brud  paa  Eiendomsretten,  og  som 
altsaa  hayde  den  Grad  af  Ukrsenkelighed,  nogen  Rettighed 
nnder  et  Eneyselde  oyerhoyedet  kan  besidde. 

§  110.  Disse  Ssetninger  ere  i  den  senere  Tid  bleyne 
Mdt  aner^'endte  i  yof  constitutionelle  Praxis,  ferste  Gang 
yed  H.  R.  D.  14  Oct.  1844,  senest  yed  H.  R.  D.  3  Juni  1890, 
der  begge  ^kuUe  nsBrmere  omhandles  nedenfor  i  §  117. 

Hyad  angaaer  Rettigheder,  meddeelte  i  Henhold  til 
Loy  yed  Beyilgninger  eller  Autorisationer  af  underordnede 
Autoriteter,  fremgaaer  dette  ai  mange  Loybestemmelser,  som 
forbeholde  aeldre  Beyilgningshayere  deres  Rettigheder^  see 
f.  Ex.  Loyene  om  Brsendeyiinsalg  af  19  Januar  1837,  §  3, 
og  6  Septbr.  1845,  §  5  (aeldre  Gjsestgiyere  og  Eroholdere 
paa  Landet),  HaandysBrksloy  15  Juli  1839,  §  43,  No.  6  (Fri- 
iiestre),  og  §  94  (andre,  der  haye  Beyilgning  paa  Haand- 
yaerksdrift),  Handelsloy  8  Aug.  1842,  §  8  (Grosserere),  §  10 
(Apothekere),  jyfr.  Loy  19  Aug.  1845,  §  13  (Udliggerbor- 
gere),  Loy  om  Haandyserksdriften  af  19  Aug.  1845,  §  3 
(Proyisorer).  Ligeledes  af  Loyen  om  Brsendeyiinsalg  af  6 
Septbr.  1845,  §  2,  som  har  anseet  det  nedyendigt  at  paa- 
Iseg^e  Magistraten  i  de  Borgerbreye,  der  meddeles  paa  Ud- 
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skjsenkningsret,  ndtrykkeligt  at  anfere,  at  Bettigheden  knn 
varer  saalsBiige,  indtil  anderledes  ved  Lov  vorder  bestemt, 
see  nn  Lov  af  9  JoDi  1866  §  2,  hvorefter  Rettigheden  skal 
meddeles  ved  Bevilgning  paa  bestemt  Tid,  heist  5  Aar,  jyfr. 
Lovene  om  UdskjsBnkning  af  01  og  Viin  af  12  Jiini  1869,  for 
Byeme  §  4,  for  Landet  §  7,  og  af  18  Jani  1884,  for  Byeme 
§  6^  for  Landet  §  3.  Endelig  i  de  nyere  Love,  der  have 
tilladt  Communeme  at  expropriere  saadanne  Rettigheder,  see 
Loyene  af  1  Mai  1880,  23  April  1881  og  nysnflBvnte  Lov  af 
4  Jmi  1884,  §  15. 

Herfra  har  man  dog  ved  en  enkelt  Leilighed  villet  gjere 
Undtagelse.  Paa  Storthinget  i  184b  indstillede  Nsrings- 
comiteen  No.  2  til  Odelsthinget  at  fatte  en  Lovbeslntning, 
som  forbed  alt  andet  Salg  af  Brsendeviin  end  gjennem  Apo- 
thekeme  til  medicinsk,  videnskabeligt  eller  teknisk  Brag, 
hvilken  Indstilling  dog  ei  blev  bifaldt  Et  saadant  Forbad 
knnde  efter  Comiteens  Mening  gjeres  gjseldende  ogsaa  mod 
dem,  som  enten  ved  almindeligt  Handelsborgerskab  eller 
sserlig  Bevilgning  allerede  havde  erhvervet  Ret  til  at  saslge 
Brsendeviin ').  Denne  Mening  byggedes  ikke  paa  Handels- 
loven  af  8  Aug.  1842,  §  7  b,  hvilket  ogsaa  vilde  have  vseret 
origtigt,  thi  denne  Lovbestemmelse  bar  ganske  vist  ikke 
tsenkt  sig,  at  Eongen  sknlde  knnne  forbyde  andre  end  Apo- 
thekere  at  sselge  Brsendeviin,  og  kan  felgelig  heller  ikke  have 
meent  at  iorbeholde  Loygivningen  Adgang  dertil.  Comiteens 
Tankegang  yar  derimod  felgende.  Ved  at  gjere  Handelen 
med  en  Yare  til  Gjenstand  for  ssarlig  Beyilgning  forbinder 
Loygiyningen  sig  yistnok  til  at  lade  dem,  hyem  saadan  Be- 
Beyilgning  tildeles,  beholde  Rettigheden,  saalaenge  det  oyer- 
hoyedet  tillades  nogen  at  ssBlge  Varen  som  almindelig  For- 
bragsgjenstand.  Men  det  yilde  ysere  arimeligt  at  antage,  at 
Loygiyningen  i  noget  TilfsBlde  har  yillet  fraskriye  sig  Ad- 
gang til  ganske  at  forbyde  Salg  af  saadanne  Yarer  eller  at 
forbyde  dem  solgte  til  almindeligt   Brag.      Beyilgningeme 


*)   8torth.   Forh.   1845,  tVII,  393—417,  og  YIII,  363—364.      Comiteens 
Formand  yar  ProfesFor  Schweigaard. 
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maa  felgelig  forstaaes  med  det  Forbehold,  at  de,  ifald  Lev- 
givningen  skrider  til  saadant  Forbad^  tr»de  ud  af  Kraft. 
Men  denne  Lsere  bliver  dog  neppe  andet  end  Yilkaar- 
lighed.  At  den  er  forkastelig,  saafremt  Besidderen  af  Privi- 
legiet  eller  Bevilgningen  hai'  kjobt  sin  Rettighed  af  Staten, 
vii  her  sikkerlig  ikke  blive  omtvistet.  Men  det  samme  maa 
da  efitei-  hele  vor  Retsudyikling  gjaelde  endog  under  den 
modsatte  Forudssetning*  Vil  Lovgiyningen  haevde  Staten 
Adgang  til  at  tilbagekalde  de  Bettigheder,  der  tilstaaes 
Nogen  yed  offentlig  Bevilgning,  krsever  den  Betssikkerhed, 
GrLs  §§  97  og  105  bar  tilsagt  Indiyidet,  at  udtrykkeligt 
Forbehold  derom  tages,  og  dette  gjselder  ligemeget,  hyad 
enten  Tilbagekaldelsen  skal  knnne  skee  gjennem  den  Antori- 
tet,  som  bar  ndfserdiget  Beyilgningen  (see  oyenfor  Cap.  21, 
§  2),  eller  den  skal  knnne  skee  yed  Loy.  Thi  Tilbagekal- 
delsen kan  i  begge  Tilfaelde  komme  Indiyidet  lige  uyentet 
og  ramme  det  lige  haardt.  Det  er  heller  ikke  yanskeligt  at 
paayise  Exempler,  i  hyilke  Uretfaerdigheden  heraf  yilde  yaere 
indlysende.  Man  tsenke  sig,  at  Loygiyningen  yilde  tillsegge 
Staten  Eneret  til  at  indfsre,  fabrikere  og  udsselge  Tobak  og 
til  den  Ende  nden  Erstatning  tilbagekaldte  de  Beyilgninger, 
der  ter  yare  meddeelte  bestemte  Personer  til  at  driye  deslig 
NaBring.  Indferelse  af  Statsmonopol  paa  Tobak  kan  kun 
haye  til  0iemed  at  skaffe  Statscassen  Indtaegter.  Men  saa- 
dant kan  ikke  skee  yed  Krsenkelse  af  enkelte  Indiyiders 
Rettigheder.    Se  naenrserende  Capitels  §  14. 

§  111.  At  Forrettigheden,  naar  den  er  tilstaaet  yed 
Loy  eller  af  Eneyoldskongen,  maa  haye  samme  Beskyttelse 
af  GrLs  §§  97  og  105  som,  naar  den  er  stiftet  yed  loymed- 
holdelig  Beyilgning,  yil  yistnok  ikke  bliye  omtyistet,  naar 
Rettigheden  kun  er  tilstaaet  med  en  yis  Tidsbegraendsning. 
Saaledes  yilde  yor  Loygiyning  sikkerligen  ikke  ansee  sig^ 
berettiget  til  nu  yed  ny  Loy  at  ophaeye  de  bergenske  Bager- 
gaardes  Priyilegium  far  Udlebet  af  den  i  Loyen  af  15  Juli 
i839,  §  47  b,  fastsatte  Frist  Fuldt  anerkjendt  er  det  nn 
ogsaa,  at  solgte  Priyilegier  ei  nden  Erstatning  knnne  ophae- 
yes  eller  formindskes  i  noget  yaesentligt  Stykke,  sely  om  de 
re^  meddeelte  nden  Tidsindskrsenkning.     En  paa  Storthinget 
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i  1842  fattet  Lovbeslntning  yilde  ophaeve  de  priTate  Kirke- 
eieres  Ret  til  at  lade  Tavler  bsere  om  i  Ejrkerne  til  Ind- 
samling  af  Bidrag  fra  MenighedeD.  Regjeringen  ndtalte 
Tviyl,  om  denne  Bestemmelse  ikke  krsenkede  Eirkeeiemes 
Eettigheder  ifelge  ELirkeskjederne  og  Fr.  af  13  Aug.  1734, . 
§  6,  og  af  den  Grand  negtedes  Beslutningen  Sanction.  Stor- 
thinget  i  1845  erigendte  Rigtigheden  heraf  og  forbeholdt 
Ejrkeeierne  deres  Ret,  see  Loven  af  7  Mai  1845^).  Det 
samme  Storthing  fattede  en  Lovbeslntning  om  Kirkers  og 
Eirkegaardes  Udvidelse,  hvormed  noget  lignende  gjentog  sig, 
idet  Beslntningen  ferst  erholdt  Sanction  efterat  y»re  nnder- 
gaaet  saadan  Forandring,  at  ELirkeeiernes  Rettigheder  bleve 
nkrsenkede,  see  Loven  af  24  Sept.  1851^.  See  endvidere 
Loven  om  Ophsevelse  af  Dommer-  og  Fogedjorisdictionen  paa 
Lysekloster  Gods  af  3  Sept  1851  og  om  Indlosning  af  Ber- 
gens  Adressecontors  Privilegier  af  22  Juni  1863.  Endelig 
er  Ssetningen  ogsaa  gjort  gjseldende  med  Hensyn  til  Privi- 
legier, som  ere  meddeelte  uden  Vederlag  og  Tidsindskrsenk- 
ning.  Som  ovenfor  i  Gap.  39,  §  21,  omtalt,  gav  Egl.  Reso- 
Intion  af  13  Oct.  1817  Sokkerrafiliiaderieme  i  Christiania, 
Throndhjem  og  Fredrikshald  det  Privilegium  at  faa  tilbage- 
betalt  Indforseistolden  af  det  Raasnkker,  de  foraedlede.  I 
1850  viste  dette  sig  at  vsere  saa  skadeligt  for  Statscassen, 
at  Regjeringen  nnder  Forbehold  af  Storthingets  Samtykke 
afkjobte  Eieme  Privilegiet  Paa  Storttiinget  reistes  der 
Tvivl  om,  hvorvidt  Privilegiet  var  gyldigen  meddeelt  og 
reelt,  men  negtedes  ikke,  at  det  nnder  disse  Fomdssetninger 
blot  knnde  hseves  mod  Erstatning.  Storthinget  samtykkede 
i  Overeenskomsten  3).  I  1871  forkastede  Odelsthinget  et 
Forslag  til  Lov,  hvorved  Throndhjems  Adressecontors  Privi- 


«)   Storth.  Forh.  1845,  n,  No.  18,  og  VII,  117—118. 

*)   Se  Departemento-Tidendeii  for  1845,  Side  689—696,  og  Storthings- 
forhandHngeme  for  1848,  VL  20. 

*)   Storth.  Forh.  1851,  III,  No.  26,  og  Vn,  No.  38,  samt  Storth.  Efterr. 
1851,  Side  298  ft 
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leginm  skolde  ophsBves  aden  Erstatning*     Dette  Priyileginm 
var  meddeelt  nden  Yederlag^). 

§  112.  Spergsmaalet  bliyer  altsaa  na  knn,  om  ikke  For- 
rettigheden  enten  herer  til  en  Olasse,  med  Hens3m  til  hvilken 
Tilbagekaldeligheden  er  en  given  historisk  Forndsaetning, 
eller  i  andet  Fald,  om  ikke  de  XJdtryk,  hyori,  eller  de 
Omstsendigheder,  hvonmder  Rettigheden  er  meddeelt,  gjere 
det  klart  ogsaa  for  dem,  hveqi  den  meddeeles,  at  det  ei  har 
vseret  Meningen,  at  den  sknlde  vaere  oigjenkaldelig. 

Har  fiettigheden  tilligget  en  yis  Classe  yed  abstracte 
EjendemsBrker  betegnede  Personer  nden  i  Forbindelse  der- 
med  at  vsere  knyttet  til  bestemte  faste  Eiendomme,  saa  er 
det  klart,  at  Bestemmelsen  ikke  er  noget  contractmaessigt 
bindende  Tilsagn,  men  en  Betsregel,  der  naarsomhelst  kan 
forandres  med  Yirkning  mod  enhver.  Et  Exempel  herpaa 
er  Lov  af  4  Angnst  1827,  §  18,  som  haevede  den  Tilladelse, 
Fr.  3  Joni  1803,  §  14,  havde  givet  Seindmllerede  og  deres 
Hustrner  til  at  udskjsenke  01  og  Brsendeyiin.  Hyis  derimod 
de  Personer,  hyem  Rettigheden  tillsegges,  ikke  alene  maa 
haye  disse  abstracte  EjendemsBrker,  men  desnden  en  sasrlig 
Beyilgning,  maa  Rettigheden  i  Almindelighed  bliye  nan- 
gribelig.  Saaledes  er  det  nomtyisteligt,  at  de  Rettigheder, 
Eongen  med  Hjemmel  af  Loy  om  Jembaner  12  August  1848, 
§  1,  maatte  haye  tillagt  nogen  Eier  af  en  saadan  Indretning, 
ikke  kunne  tilbagekaldes  under  andre  Vilkaar  end  de  i 
Loyens  §  2  bestemte.  Ganske  undtagelsesfrit  kan  man  dog 
ei  sige,  at  Rettigheder,  der  yed  ssBrlig  Beyilgning  eller  yed 
Loy  ere  tillagte  bestemte  private  Indretninger  af  et  yist 
Slags,  bliye  uangribelige.  At  de  Forrettigheder,  som  ifolge 
Loyen  af  20  Juli  1824,  9  August  1839  og  15  Septbr.  1851 
tilkomme  Sparebanker,  Assurance-  eller  Hypothekforeninger^ 
hyis  Planer  ere  bifaldte  af  Eongen,  kunne  ophsBves  med 
Yhrkning  mod  de  allerede  autoriserede  Banker,  er  klart  nok, 
see  Loy  19  August  1845,   der  h»yer  §  9  i  den  ferstnseynte 


>)   8th.  Forh.  1871,  VI,  0.  No.  62  og  Storth.Tidendan  for  1872,  Odela- 
thingsfoihandUngenie,  Side  7—82. 
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af  bine  Love*  Thi  Kongens  Beslutning  gaaer  her  ikke  ad 
paa  at  meddele  Rettighodeiiie,  men  at  bifalde  Planen. 
Stflerkere  B«t  kanne  heller  ikke  de  fire  i  Loyea  saerlig 
nsBvnte  Sparebanker  i  Christiania,  Throndhjem,  Bergen  og 
Drammen  antages  at  have.  Sandsynligviis  have  de  ikke 
engang  faaet  nogen  sserlig  kongelig  Meddelelse  om  Loven* 
Paa  Grand  af,  at  disse  Forrettigheder  altsaa  kanne  ophaeves 
yed  Lov,  maa  vistnok  det  samme  gjselde  om  de  Forrettig- 
heder, der  tilstaaes  gjensidige  Brandforsikringsselskaber  efter 
Loyen  af  16  Jani  1869,  nagtet  den  Kgl.  B^solation,  hvor- 
ved  dette  skeer,  gaaer  amiddelbart  nd  paa  at  meddele  Ret- 
tigheden,  ikke  blot  paa  at  bifalde  Indretningens  Plan* 
Utyivlsomt  er  det  i  alt  Fald,  at  Loygiyningen  kan  tilbage- 
kalde  den  Frihed  til  at  tage  en  yis  af  Kongen  &stsat  heiere 
Bente,  som  ved  Loyene  af  15  Septbr.  1851  og  4  Mai  1878 
tilstaaes  Pantelaansindretninger,  hvis  Planer  ere  approberede 
si  Kongen. 

§  113.  Herhen  barer  ogsaa  det  Spergsmaal,  hvoryidt 
Loygiyningen  kan  fratage  Actieeierne  i  Norges  Bank  de  dem 
yed  Fnndatsen  af  14  Jani  1816  tillagte  Bettigheder.  Disse 
bestod  for  det  farste  i  at  ndstede  Sedler  til  Beleb  4  Mil- 
lioner  Spd.  paa  et  Grundfond  af  2  Millioner  Spd.,  see  Fnndat- 
sens  §§  2  og  4,  hyilke  Sedler  skulle  yaere  tvonget  Betalings- 
middel,  §  7.  Banken  skulde  demaest  yaere  eneste  autoriserede 
Sted,  i  hyilket  loybefalet  Deposition  af  Penge  knnde  skee,  §  8. 
De,  der  havde  gjort  Indskad,  skalde  ysere  Bankens  Interes- 
senter,  mellem  hyilke  dens  rene  Udbytte  sknlde  fordeles,  §  9. 

For  denne  Bank  gayes  der  samtidigt  en  Octroi  og  en 
Fondats,  af  hyilke  den  ferste  sknlde  trsBde  i  Kraft,  saafremt 
Bankens  Grundfond  tilyeiebragtes  yed  friyillige  Bidrag,  Fnn- 
datsen derimod,  saafremt  det  yiste  sig  nedyendigt  at  ndligne 
Grandfondet  som  tyanget  Indskad,  hyilket  bley  Tilfaeldet. 
Denne  Omstaendighed  hindrer  ikke,  at  de  Banken  tilsagte 
Begnnstigelser  bley  yirkelige  Bettigheder,   see  Cap.  39,  §  8. 

Octroiens  §  78  bestemte  sin  Varighed  til  30  Aar.  Efter 
dette  Tidsrams  Udleb  kunde  Loygiyningen  haye  negtet 
at  fomye  Octroien,  altsaa  frataget  Bankens  Interessenter 
Betten  til  at  ndstede  Sedler,  og  oprettet  en  anden  Bank  for 
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Statens  Regning.  Dette  fremgaaer  klart  deraf,  at  Storthiuget 
forkastede  en  foreslaaet  Bestemmelse,  som  gav  luteressen- 
terne  et  Slags  Tilsagn  om,  at  Pnvilegiet  kunde  rentes 
fornyet  *). 

Pundatsens  §  73  bestemmer  derimod,  at  det  skulde  cau- 
komme  paa  fei-ste  ordentlige  Storthing*,  som  holdtes,  efterat 
Gjaelden  for  Bigsbanksedlernes  Indlesning  var  afgjort,  hvor- 
vidt  Banken  skulde  overgaa  til  en  privat  Bank  med  saadan 
Octroi,  som  man  da  vilde  give  den  («som  derpaa  er  anven- 
delig»).  «Imidlertid>,  heder  det  <forbliver  denne  Fundation 
uforandret.»  Det  maatte  felgelig  vaere  det  saaledes  beteg- 
nede  Storthing  forbeholdt  enten  at  lade  Banken  lortsaette 
sin  Yirksomhed  paa  den  i  Fundatsen  bestemte  Maade  eller 
at  lade  den  overgaa  til  en  privat  Indretning  med  en  tids- 
begraendset- Octroi.  Derimod  laa  det  efter  Pundatsens  Ord 
udenfor  Lovgi^niingens  Competence  at  bestemme,  at  Bank- 
privilegiet  ved  det  angivne  Tidspunct  strax  skulde  ophere, 
noget,  der  ogsaa  vilde  have  vaeret  meget  uretfaerdigt,  da 
Banken  ingen  Renter  havde  faaet  af  det  Forskud,  den  havde 
maattet  give  Staten  til  Indlesning  af  Rigsbanksedlerne. 
Vilde  Staten,  strax  denne  Gjasld  var  bleven  betalt,  have 
frataget  Banken  dens  Privilegium  til  at  udgive  Sedler,  maatte 
den  felgelig  have  givet  Actieeierne  Erstatning '^).  Og  saa- 
ledes maatte  Sagen  fremdeles  staa,  efterat  den  nsevnte  Gjaeld 
(i  1836)  var  betalt,  og  det  ved  Lov  af  6  April  1839  var  be- 
stemt,  at  det  skulde  bero  indtil  videre  med  at  afgive  den  i 
Pundatsens  §  73  omhandlede  Bestemmelse  angaaende  Ban- 
kens  Overgang  til  Actionaererne  som  privat  Indretning. 

Hvorlangt  man  ved  Pundatsens  Istandbringelse  vilde 
gaa  med  at  tillaegge  den  Uforanderlighed,  er  ikke  klart. 
Meningen  kan   have  vaeret,  at   Fundatsen  ei   skulde  kunne 


»)    Storth.  Forh.  1816,  Aprilheftet.  Side  369. 

*)  Jvfr.  en  Afhandling  i  den  Constitutionelle  for  1836,  No.  248,  249, 
2M)  og  251,  hvori  Forfatteren  (Professor  Schweigaard)  gjennem 
en  noget  forakjelUg  Begrundelse  kommer  til  liguende  ResultaU 

Norgas  offeatUge  Ret.    HI.  18 
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forandres,  fer  den  omhandlede  Gjaeld  var  betalt.  Men  Tan- 
ken  kan  ogsaa  have  vseret,  at  Lovgivningen  aldrig  fik  andet 
Valg  end  enten  at  lade  Fondatsen  bestaa  uforandret  eller 
at  overdrage  Banken  til  Interessenterne.  Dette  Spergsma&l 
er  imidlertid  na  temmelig  ligegyldigt  Lovgivningen  blev 
nemlig  ved  Uheld  og  Misforstaaelser  ledet  til  at  gribe  ind  i 
Fundatsen  langt  Isengere,  end  man  ved  dennes  Istandbrin- 
gelse  kan  have  taenkt  sig. 

Allerede  i  1818,  Isenge  fer  Staten  havde  tilbagebetalt 
Bankens  Udlaeg  til  Indlesning  af  Rigsbanksedlerne,  foran- 
dredes  Fundatsen,  navnlig  i  eet,  meget  vaesentligt  Pnnct. 
[felge  Fnndatsens  §  6  var  Banken  pligtig  til  at  indlese^sine 
Sedler  med  Selv  fra  1  Jannar  1819.  Af  Frygt  for  Ban- 
kens  Evne  til  at  opfylde  sin  Forpligtelse  forlaengede  Stats - 
magteme  ved  Loven  af  13  August  1818,  §  4,  denne  Frist 
paa  ubestemt  Tid.  Dette  var  vistnok  kun  en  Uret  mod 
Seddelihaendehavere  og  dem,  som  havde  Fordringer  betal- 
bare  i  Sedler,  ikke  egentlig  mod  Bankens  Actieeiere*  Meii 
ogsaa  disses  Ret  blev  mindre  sikker  derved,  at  Lovgivningen 
begyndte  at  foretage  vilkaarlige  Forandringer  i  Fundatsen. 
Loven  af  24  Juli  1827,  §§  2  og  3,  gik  dem  et  Skridt  naer- 
mere  paa  Livet,  idet  den  fastsatte,  at  Bankens  Actiecapital 
skulde  kunne  forages  ved  frivillige  Indskud  med  en  Sum, 
som  dog,  indtil  anderledes  ved  Lov  bestemtes,  ikke  maatte 
overstige  500,000  Spd.  De  aeldre  Actieeiere  erholdt  ingen 
Forret  til  at  tage  disse  nye  Actier.  En  saadan  Forret  vilde 
dengang  ogsaa  have  vaeret  vserdiles,  da  de  oprindelige  Actier 
kun  betakes  med  80  pCt.  Det  kuiide  saaledes  med  et  Skin 
af  Feie  paastaaes,  at  Loven  af  1827  ikke  tilfeiede  disse  Eiere 
nogen  materiel  Uret.  Men  under  enhver  Omstaendighed  har 
denne  Lov  afgivet  Udgangspunct  for  en  Udvidelse  af  Actie- 
capitalen,  efterat  Actieme  vare  stegne  til  meget  over  Pari. 
Ved  Loven  af  8  August  1842,  §  1,  blev  det  nemlig  tilladt 
Banken  at  udstede  Sedler  paa  sit  Grundfond  i  Forhold  som 
5  til  2,  i  Stedet  for  som  tidligere  i  Forhold  som  4  til  2,  og 
i  Forbindelse  hermed  bestemte  §  2,  at  tre  Fjerdedeele  af  det 
XJdbytte,   som   indvandtes  ved   denne   Foregelse  af  Bankens 
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Sedler,  skalde  anvendes  til  Indkjeb  af  625,000  Spd.  i  Selv, 
og  naar  dette  yar  skeet,  Belebet  tillaegges  Bankens  Gnrnd- 
lond  og  Staten  derfor  erholde  Actier  i  Banken.  Herved 
bar  Staten  som  Eier  af  de  nye  Actier  faaet  Andeel  i 
det  Beservefond,  Banken  havde  oplagt,  i  dens  faste  Eien- 
domme  og  i  Udbyttet  at  dens  Foiiovirksomhed.  Cm  ikke 
Lovgivningen  herved  er  gaaet  de  seldre  Actieeieres  Bettig- 
heder  for  naer,  har  gjentageude  vaeret  nndergivet  Preveise 
af  Storthinget  *).  Dette  har  imidlertid  ikke  viilet  forandre 
Loven  af  1842,  Actionsereme  have  heller  ikke  paakaldt 
Domstolenes  Mellemkomst  for  at  faa  Erstatning.  Loven  af 
1842  opstillede  nemlig  tillige  andre  nye  Bestemmelser  om 
BankvsBsenety  som  skattede  Actionaereme  Fordele,  der  vist- 
nok  fiildkommen  opveiede  det  Tab,  de  led  ved  Actiecapi- 
talens  Foregelse.  Men  derfor  kan  denne  Lov  heller  ikke 
paaberaabes  som  Hjemmel  for  den  Lsere,  at  Lovgivningen 
atter  sknlde  kanne  forege  Actiecapitalen  nden  i  Forbindelse 
med  Foranstaltninger,  som  gav  de  seldre  Actionserer  en 
modsvarende  Yinding. 

Ogsaa  i  en  anden  Henseende  ere  Actionserernes  Bettig- 
heder  ved  den  senere  Lovgivning  vaesentligt  forandrede.  Fnn- 
datsens  §  9  bestemte,  at  Bankens  Nettoindtsegt  skulde  deles 
mellem  dens  Actionaerer  i  Forhold  til  deres  Indskud.  Men 
dette  antages  blot  at  knnne  gjselde  om  de  Indtsegter,  Banken 
erholdt  ved  den  Virksomhed,  Banken  kunde  drive  ifelge 
Fnndatsen,  altsaa  ved  Hjselp  af  de  Sedler,  denne  eller  Loven 
af  24  Jnli  1827  tillod  den  at  udstede.  Naar  Lovgivningen 
tillod  Banken  at  udstede  flere  Sedler  eller  at  benytte  disse 
Fonds  paa  anden  Maade,  som  gav  foreget  Indtsegt  eller  over- 
hovedet  tillagde  Banken  ny  Indtaegtskilde,  saa  ansaaes  det 
ikke  som  nogen  retlig  Nedvendighed,  at  Nettogevinsten  heraf 
tillsegges  Banken,  hvorimod  den  antoges  at  kunne  forbeholdes 
Staten.     Paa  denne  Anskuelse  bleve  ikke  alene  Loven  af  8 


^)   Storth.  Forh.  1857.  IV,  O.  No.  5,  og  XI,  304-312;  1863,  VI,  0,No.  23 
og  X,  Side  247—249  samt  Storth .-Tidenden  for  samme  Aar,  Side  040  ff. 
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August  1842,  §  2,  men  ogsaa  Lovene  at  28  Septbr.  1857, 
§§  1—3,  og  af  6  Juni  1863,  byggede.  Om  Lovgivningen 
havde  •  tillagt  Banken  en  Andeel  af  en  saaledes  opkommen 
Nettogevinst,  saa  ansaaes  dette  ikke  som  nogen  Hindring 
rood,  at  Lovgivningen  senere  forandrede  sine  Bestemmelser 
om  Seddeludstedeisen  saaledes,  at  denne  6e^'inst  og  dermed 
Bankens  Andeel  i  samme  bortfaldt,  see  Loven  om  Penge- 
vaesenet  af  4  Juni  1873,  §  19,  sidste  Led. 

Lovgivningen  gjorde  saaledes  efterhaanden  store  Foran- 
dringer  i  Bankens  Organisation  og  0conomi.  Tilsidst  hai^ 
den  ganske  hsevet  Bankfundatsen  af  1816  med  dens  Tillaegs- 
love  og  i  Loven  af  23  April  1892  opstillet  en  Rsekke  ud- 
temmende  Bestemmelser  om  Indretningen.  Banken  liar  her- 
ved  tabt  det  ydre  Praeg  af  priviligeret  Institut.  Den  nye 
Lov  kalder  sig  Lov  om,  ikke  Fundats  for  Norges  Bank. 
Fundatsen  havde  et  Capitel  (VI),  som  bar  Overskriften :  «0m 
fde  ssBrskilte  Banken  forundte  Anordninger,  Friheder  og  For- 
cdele.»  Af  de  deri  indeholdte  Bestemmelser  ere  nogle  i  mere 
eller  mindre  sendret  Skikkelse  optagne  i  den'nye  Lovs  Cap  VI, 
som  overskrives:  <Almindelige  Bestemmelser*,  deels  i  §  5, 
som  lyder:  «Bankens  Grundfond  kan  hverken  med  eller  mod 
jActieeiernes  Villie  benyttes  uden  i  Bankens  egen  Interesse 
«og  til  at  indfri  dens  Sedler  og  avrige  Forpligtelser.  Banken 
«kan  ikke  betynges  med  nogen  Afgift.>  Det  sidste  Tilsagn 
hjemler  Banken  samme  Frihed  for  Skatter  til  Stat  og  Com- 
mune, som  den  for  besad,  men  har  i  Virkeligheden  ikke  laen- 
gere  nogen  Betydning  som  Garanti  mod  Overgreb  tra  Statens 
Side.  Thi  medens  Lovgivningen  fer  1892,  naar  den  tillagde 
Banken  et  nyt  Slags  Indtaegt,  indskraenkede  sig  til  at  paa- 
Isegge  Banken  at  afgive  saadan  Indtsegt  heelt  eller  deelviis 
til  Staten  eller  til  Bankens  eget  Reservefond,  liar  den  nye 
Lov  anseet  sig  berettiget  til  i  §  40  at  opstille  temmelig  vil- 
kaarlige  Bugler  om,  hvorledes  Bankens  hele  Aarsindtaegt 
skal  fordeles  mellem  Actionsererne,  Bankens  Reservefond  og 
Staten.  Dersom  Staten  virkelig  er  berettiget  hertil,  behever 
den  jo  ikke  at  ty  til  sin  beskattende  Myndighed  for  gradviis 
at  tilegne  sig  saameget  af  Bankens  NettoindtSBgt,   den  finder 
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forgodt,  og  det  er  altsaa  forsaavidt  uden  Betydning,  at  den 
bar  tilsagt  Banken  Afgiftsfrihed.  Det  kunde  da  synes,  som 
om  Bankloyen  af  1892  maatte  vaere  bygget  paa  den  Mening, 
at  Lovgivningen  har  fuldt  Herredemme  oyer  Banken  og 
altsaa  med  bindende  Virkning  for  Actieeierne  kan  traeffe 
hvilkesomhelst  Bestemmelser,  den  finder  tjenligst  for  Samfnn- 
det.  Dette  er  imidlertid  ikke  Tilfaeldet.  I  den  kgl.  Propo- 
sition sagde  Regjeringen,  at  Staten  antoges  at  vaere  kommen 
i  saadant  Forhold  til  Banklovgivningen,  at  den  har  fuld 
Baadighed  over  samme,  naar  den  knn  ikke  indskraenker,  bvad 
der  ansees  for  at  vaere  Bankens  fandamentale  Bettigheder, 
nemlig  Bestemmelserne  om  Ret  til  Udstedelse  af  Sedler 
for  et  Beleb  af  20  (16?)  Millioner  Kroner  (Fnndatsens 
§§  2  og  4  samt  Lov  24  Juli  1827)  om  Sedlernes  Egen- 
i^kab  af  tvunget  Betalingsmiddel  (Fnndatsens  §  7),  om  An- 
vendelse  af  Bankens  Fond  knn  til  Indlesning  af  dens 
Sedler  samt  om  Skattefrihed,  Fnndatsens  §  64.  Regjerin- 
gen  erkjendte,  at  Staten  maatte  yde  Actieeierne  Erstat- 
ning,  hvis  den  vilde  fratage  Banken  dens  Privilegier  heelt 
eller  deelviis  eller  lade  Staten  tilegne  sig  Banken.  Men 
Regjeringen  antog,  at  Lovgivningen  maatte  kunne  be- 
stemme,  hvilket  Vederlag  Banken  skulde  yde  Staten  for  de 
Rettigheder,  som  (senere  end  FundatsenV)  ere  eller  blive  til- 
lagte  Banken*). 

Denne  Tankegang  lider  af  en  ieinetaldende  Uklarhedy 
hidrerende  fri^,  at  Bankens  vaesentligste  Forrettighed,  som 
ikke  uden  Erstatning  kan  fratages  den,  er  betegnet  som  cRet 
til  at  udstede  det  i  Fimdatsen  bestemte  Seddelbeleb*.  At 
ndstede  Sedler  er  i  og  for  sig  ingen  Indtaegtskilde,  nemlig 
ikke,  hvis  Udstederne  udlaaner  dem  rentefrit.  Udstedelsen  er 
saaledes  i  og  for  sig  ingen  Udevelse  af  en  Rettighed.  For- 
rettighedens  egentlige  Gjenstand  er  at  knnne  drive  bank- 
maessig  Yirksomhed  ved  Hjaelp  af  Sedlerne,  nemlig  at  ndlaane 
dem  mod  Rente,  discontere  Vexler  mod  dem  osv.,  samt  at 
beholde  den  herved  erhvervede  Indtaegt  nden  Afgift  til  Sta- 


')    Storth.  Forh.  1888,  0.  No.  8,  Side  6—7. 
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ten,   vsere  sig  i  Form  af  Skat  eller  i  Form  af  Vederlag  for 
Privilegiets  Benyttelse '). 

§  114.  Er  en  Bevilgning  eller  et  Privilegiam  meddeelt 
nogen  csom  Eier»  af  en  navngiven  Eiendom,  saa  ansees 
Bettigheden,  hvis  intet  Forbehold  er  taget,  som  reel  og 
gaaer  altsaa  over  paa  enhver  felgende  Eier,  Heiesteretsdom 
af  12  Novbr.  1851  *).  Er  den  betinget  af,  at  enhver  ny  Eier 
soger  Bevilgning,  kan  den,  selv  om  en  ny  Eier  forsommer 
at  ansege  herom,  i  alt  Fald  under  visse  Omstaendigheder 
blive  at  betragte  som  gjaeldende,  saalsenge  vedkommende 
offentlige  Autoritet  ikke  har  tilbagekaldt  den,  Etoiesteretsdom 
af  22  Mai  18623).  Er  Privilegiet  meddeelt  under  Betin 
gelse  af,  at  enhver  ny  Eier  erholder  en  Autorisation,  som 
ei  kan  negtes  ham,  hvis  han  opfylder  de  lovbestemte  Be- 
tingelser,  maa  Bettigheden  ansees  uangribelig.  B^an  derimod 
den  offentlige  Myndighed,  som  har  at  meddele  Antorisatio- 
nen,  negte  denne,  saafremt  det  findes  hensigtsmsBssigst,  saa 
antages  Lovgivningen  at  kunne  ophaeve  Privilegiet  Det  var 
med  Hjemmel  af  denne  Ssetning,  Loven  af  27  Juli  1830 
bestemte,  at  den  Handelsret,  som  ifelge  Throndhjems  Privi- 
legier  af  5  Febr.  1732,  Post  2,  §  1,  tilkom  de  gamle  Borger 
leier  i  Nordland,.  skulde  ophere,  naar  disse  Eiendomme  gik 
over  til  nye  Eiere,  og  at  Handelsloven  af  8  August  1842, 
§  13,  traf  lignende  Bestemmelse  med  Hensyn  til  de  bergen- 
ske  Eraemmerleier  ^). 

§  115.  Hvad  Apothekerprivilegierne  angaaer,  saa  siges 
det  undertiden,  at  de  ere  reelle.  Dette  er  ingen  rigtig  Ud- 
tryksmaade,   thi   de  kunne  ikke  siges   at  vsere  knyttede  til 


*)  SporgBmaalet  om  Bankens  Rettigheder  ligeover  for  Staten  er  udfar- 
ligen  draftet  i  en  Afhandling  af  forhenvsrende  Statsraad  og  Chef  for 
Finantsdepartementet,  H.  Helliesen,  i  en  Afhandling  i  Stats^co- 
nomisk  Tidsskrift  1888,  Side  1-59. 

*)   Retstidenden  1851,  Side  802—808. 

>)  Retstidenden  1862,  Side  547—554. 

*)  Storth.  Forh.  1830,  Maiheftet,  Side  203-204;  den  kongelige  Com- 
misflions  Betienkning  og  Udkast  til  Lov  om  Handelen,  Ghristiania 
1841,  Side  49-53. 
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nogen  bestemt  Ting.  Hvad  der  i  Udtrykket  tilsigtes  beteg- 
net,  er,  at  de  ere  arvelige.  Pr.  4  Decbr.  1672,  §  12,  synes 
knn  at  have  taenkt  sig,  at  Privilegiet  sknlde  felge  den  Apo- 
theker,  som  ferst  fik  det,  samt  bans  Enke  og  Bern,  saaledes 
at  det  altsaa  borttaldt,  naar  det  sidste  af  disse  dede.  Men 
ifelge  en  Praxis,  der  i  Hovedsagen  er  ligesaa  gammel  som 
selve  den  naevnte  Forordning,  ere  de  fer  Rs.  10  December 
1850  givne  Apothekerprivilegier,  ligesaaveisom  Apothekets 
Bygninger,  Inventarium  og  Varebeholdning  anseede  som 
Ojenstand  for  Arv  ei  blot  af  Apothekerens  Bern,  men  ogsaa 
af  bans  Qernere  Slaegtninger.  Endvidere  antages  det,  at 
disse  Apotbekerprivilegier  kunne  saalges,  dog  kun  til  Per- 
soner,  som  bave  de  fornedne  Egenskaber  til  at  erbolde  kon- 
gelig  Bevilgning  som  Apotbekere,  jvfr.  Cancellicircnlsere  af 
11  Pebr.  1792  og  Bs.  (for  Danmark)  af  5  Juli  1799 1).  Apo- 
thekerprivilegierne  maa  altsaa  ifelge  den  ssedvansmaessige 
Bet  ansees  som  evigtvarende,  arvelige  og  afhsendelige.  For- 
saavidt  de  ere  meddelte  fer  1814,  knnne  de  altsaa  ikke 
ophaeves  uden  Erstatning.  Anseer  man  Apotbekerprivilegierne 
som  personlige  arvelige  Porrettigbeder,  saa  skulde  deres 
Meddelelse  egentlig  stride  mod  Grl.s  §  23.  Men  saaledes 
bar  Tingen  aldrig  vseret  opfattet,  og  det  er  vel  ogsaa  i  sig 
selv  tvivlsomt,  om  den  nsevnte  Paragrapb  bar  taenkt  paa 
deslige  Rettigbeder. 

§  116.  At  et  eller  andet  Slags  Bettigbed  ved  Autorisa- 
tion,  Bevilgning  eller  Privilegium  er  tillagt  bestemte  Per- 
soner,  bliver,  medmindre  det  modsatte  ndtrykkelig  er  sagt, 
ikke  til  Hinder  for,  at  Lovgivningen  giver  andre  bestemte 
Personer  eller  en  beel  Classe  af  Peraoner  samme  Slags  Bet- 
tigbed eller  endog  tillader  alle  og  enbver  at  foretage  det 
Slags  Handlinger,  som  bar  dannet  Bettigbedens  Gjenstand, 
Herom  bar  der  dog  fer  vaeret  megen  Tvivl.  Loven  af  8 
Septbr.  1818,  §  16,  udtalte  udtiykkelig,  at  de  beskikkede 
offentlige  Mseglere  sknlde  vaei^  eneberettigede  til  at  beserge 


^)  Yngvar  Nielsen,  i  Norsk  Magazin for Lsegevidenskaben,  Bind  V, 
2det  Hefte;  Storth.  Forh.  1860,  IV,  0.  No,  29,  Side  11-12. 
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Ind-  og  Udklarering  af  ndenlandske  Skibe,  hvilket  laenge 
ansaaes  til  Hinder  ifor,  at  Lovgivningen  dllod  ndenlandske 
Skippere  selv  at  beserge  dette  *)•  Saadan  Ret  tillagdes  dem 
dog  omsider  ved  Lov  14  Jannar  1837.  Den  rette  Lsere 
fik  Stadfsestelse  i  en  sserdeles  vigtig  Anvendelse  ved  Loyen 
om  SagbrngsYsesenet  af  26  Angnst  1854.  Adgangen  til  at 
opskjaere  kjebt  Trselast  til  Salg  var  fer  betinget  af,  at  Sag- 
brnget  havde  Privileginm  dertil.  Porbyde  de  dertil  privili- 
gerede  Sagbrug  at  skjare  Flanker  og  Bord  vilde  Lovgiv- 
ningen ikke  have  kunnet  nden  Erstatning.  Men  da  Hegje- 
ringen  var  berettiget  til  at  priviligere  nye  Sagbrng,  saa 
kunde  Lovgivningen,  nden  Erstatning  til  Eierne  af  de  pri- 
viligerede  Sagbrng,  tillsegge  alle  og  enhver  Frihed  til  at 
skjaere  Traelast  til  Salg  og  Udskibning.  Dette  skeede  ved 
Loven  af  1854.  See  ogsaa  Loven  om  Sagferere  af  12 
Angnst  1848. 

§  117.  Tvivlsomt  er  det  ofte,  i  hvilken  Udstraekning 
en  ved  Privileginm  eller  Bevilgning  tilstaaet  Eettighed  skal 
ansees  Besidderne  bjemlet,  hvorvidt  den  altsaa  tilkommer 
ham  i  selvsamme  Omfang,  den  havde  ved  Meddelelsen,  eller 
hvorvidt  Lovgivningen  senere  kan  begraendse  den.  Hei-paa 
lader  der  sig  ikke  give  noget  almindeligt  Svar.  Det  maa 
komme  an  paa  Bettighedens  eiendommelige  Natnr,  de  tid- 
ligere  Loves  Udtiyk  samt  Privilegiets  eller  Bevilgningens 
naermere  Bestemmelser.  Derhos  maa  der  tages  Hensyn  til, 
hvorvidt  den  lovgivende  Magt  fer  i  mere  eller  mindre  lig- 
nende  Tilfselde  har  anseet  sig  bnnden. 

Er  Forholdet  privatretligt  og  reent  economisk,  vil  For- 
modningen  snarest  vaere  for,  at  Rettigheden  er  nangribelig  i 
hele  sit  Omfang. 

Oftest  vil  Tvist  opstaa,  hvor  Privilegiets  eller  Bevilg- 
ningens Gjenstand  er  Ret  til  at  drive  en  bnnden  Nsering. 
Hos  OS  er  det  blevet  den  herskende  Ansknelse,  at  ingen 
vaesentlig  Bestanddeel  af  Rettigheden  i  saa  Fald  kan  bereves 


')    Storth.  Forh.  18&7,   Maiheftet,  Side   143,  JTfr.  513  og   126;    1880, 
Martgheftet,  Side  232,  251.  300,  433—446,  jvfr.  210—211, 


Cap.  60.    Forbudet  mod  at  give  Love  tilbagevirkende  Kraft.     281 

Besidderen,  medens  ban  derimod  kan  bindes  ved  nye  For- 
skrifter  om,  hvorledes  Naeringen  skal  drives,  selv  om  de 
paalaegge  ham  Indskrsenkninger,  som  foryolde  ham  Omkost- 
ninger  eller  formindske  hans  Vinding. 

Den  ferste  af  disse  Saetninger  er  i  Hovedsagen  slaaet 
fast  allerede  ved  Heiesteretsdom  af  24  Octbr.  1844*).  Rs.  10 
April  1761  foi*stodes  i  Praxis  saaledes,  at  KJ0bmaen4  i  Kraft 
af  sit  Handelsborgerskab  tillige  kunde  drive  Bageri.  Derimod 
forbed  Haandvaerksloven  af  15  Juii  1839,  §§  24  og  36,  at 
forene  HaandvaerksnaBring  med  Kjebmandshandel.  Ved  den 
anferte  Dom  afgjorde  Heiesteret,  at  sidstnaevnte  Bestemmel- 
ser  ikke  kunde  anvendes  mod  Kjebmaend,  som  baade  havde 
taget  Borgerskab  og  begyndt  at  drive  Bageri,  for  Haand- 
vaerksloven var  traadt  i  Kraft* 

Derimod  anvendtes  disse  Bestemmelser  mod  Kjebmaend, 
som  vel  havde  taget  Borgerskab,  men  ei  begyndt  at  drive 
Bageri  jfer  dette  Tidspunkt.  De  bleve  nemlig  saavel  ved 
nysnaevnte  Dom,  som  ved  en  anden  Heiesteretsdom  af  24  Oct. 
1844  af  den  antydede  Grund  faeldte  for  ulovlig  Haandvaerks- 
drift*).  Heri  har  Heiesteret  vistnok  grebet  feil.  Efter  den 
almindelige  Lsere  er  nemlig  en  ifelge  sit  Vsesen  eller  sin 
Oprindelse  uangribelig  Rettighed  lige  staerk,  hvad  enten  den 
er  benyttet  eller  ubenyttet.  I  private  Retsforhold  er  SaBt- 
ningen  soleklan  Men  den  maa  gjaelde  ligesaa  faldt  i  offent- 
lige  Retsforhold.  Denne  Synsmaade  har  ogsaa  vor  senere 
Lovgivning  fulgt  i  et  Tilfaelde,  hvor  Statsmagterne  udentvivl 
have  villet  straekke  sit  Herredemme  saalangt,  som  GrLs  §  97 
tillod,  nemlig  ved  Bestemmelse  af  Retten  til  at  drive  Braende- 
viinshandel.  Oprindelig  havde  alle  Kjebmaend  i  Byeme  Ret 
til  at  saelge  Braendeviin  i  smaat.  Ligeledes  havde  de  Ret  til 
at  udskjaenke  Braendeviin,  det  vil  sige  til  at  saelge  det  til 
Fortaering  paa  Stedet,  undtagen  i  de  Byer,  hvor  denne  Ret- 
tighed var  Gjenstand  for  saerskilt  Marketenterskab.  Loven 
af  4  August  1827^  §  17,   bestemte  derimod   som  almindelig 


'i  Ret«t.  1845,  Side  518—519. 
«)  Ret«t.  1845,  Side  380—887. 
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Kegel,  at  Udskjaenkningsret  alene  skulde  tilkomme  dem,  der 
havde  saerskilt  Bevilgning  dertil  eller  Marketenterborgerskab. 
Den  fratog  saaledes  Ejebmaendene  Udskjsenkningsretten,  og 
denne  Bestemmelse  ansaaes  bindende  for  seldre  Ejebmsend, 
see  Lov  19  Januar  1837,  §  2.  I  1845  foreslog  Regjeringen 
at  fratage  dem  ogsaa  Betten  til  at  saelge  Brsendeyiin  i  smaat 
til  FortaBiing  andetsteds  end  i  Emmboden.  Men  hvor  enske- 
ligt  end  Storthingscomiteen  fandt  det  at  adskille  Brsende- 
viinshandelen  fra  Varehandelen,  erklserede  den  dog,  som 
ovenfor  (i  §  110)  omtalt,  at  man  ved  at  bereve  de  aldre 
Kjebmsend  Udsalgsretten  i  smaat  vilde  gaa  videre,  Jend  Grls 
§  97  kunde  antages  at  tilstede.  Storthinget  gav  Comiteen 
Medhold  heri  og  forbeholdt  i  Loven  af  6  Septbn  1845,  §  3, 
de  davaBrende  Handelsborgere  deres  Ret  til  Brsendeviins- 
salg  i  smaat,  uden  at  skjelne,  eftersom  de  benyttede  denne 
eller  ikke. 

Som  Grand  til  at  ansee  denne  Bet  uangribelig  paa- 
beraabte  Comiteen  sig,  at  de  Personer,  der  havde  faaet  den, 
ifelge  Loven  af  19  Januar  1837,  §  5,  opfertes  paa  Listen  over 
Brsendeviinshandlere  og  betalte  sasrskilt  Skat  deraf.  Have 
de  autoriserede  Handelsmsend  ingen  saadan  saBrlig  Hjemmei 
paa  Betten  til  at  saelge  en  vis  Vare,  er  der  efter  Sagens 
Natur  maaskee  mest  for  at  antage  dem  bundne  ved  en  ny 
Lov,  som  forbyder,  at  Varen  saelges  af  andi'e  end  dem,  som 
have  speciel  Bevilgning  dertil.  Paa  Grund  af  Handelslov  8 
Aug.  1842,  §§  6  og  7,  der  udtrykke  sig,  som  om  det  var 
dens  Hensigt  at  give  Handelsborgere  uangribelig  Bet  til  at 
beholde  Handelen  med  alle  ikke  undtagne  Varer,  liar  dog 
Heiesteret  ved  Dom  af  3  Juni  1890  (Betstid.  Side  455  ff.) 
antaget  den  modsatt«  Mening. 

Utvivlsomt  er  det,  at  Lovgivningen  med  bindende  Virk- 
ning  for  dem,  der  allerede  have  faaet  Bevilgning  eller  Auto- 
risation  paa  en  vis  Nseringsdrift,  kan  foreskrivd,  hvorledes 
Naeringen  skal  drives,  hvilke  Bedskaber  dertil  skal  bruges, 
Lov  om  Braendeviinsbraendingen  af  17  Aug.  1848,  §§  3  og  4, 
hvilken  Tid  Fabriken  maa  holdes  i  Drift  eller  Udsaiget 
aabent,  samme  Lovs  §  2,  samt  Lovene  om  Braendeviinssalg 
af  26  Aug.  1854,  §  4,  og  28  Sept.  1857.     I  Handelsloven  af 
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8  Ang.  1842,  §  8,  paalagdes  det  de  aeldre  Grosserere  at 
iagttage  Forskiifterne  i  Lovens  §  21  angaaende  de  mindste 
Varemsengder,  de  maatte  saelge,  ttagtet  disse  Msengder  i  flere 
TUfelde  vare  satte  heiere  end  i  Pr.  4  Aug.  1742,  §  11.  Af 
denne  Lsere  bar  Heiesteret  gjort  Anvendelse  i  Domme  af  28 
Juni  og  18  Nov.  1890*). 

§  118.  Er  der  ved  Bevilgning  eller  Privilegium  tilstaaet 
en  bestemt  Person  eller  Eiendom  Frihed  for  en  vis  offentlig 
Byrde,  f.  Ex.  Tiende  eller  en  anden  bestemt  Afgift  eller  Skat, 
saa  kan  Staten  ikke  uden  Erstatning  tage  Friheden  tilbage^). 
En  Felge  af  denne  Gmndsaetning  er,  at  Tienden  ikke  kan 
omreguleres,  tbi  ved  Fr.  31  Juli  1801,  §  6,  er  det  bestemt, 
at  denne  Afgift  udenfor  det  der  naevnte  Tilfaelde  skal  vaere 
oforanderUg.  Paa  6mnd  beraf  heniagdes  paa  Stortbinget 
i  1830  et  Lovforslag  om,  at  Tienden  skulde  erlsegges  efter 
Matriknlskylden  ^). 

Heraf  skulde  ligefrem  flyde,  at  den  Skattefribed,  der  paa 
saadan  Maade  er  tillagt  nogen  Eiendom,  maatte  vsere  ligesaa 
nkraenkelig,  naar  den  gaaer  ud  paa  Fritagelse  for  etbvert 
Slags  Skat.  Men  denne  Felgesaetning  vedkjendte  Enevolds 
kongen  sig  ikke.  Ved  Fr.  1  Okt.  1802,  §  1,  befalede  ban 
under  Trykket  af  den  da  berskende  Finantsned,  at  den  ved 


■     Retstid.  1890,  Side  533-538  og  1891,  Side  22-24. 

')  Se  f.  Ex.  ComiteeindstilliDgen  over  Lov  angaaende  Eiendom skatten 
i  Trondbjem.  Storth.  Forh.  1869,  IX,  94.  Herimod  kan  man  ikke 
anfcre  Skattelov  af  1  Jnli  1816,  §  18  b,  som  siger,  at  Kjebstads- 
»katten  skal  ndredes  ikke  alene  af  I^ob-  og  Ladestedernes  Ind 
vaanere,  menafEnhver,  som  boer  andetsteds,  men  driver  borgerlig 
Nsering  eller  Udskibning  gjennem  Byen,  og  det  uden  HenB3m  paa 
for^aaende  Privilegier.  Herved  sigtes  til  »ldre  Bestemmelser, 
der  fritog  udenbyes  boende,  som  drev  Udskibning  gjennem  en  By, 
fra  at  deeltage  i  Commaneskatteme  til  Byen.  Men  den  i  Loven 
af  1  Jnli  1816,  §  80  b,  omhandlede  Kjobstadskat  var  en  ny  Skat 
til  Statskassen.  Bestemmelsen  gik  ikke  ud  paa  at  tilsidessette 
noget  sldre  Privilegium,  men  paa  at  underkaste  udenbyesboende 
Borgere  og  Exportarer  samme  Skattepligt  til  Statskassen.  som  vilde 
have  paahvilet  dem,  hvis  de  havde  boet  i  Byen. 

*)   Storth.  Forh.  1830,  Aprilheftet  Side  128—132. 
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Forordningen  paalagte  Skat  sknlde  udredes  af  alle  Jordbrng 
uden  Hensyn  til  den  Frihed,  et  eller  andet  af  dem  ellers 
knnde  have  -  for  alle  eller  en  Deel  af  andre  kongelige  Skatter . 
Herved  antoges  al  seldre  Frihed  for  Skatter  til  Statskassen 
at  Joi-d  paa  Landet  at  vaere  oyergaaet  til  en  Fritagelse  blot 
for  de  fer  Forordningen  af  1802  paalagte  Skatter,  see  Skatte- 
lov  1  Juli  1816,  §  20.  De  privillgerede  Eiendomme  pligte 
altsaa  at  betale  alle  nye  Skatter  til  Statscassen  alene  med 
Afkortning  af  det  Beleb,  hine  aeldre  Skatter  udgjorde,  Skatte- 
lov  26  Aug.  1833,  §  11,  og  dette  gjaelder  endog  for  de  Eien- 
dommes  Vedkommende,  som  Staten  havde  solgt  paa  det  ud- 
trykkelige  Vilkaav,  at  de  sknlde  vsere  frie  for  «al  Afgift, 
som  paakomme  kan  i  nogen  Maade»,  see  Heiesteretsdom  af 
9  Juni  1826 1)  og  2  November  1836*).  Tankegangen  i  disse 
Domme  er  sandsynligviis,  at  den  fulde  Skattefrihed,  der 
egentlig  tilkom  i  saadanne  EiendoLMme,  allerede  var  dem  be- 
tagen  ved  Forordningen  af  1802,  og  at  Storthinget  1  1816, 
naar  det  beskattede  dem,  altsaa  kun  sluttede  sig  til  en  alle- 
rede bestaaende  Retsregel,  der  vel  var  tilbleven  ved  etRets- 
brud,  men  dog  var  gjseldende,  fordi  den  hidrerte  fra  den 
enevseldige  Konge.  Selv  om  man  bifalder  denne  Tankegang, 
er  det  et  Spergsmaal,  om  den  faldt  ud  begrunder  Resoltatet. 
Strengt  taget  synes  den  ikke  at  kunne  lede  til  mere,  end  at 
Staten  nn  bar  Ret  til  at  beskatte  disse  Eiendomme  med 
det  ifelge  Forordningen  af  1802  bestemte  Beleb,  men  for- 
evrigt  maa  lade  dem  vaere  skattefrie.  Elart  er  det  nnder 
enhver  Omstsendighed,  at  vore  nuvaerende  Statsmagter  ikke 
have  arvet  Adgangen  til  at  fragaa  det  heromhandlede  Slags 
Forpligtelser,  hvilke  Enevoldskongen  bar  overholdt  eller  de 
selv  stiftet. 

§  119.  Har  Lovgivningen  fritaget  et  vist  District  eller 
en  ved  abstracte  Kjeudemaerker  bestemt  Classe  af  Personer 
eller  Eiendomme  for  en  vis  Skat  eller  offentlig  Byrde,  saa 
felger  det  af,  hvad   allerede  fer  er   ndviklet,   at  de   ikke 


^)    Brandts  Repertoriam  I.  219. 
)    Retitidenden  1836,  Side  293. 
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naarsomhelst  kunne  paalaegges  saadan  Byrde,  jvfr.  Skatteloy 
1  Juli  1816,  §  20. 

Denne  Saetning  kan  egentlig  ikke  bringes  i  Anvendelse 
mod  offentlige  Tjenestemaend,  thi  ved  sin  Bestalling  eller  Be- 
skikkelse  er  enhver  saadan  bleven  et  individuelt  bestemt 
Retssubject,  jvfr.  Cap.  39,  §  8.  Ikkedestomindre  bar  det, 
hvor  Pritagelsen  ved  almindelig  Bestemmelse  er  tillagt  alle 
Embedsmaend  eller  offentlige  Bestillingsraaend  eller  visse  Clas- 
ser  af  dem,  altid  vaeret  antaget,  at  den  kunde  tilbagekaldes. 
Dette  fremgaaer  isaer  af  de  aeldre  Bestemmelser  om  Frihed 
for  Indqvarteringer  in  natura  eller  for  at  deeltage  i  Udgif- 
terne  ved  samme  og  for  de  ovrige  Communeudgifter  i  Kjeb- 
staederne.  Saaledes  blev  den  Geistliglieden  ved  Privilegierne 
af  24  Juni  1661,  §  12,  tilstaaede  Indqvarteringsfrihed  ferst 
ophaevet  ved  Rs.  18  Nov.  1684  og  Lovbogens  3—6—2,  jvfr. 
Rss.  27  Juni  1734,  §  4,  og  22  Oct.  1745,  men  saa  atter  ind- 
remmet  saavel  Praester  som  andre  Embeds-  og  Bestillings- 
maend  i  stor  Udstraekning,  Fr.  25  Dec.  1767,  §  16,  samt  Rs. 
23  Juni  1768  og  10  Marts  1769.  Derpaa  blev  det  bestemt, 
at  Friheden  kun  skulde  gjselde  Indqvarteiing  in  natura,  ikke 
Indqvaiteringsskatten,  see  Rss.  22  Juli  1774,  11  Sept.  1776, 
og  11  Febr.  1785,  jvfr.  Cane.  Pr.  15  Juli  1787  og  26  April 
1800.  Endelig  bestemte  Fr.  9  Mai  1806,  §  7,  at  intet  Pri- 
vilegium,  der  maatte  vaere  meddeelt  til  Fritagelse  for  Ind- 
qvartering  eller  tvungen  Kjersel,  skulde  ansees  gjaeldende  i 
Tilfaelde  af  overordentlig  Forsamling  af  Tropper  paa  Marscli 
eller  i  Kantonering.  I  Lighed  hermed  blev  det  ved  Lov  af 
3  Aug.  1824,  der  udvidede  den  Bemyndigelse,  Rs.  19  Aug, 
1735')  fer  indelioldt  til  at  anvise  Offtcierer  Qv^arteer  i  Land- 
districterne,  bestemt,  at  intet  Privilegium,  som  var  meddeelt 
til  Fritagelse  for  Indqvartering,  skulde  gjselde  mod  denne 
Lov2).    I  Kraft  af  samme  Grundsaetning  var  det,  Lovene  af 


')   Jvfr,  Berg,  Underretning  om  Landvsemet,  Side  109  og  283—290. 

*)   Bestemmelfien  rammede  vel  i  det  veesentlige  kun  de  anforte  Pri- 
vilegier  for  Geistligheden  samt  den  Cavalleri-  og  Artilleriudredeme 
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24  Aug.  1833,  §  2,  og  9  Aug.  1839  uden  Porbehold  ophae- 
vede  den  Frihed,  der  fer  tilkom  Embedsmaend  for  at  svare 
Naeringskat  og  Militsere  for  at  erlsegge  Fattigskat  tU  deBy- 
communer,  hvori  de  boede.  Hvorvidt  Loven  af  24  Sept. 
1851,  §  1,  der  ophaever  den  Frihed  for  at  prsestere  Skyds, 
som  ved  Lov  af  6  Juni  1816,  §  8  a,  b,  c,  d  og  e  vai*  tilstaaet 
Embedsmsend,  Lensmaend,  Veiinspekterer  og  Kirkesangere, 
havde  til  Hensigt  at  ramme  de  dengang  i  saadanne  Stillinger 
ansatte  Tjenestemaend,  er  et  Spergsmaal,  som  kan  vaere 
underkastet  Tvivl,  jvfr.  Skattelov  1  Juli  1816,  §  20  a,  men 
som  dog  i  Praxis  i  alt  Fald  i  fleie  Districter  besyaredes  be- 
kraeftende.    Forelagt  Domstolene  blev  det,  saavidt  vides,  ikke. 

§  120.  Den  Frihed  for  at  oveitage  o£fentlige  Ombud, 
Lovgivningen  tillaegger  nogen,  vilde  vaere  at  betragte  som 
en  ukraenkelig  Ret,  forsaavidt  den  enten  ved  saerlig  Beviig- 
uing  maatte  vaere  tilsagt  en  bestemt  Person,  noget  hvorpaa 
man  nu  neppe  har  Exempel,  eller  tilsagt  enhver,  som  opfyl- 
der  visse  i  Loven  fastsatte  Betingelser,  naar  dertil  udkrseves 
frivillig  Handling  fra  vedkommendes  Side.  I  Henhold  til, 
hvad  der  er  forklaret  i  forrige  Paragi^aph,  maa  man  dog  an- 
tage^  at  dette  ikke  gjaelder  om  den  enkelte  Embedsmaend  til- 
lagte  Frihed  for  visse  offentlige  Ombud. 

Formandskabsloven  for  Byenie  af  14  Januar  1837,  §  33, 
er  maaskee  bygget  paa  den  Anskuelse,  at  det  samme  skulde 
gjaelde,  selv  om  Friheden  er  erhvervet  ved  en  af  den  fritag- 
nes  Forgodtbeflndende  uafhaengig  Begivenhed.  Men  den  for- 
tjener  neppe  Bifald.  Navnlig  er  det  vel  ikke  tvivlsomt,  at 
en  ny  Lov,  som  ophaevede  den  Ret,  Formandskabslovens  § 
6  hjemler  enhver,  der  har  fyldt  60  Aars  Alderen,  til  at  und- 
slaa  sig  for  at  vaere  Formand,  kunde  bringes  til  Anvendelse 
mod  dem,  som  allerede  fer  havde  opnaaet  den  naevnte  Alders- 
graendse. 


ifolge  Fr.  30  April  1692,  §  12,  tilkommende  Indqvarteringafrihed, 
jvfr.  R88.  23  Sept.  1674  og  4  Dec.  1686.  Storthingets  Redactions- 
comite  udtiykte  sig  imidlertid,  som  om  den  ansaa  vor  lovgivende 
Magt  berettiget  til  at  kuldkaste  ethvert  Privilegium,  Storth.  Forh. 
1824.  V,  1393. 
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I  sig  selv  er  det  meget  rimeligere  at  ansee  Friheden 
iikraenkelig,  naar  den  er  erhvervet  ved  Udferelsen  af  ettvuii- 
gent  Ombud.  Dette  synes  hos  os  at  vaBre  Tanken,  hyad 
Vsernepligten  angaaer.  I  alt  Fald  bar  Stortbingets  Militser- 
comitee*)  engang  udtalt,  at  Mandskaber,  der  allerede  bare 
faaet  Afsked  fra  Liniearmeen  og  ere  overgaaede  til  Lande- 
vaernet,  neppe  ved  ny  Lov  kunne  tvinges  til  igjen  at  ind- 
traede  i  Linien.  Comiteen  antog,  at  man  berved  vilde  komme 
i  Strid  med  Grl.s  §  97,  men  denne  Anskuelse  kan  efter  det 
ovenfor  udviklede  ikke  gives  Medbold.  Porsvaret  for  biin 
Ssetning  maatte  vel  snarest  seges  i  6rl.s  §  109,  der  fomdsaet- 
ter,  at  Vaernepligten  skal  opbere  ved  en  vis  Aldersgraendse, 
som  i  Lovgivningen  skal  be^temmes  Sidstnsevnte  Paragraph 
gjer  det  dog  kun  grundlovmsessig  nedvendigt  at  ssette  en 
endelig  Aldersgraendse  for  selve  VaBrnepligten,  ikke  for  Tjeneste- 
tiden  i  Linien  for  dem,  som  endnn  ikke  ere  slnpne  fri  for 
al  Vsernepligt.  Endnn  maa  mserkes  Vsernepligtsloven  af  12 
Oct  1857,  §§  49  og  50,  der  kunde  synes  at  vsere  bygget  paa 
den  Ansknelse,  at  Vaemepligt  ei  ved  ny  Lov  kan  paalaegges 
nogen,  som  allerede  bar  opnaaet  den  da  bestemte  Udskriv- 
ningsalder  uden  at  vsere  udskreven.  Ved  Istandbringelsen 
af  bine  Paragrapber  paaberaabtes  dog  knn  Billigbed,  bverken 
Grl.s  §  97  eller  §  109.  Klart  er  det  i  etbvert  Paid,  at 
Vsernepligtsloven  maa  kunne  bestemme,  at  Statsmagterne  i 
Krigstid  kunne  tilbagefere  til  Linien  saamange  af  Landevaer- 
nets  Aarsclasser,  som  det  for  Landets  Porsvar  Andes  fome- 
dent,  see  naervaerende  Capitels  §  23.  Den  Pritagelse  for 
Vsemepligt,  der  efter-  Pr.  1  Nov.  1709,  §  2,  og  3  Juni  1803, 
§  2  a  tilkom  Embedsmaends  Senner,  stred  mod  det  Princip, 
paa  hvilket  den  nye  Vaemepligtslovgivning  ifdlge  Grl.s  §  109 
skulde  bygges,  og  opbaevedes  derfor  ved  Loven  af  26  Aug. 
1854,  §  12. 

I  enkelte  fremmede  Lande  bar  man  ikke   engang   villet 
erkjende,  at  de,  der  i  Medbold  af  Lovgivningen  bave  leskjebt 


')    Storth.  Forh.  1863,  X,  28. 

')   Storth.  Forh.  1857,  V,  No.  27,  Side  42—43. 
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sig  fra  Vaernepligt,  ere  befiriede  for  Udskrivning  *).  'Men 
dette  er  Udtryk  for  en  heelt  anden  Retsopfatnmg  end  den, 
der  bar  bragt  §  97  ind  i  vor  Grundlov. 


Capitel  61. 
Statens  Herredemme  over  juridiske  Personer. 

Lovgivningens  HeiTedemrae  over  juridiske  Personera  Til- 
vaerelse  og  retUge  Stilling  er  meget  forskjelligt  efter  deres  Art. 

Communer  ere  saerskilte  iletsubjecter,  bver  med  Rettig- 
heder  og  Forpligtelser,  som  ere  dens  egne  og  ingen  andens. 
Men  en  Commune  er  dog  kun  en  oifentlig  Institution.  Den 
er  knyttet  til  et  Landomraade,  der  tilherer  Staten,  og  kan 
altsaa  ikke  som  en  physisk  Person  trsede  ud  af  alt  Forhold 
til  denne.  Communens  0iemed  er  kun  at  varetage  offentlige 
Interesser.  Communer  kunne  dexfor  ikke  have  den  samme 
Selvstaendighed  ligeoverfor  Staten  som  Individenie.  Det  er 
vistnok  ikke  utsenkeligt,  at  Statsmagteriie  kunne  misbruge 
sit  Herredemme  ogsaa  over  bine.  Har  en  Commune  med 
store  Opofrelser  istandbragt  Indretninger,  som  alene  komme  dens 
egne  Medlemmer  tilgode,  saa|kan  det  vsere  beist  ubilligt  at 
benlaegge  nogen  Deel  af  denne  Commune  til  en  anden,  hvis 
Indretninger  er  i  slettere  Skik.  Overhovedet  bliver  det  mere 
og  mere  misligt  at  omregulere  Communer,  jo  Isengere  de  baye 
bavt  Styrelsen  af  sine  egne  Anliggender,  og  jo  rigere  Virk- 
sombed  de  have  udfoldet.  Tbi  det  igjennem  lang  Tid  fort- 
satte  og  frugtbare  Samarbeide  binder  en  Communes  Indvaa- 
nere  naeimere  sammen  baade  med  economiske  og  moralske 
Baand,   som  det  kan  blive  baardt,  ja  endog  ligefrem  uret- 


»)   Gabba,  H  58,  jvfr.  I,  215. 
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fsRitligt  at  senderrive.  Felelsen  heraf  er  kommen  staerkt 
tilsyne  i  de  nordamerikanske  Fristater.  Thi  medens  disses 
seldre  Grundlove  naesten  aldrig  opstillede  nogen  Indskrsenk- 
ning  i  Statsmagternes  Herredemme  over  Commanerne,  er 
dette  blevet  temmelig  hyppigt  i  deres  nyere  Grundlove,  om- 
trent  fra  Aaret  1850*).  Men  da  vor  Grundlov  ingen  saadan 
Forskrift  indeholder,  maa  den  lovgiyende  Magt  knnne  ordne 
Commanernes  Forhold,  eftersom  den  finder  det  tjenligt  Den 
raader  saaledes  for  det  ferste  over  deres  Tilvarelse,  kan  dele 
eller  sammenfeie  dem  efter  Korgodtbefindende^).  Den  kan 
demaest  uden  Hinder  af  GrLs  §  97  fastsaette  Communemes 
Rettigheder  og  Forhold  til  hinanden  eller  til  Staten  eller 
endog  i  Forhold  til  private  Personer,  forsaavidt  den  nye  Lov 
ikke  derved  gjer  Indgreb  i  ukraenkelige  Rettigheder,  der  til- 
komme  disse.  Herom  har  der  i  en  enkelt  Retning  een 
Gung  viist  sig  nogen  XJvished.  Ved  Istandbringelsen  af 
Loven  om  Lillesand  af  26  Mai  1830,  §  5,  som  paalagde  dette 
Ladested  en  vis  Andel  af  den  aarlige  Afgift,  Grimstad  Com- 
mnne  efter  Lov  6  Jnni  1816  skulde  udrede  til  Christiansand, 
ansaa  vedkommende  Storthingscomitee  det  enskeligt,  at  Lov- 
givningen  beholdt  fri  Adgang  til  at  forege  eller  formindske 
denne  Andeel,    og  derfor    nedvendigt  at  tage   udtrykkeligt 


')  Flere  Grundlove  lade  vel  Lovgivningen  beholde  fri  Adgang  til  at 
ordne  Commanernes  Anliggender  ved  almindelige  Love,  men  for- 
by4e  at  give  speciel  Lov  for  nogen  enkelt  Commune,  see  Grund- 
loven  for  Arkansas,  Art.  V,  §  49;  Florida,  Art.  IV,  §  17;  Illinois, 
Art.  IV,  §  22;  Indiana,  Art.  IV,  §  22;  Jowa,  Art.  Ill,  §  30;  Kansas, 
Art  XII,  §§  1  og  5;  Pennsylvania,  Art.  Ill,  §  7;  Tennesee,  Art. 
XI^  §  8.  Andre  Grundlove  krsve  Indvaanemes  Samtykke  til 
Deling  af  de  heiere  Gommuner,  Georgia,  Art  III,  §  5  No.  2;  Ohio, 
Art.  II,  §  80;  Wisconsin,  Art.  XIII,  §§  7  og  8,  eller  af  de  lavere 
Gommuner,  Massachusetts,  Amendement,  11;  Missouri,  Art  Vm 
§  6;  Minnesota,  Art  XI,  §  3;  Virginia,  Art.  VII,  §  8;  VeslrVirgi- 
nia,  Art  VII,  §  1,  eller  opstille  andre  for  Lovgivningen  bindende 
Forskrifter  om  den  communale  Inddeling,  Missouri,  Art.  IV,  §§  30 
og  31;  Texas,  Art.  XII,  §  24;  Vest-Virginia,  Art.  VII,  §  12. 

<)    Afhandling  i  Retstidenden  1890,  Side  769—790. 
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Forbehold  herom.  Odelsthinget  antog  imidlertid  med  Bette, 
at  den  lovgivende  Magt  yilde  have  den  tilsigtede  Frihed 
ogsaa  uden  saadant  Forbehold,  og  udelod  det  derfor  ^).  Byggede 
paa  denne  Anskuelse  ere  ogsaa  Lovene  af  24  Mai  1839,  11 
April  og  30  Aug.  1842  samt  28  Mai  1846,  hvorved  forskjel- 
lige  Afgifter,  som  Kjob-  og  Ladestederne  i  Christiansands 
Stifb  ifelge  Christiansands  og  Skiens  Privilegier  havde  at 
erlsegge  til  disse  Communer,  bleve  ophsevede  uden  Erstat- 
ning*^).  I  en  anden  Retning  er  Lovgiyningens  Herredemme 
over  Communernes  allerede  bestaaende  Retsforhold  anerkjendt 
ved  en  Hoiesteretsdom  af  6  Mai  1853.  Ifelge  den  seldre 
Lovgivning  kunde  Bern  under  15  Aar  ved  Ophold  i  anden 
Commune  end  den,  hvor  Foraeldrene  boede,  erhverve  selv- 
stsendig  Hiemstavusret.  Ved  Loven  af  20  Septbr.  1845,  §  11, 
jvfr.  §  9,  blev  det  derimod  bestemt^  at  saadanne  Bern  skulde 
have  Foraeldrenes  Hjemstavnsret,  og  denne  Kegel  blev  ved 
den  nsevnte  Heiesteretsdom  givet  Anvendelse  paa  et  Bam, 
som  allerede  forsorgedes  af  FattigvsBsenet  i  den  Commune, 
hvor  det  efter  den  aeldre  Lovgivning  havde  Hjemstavnsret^). 
Det  er  nemlig  et  uegentligt  Udtryk,  naar  Lovgivningen  i  de 
Tilfaelde,  hvor  den  forpligter  en  Commune  til  at  yde  visse 
Personer  Fattigunderstettelse,  siger,  at  disse  have  erhvervet 
Hjemstavnsret  der.  Disse  Personer  have  aldeles  ingen  nan- 
gribelig  Bet  til  at  erholde  Understettelse.  Lovgivningen  kan 
naarsomhelst  fiitage  Communen  for  Forpligtelsen  dertil. 
Ligeledes  kan  Lovgivningen  paalsegge  en  Commune  at  for- 
serge  Personer,  som  for  ingen  Fattigunderstettelse  kunde 
faa.  Her  er  Tale  om  en  offentlig  Byrde,  som  iLovgivningen 
til  enhver  Tid  kan  paalsegge,  ophseve  eller  omdanne,  efter- 
som  den  finder  tjenligt. 


0    Storth.  Forh.  1830.   Marts,  Side  336,  April,  Side  135,  177   og  181, 
Storth.  Efterr.  for  samme  Aar,  Side  143. 

*)    Storth.  Forh.  1839,  April,  Side  618;  1842,  Marts,  Side  150. 

')    Retstid.  1853,  Side  562—556.    I  Danmark  er  Spergsmaalet  lest  paa 
den  modsatte  Maade,  ScheftI,  Privatret,  I,  307—308. 


Cap.  61.    Statens  Herredemme  over  jaridiske  Pereoner.       291 

At  paavise  nogen  Graendse  for  det  Herredemme,  den 
lovgivende  Magt  kan  udeve  over  Communeme,  er  vanske- 
ligt.  Ikke  engang  Grl.s  §  105  kommer  dem  altid  til  Be- 
skyttelse.  Overtog  Staten  den  hele  Omsorg  for  et  0iemed, 
som  nu  deelviis  ligger  under  Communen,  f*  Ex.  Faengsels-  eller 
Almneskolevaesenet,  maatte  det  ved  Lov  kunne  bestemmes, 
at  de  Eiendomme,  Communen  i  saadant  0iemed  havde  an- 
skaffet,  uden  Erstatning  skulde  overgaa  til  Staten.  Men  mod 
aldeles  yilkaarlige  Eiendomsberevelser  maa  dog  Comnmnerne 
have  et  Forsvar  i  den  naevnte  Grundlovsparagraph. 
i  §  2.    Hvadfder   ovenfor   er   sagt  om  Communernes  Af- 

I  hsengighed    af   Statsmagterne,    gjselder    saameget   mere    om 

andre  juridiske  Personer,  der  ere  oprettede  og  underholdes 
af  det  Offentlige  uden  privat  Medvirkning,  f.  Ex.  Hypothek- 
banken.  Dennes  Creditorer  have  Rettigheder,  som  ere  be- 
skyttede  ved  Grl.s  §  97,  men  forovrigt  raader  Staten  med 
fuld  Frihed  over  dens  Formue.  Medens  altsaa  Staten  ikke 
kan  paalaegge  Hypothekbanken  at  tilbagebetale  nogen  Deel 
af  Grundfondet,  forend  hele  dens  Obligationsgjaeld  er  ind- 
friet,  see  Lovene  af  18  Sept.  1851,  §  2,  og  28  Juni  1887,  §  3, 
maatte  Lovgivningen  Ikunne  bestemme,  at  det  aarlige  Over- 
skud  skal  udbetales  Statscassen. 

§  3.  Over  unavngivne  Selskaber,  stiftede  og  styrede  af 
Private  til  Fremme  af  private  Interesser,  have  Statsmag- 
terne  ingen  anden  eller  sterre  Myndighed  end  over  physiske 
Personer.  De  Grundlovsbestemmelser,  som  beskytte  disses 
Formuesrettigheder,  komme  derfor  ogsaa  hine  til  Gode^  Dette 
gjselder  felgelig  om  Grl.s  §  97.  Heri  ligger  ingen  Betaenke* 
lighed.  De  Baand,  som  Paragiaphen  paalaBgger  Lovgivningen, 
levne  nemlig  denne  tilstraekkeligt  Herredemme  over  de 
allerede  bestaaende  Selskaber.  Den  kan  foreskrive  dem  ikke 
blot  nye  Former,  men  ogsaa  nye  Betingelser  for  deres  Virk- 
somhed,  eller  forsaavidt  ikke  saerskilt  Privilegium  eller 
Bevilgning  er  dem  meddeelt,  ganske  forbyde  dem  at  drive 
Forretninger  eudojg  af  det  Slags,  for  hvilket  de  ere  istand- 
bragte.  Paabyder  Lovgivningen  saaledes,  at  enhver  For- 
andring  i  Actieselskabers  Statuter  skal  anmeldes  for  en  offentlig 
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Autoritet,  eller  forbyder  den  at  foretage  nogen  Forandring^  i 
disse  uden  med  lagttagelse  af  visse  Betingelser,  eller  paa- 
laegges  det  Selskabeme  at  fremlaBgge  sine  Regnskaber  til 
Eftersyn  af  en  offentlig  Revisor,  saa  kan  en  saadan  Bestem- 
melse  gives  Anvendelse  paa  allerede  stiftede  Actieselskaber  ^). 
Det  samme  gjselder  om  nye  Love,  som  opstille  Forbad  mod 
at  nddele  storre  aarligt  Udbytte  til  Actionaererne,  end  Actie- 
selskabets  virkelige  Aarsindtaegt  tillader.  Fandt  Lovgivnin- 
gen  et  vist  Slags  Sprasngstof  saa  farligt,  at  det  bnrde  for- 
bydes  at  tilvirke  og  indfere  det,  saa  vilde  Forbndet  blive 
virksomt,  ikke  blot  mod  de  Individer,  men  ogsaa  mod  de 
Actieselskaber,  der  forhen  havde  sysselsat  sig  med  saadan 
Bedrift,  see  ovenfor  Cap.  60,  §§  25—27. 

Paa  samme  Maade  forholder  det  sig  med  Foreninger, 
som  ere  stiftede  til  Fremme  af  en  offentlig  Interesse,  men 
heelt  og  holdent  undergivne  levende  Personers  Raadighed, 
Sparebanklov  6  Juli  1888,  §§  3,  8,  15  m.  fl. 

§  4.  Dette  er  ikke  Tilfseldet  med  de  saakaldte  Stiftel- 
ser^).  Disse  skulle  sty  res  overensstemmende  med  de  at 
Stifterne  gyldigen  trufhe  Anordninger.  Vil  Staten  efter 
Stifternes  Ded  forandre  en  saadan  Anordning,  foreligger  det 
i  Cap.  60,  §  4,  nsevnte  Spergsmaal,  hvorvidt  Grundloven  er 
til  Hinder  derfor. 


*}  Hvis  den  i  Tidsskr.  for  Ret^jvidenskaben  1891,  Side  213—215  om- 
handlede  strengere  Fortolkning  af  Lov  om  Handelsregistre  17  Mai 
1890,  §  37,  No.  2,  overhovedet  var  antagelig,  vilde  den  ikke  komme 
i  Strid  med  Grl.s  §  97.  Derimod  knnde  der  maaakee  blive  Sporgs- 
maal,  om  ikke  enhver  Actionaer,  som  fandt  den  nye  Kegel  om 
Signaturen  ubetryggende,  vilde  have  Ret  til  af  den  GrunJ  at  krave 
Actieselskabet  oplest  eller  sig  udlest, 

*)  Jvfr.  0rsted  i  Eunomia  I,  1—38;  Hallager,  Arveret,  Side 
74—78;  Scheel,  Personret,  Side  651,  samt  Departementstidenden 
for  1877,  Side  405,  421  og  437,  angaaende  Mogens  Thorsens 
Stiftelse ;  Storth.  Forh.  1889,  V,  Doc.  No.  78,  som  indeholder  en 
Protest  fra  Bestyrelsen  for  Fondet  for  de  i  Krigen  Blesserede  og 
Faldnes  Efterladte  mod,  at  dette  Fonda  Midler  anvendtes  tU  Pen- 
sionering  af  Underofficiersenker.  I  denne  Anledning  indhentedes 
Betaenkning  fra  det  juridiske  Facultet,  hvilken  findes  i  Retstiden- 
<len  for  1893,  Side  1—10. 


Gap.  61.    Statens  Herredemme  oyer  juridiske  Personer.       293 

Herhen  herer  Grl.s  §  106,  sidste  Led,  saalydende: 

cMilde  Stiftelsers  Eiendomme  skulle  blot  an- 
vendes  til  disses  Gavn.* 

Ved  milde  Stiftelser  menes  egentlig  kan  de,  der  virke  i 
gudeligt  eller  velgjerende  0iemed.  Udenfor  Ordene  ligge 
altsaa  Stittelser,  beregnede  paa  at  fremme  andre  almen- 
nyttige  eller  endog  reent  private  Interesser.  Men  at  For- 
skriften  ogsaa  maa  komme  til  Anvendelse  paa  dem,  er  ikke 
tvivlsomt. 

Forskriften  berettiger  neppe  heller  til  den  Slntning,  at 
Statsmagteme  ievrigt  have  uindskrsenket  Herredemme  ovei* 
Stiftelseme.  Hvorvidt  dette  kan  antages,  maa  bero  paa 
GrLs  §  97. 

Lever  Stifteren,  saa  kan  Staten  ikke  nden  bans  Sam- 
tykke  ligefrem  forandre  den  Fnndats,  ban  bar  givet  Stiftelsen. 
Giveren  k&n  altid  fordre,  at  de  Betingelser,  under  hvilke 
ban  bar  skjsenket  Gaven,  blive  iagttagne.  Udkommer  der 
en  ny  Lov,  som  bindrer  dette,  maa  ban  kunne  tilbagekalde 
Gaven. 

Efter  Stifterens  Ded  stiller  Sageu  sig  anderledes.  Men- 
neskets  Retsevne  begynder  med  dets  Fedsel  og  ender  med 
dets  Ded.  Den  dede  kan  derfor,  siger  man,  ikke  bave 
Rettigbeder  og  felgelig  ikke  fonirettes,  Ligesom  Grl.s  §  97 
ikke  beskytter  dem,  som  endnu  ikke  ere  fedte,  saaledes  kan 
den  beller  ikke  tjene  til  Beskyttelse  for  dem,  som  bave  op- 
bert  at  vsere  til.  Felgelig  maa  Lovgivningen  nden  Hensyn 
til,  hvad  en  ded  Person  bar  bestemt,  kunne  betage  enbver 
af  bans  Handlinger  dens  Retsvirkninger,  forsaavidt  den  ei 
bar  affedt  Bettigbeder  for  nogen  allerede  tilbleven  og  endnu 
levende  Person.  Dette  er  en  practisk  Nedvendigbed.  De 
Retsvirkninger^  en  vis  Handling  medferer,  kunne  i  Tidens 
Leb  forandre  Cbaracteer.  De  kunne  komme  i  feilagtigt 
Forbold  til  Handlingens  eget  Formaal,  blive  utilstrsekkelige 
eller  endog  virke  mod  dette.  De  kunne  komme  i  feilagtigt 
Forbold  til  andre  berettigede  menneskelige  0iemed,  blive 
skadelige  for  Samfundet.  Muligbeden  beraf  voxer,  jo  laen* 
gere  Handlingen  ligger  tilbage  i  Tiden.  Om  der  gives 
levende  Personer,   som   have  Adgang  til  at  modsaette  sig,   at 
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Lovgivningen  retter  paa  de  Ulemper,  som  opstaa  paa  denne 
Maade,  saa  er  dette  mindre  farligt.  Det  er  ikke  sagt,  at  de 
benytte  sig  af  sin  Adgang  dertil.  Hvor  deres  egen  Fordeel 
leder  dem  hertil,  kan  Lovgivningen  dog  aldrig  trseffe  den  for 
Samfundets  Tarv  fornedne  Ordning,  hvor  den  enten  ind- 
remmer  dem  Erstatning  eller  kun  tillaegger  sine  Porskrifter 
Vil^ksomhed  mod  senere  tilblevne  Personer.  Hvis  derimod 
en  Afdeds  Villie  saetter  Lovgivningen  Skranker,  saa  kannb 
disse  ikke  Qernes  eller  omgaaes  paa  nogen  af  de  naevnte 
Maader. 

Rigtigheden  af  denne  Tankegang  er  til  et  vist  Punkt 
ubestridelig.  Statsmagteme  knnne  ikke  vsere  saa  stasrkt 
bundne  ved  en  afdod  Persons  Villie  som  ved  en  levende 
Persons  Bet.  Lovgivningen  maa  have  Magt  til  at  forandre 
de  Bestemmelser,  Afdede  gyldigen  have  truffet,  naar  de  blive 
til  Skade  for  Samfiindet.  Paa  Jden  anden  Side  gaaer  man 
aabenbart  for  vidt  ved  at  tillaegge  Lovgivningen  en  ganske 
vilkaarlig  Adgang  til  at  ssette  sig  ud  over  en  Afdeds  gyl- 
digen trufne  Anordninger.  Mennesket  kan  og  skal  virke  ud 
over  sin  egen  Levetid.  Herefter  maa  det  i  mange  Tilfaelde 
indrette  sin  Handlemaade,  'og  derfor  maa  det  knnne  stole 
paa,  at  de  Bestemmelser,  det  traeffer  overensstemmende  med 
gjaeldende  Bet,  blive  iagttagne  ogsaa  efter  dets  Dei, .  med- 
mindre  tvingende  Omstsendigheder  virkelig  forbyde  det. 
Spergsmaalet  er  alene,  hvorvidt  Porpligtelsen  til  at  opret- 
holde  den  Afdedes  Villie  inden  denne  Grsendse  har  en  retlig 
Characteer.  Sandheden  er  dog  vist  den,  at  dette  er  noget. 
Samfundet  ikke  alene  skylder  sig  selv,  men  ogsaa  den  Af- 
dede. Herom  overbevises  man  lettest  ved  at  betragte  de 
Tilfselde;  i  hvilke  den  Afdade  gjennem  sin  Bestemmelse  har 
villet  fremme  en  ham  personligt  vedkommende  Interesse. 
f.  Ex.  om  en  Forfatter  har  testamenteret  sin  Formue  til  et 
Videnskabsselskab  mod,  at  det  skal  udgive  bans  Vaerker. 
Fritog  Staten  her  Selskabet  for  denne  Forpligtelse,  saa  kan 
ingen  fornuftigviis  negte,  at  det  vilde  vaare  et  Betsbrud. 
Staten  vilde  derved  betage  en  gyldig  Handling  de  Virk- 
ninger,  der  efter  de  i  Handlingens  0ieblik  bestaaende  Rets- 
regler  tilkom  den.    Dette  maa  vaere  en  Overtraedelse  af  Grl.s 
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§  97.  Testators  Slsegtsarvinger  maatte  i  et  saadant  Tilfaelde, 
hvor  man  dog  ikke  med  noget  Skin  af  Feie  knnde  paa* 
beraabe  sig,  at  Almeenheden  denred  vilde  lide  Skade,  kanne 
tvinge  Selskabet  til  at  efterkomme  bans  Villie. 

Yi  skolle  na  nsBrmere  udvikle,  hvorledes  Statsmagternes 
Herredemme  over  de  af  private  Personer  oprettede  Stiftelser 
stiller  sig. 

Udkommer  der  en  ny  almindelig  Lovforskrift,  f.  Ex*  en 
ny  Bygningslov,  en  ny  Hunsmandslov,  en  ny  Skovlov,  bliver 
den  selvfelgelig  forbindende  for  de  allerede  oprettede  Stif- 
telser, uanseet  om  disses  Fandatser  opstille  ganske  modsatte 
Regler  om  Driften  af  deres  Eiendomme. 

Men  der  kan  desuden,  ifelge  hvad  vi  nys  have  udviklet, 
med  samme  Virkning  gives  sserskilte  Porskrifter  enten  for 
alle  Stiftelser  eller  visse  Classer  af  dem,  eller  endog  for*  en 
enkelt  Stiftelse. 

Dette  kan  skee,  naar  Stiftelsens  fortsatte  Yirksomhed 
overensstemmende  med  Stifterens  Anordning  er  bleven  umulig, 
t  Ex.  hvis  Stiftelsen  er  et  Pattighuus  for  et  Bergvflerk,  som 
er  blevet  nedlagt  nden  nogensomhelst  rimelig  Udsigt  til,  at 
det  kan  blive  gjenoptaget.  Staten  roaa  da  kunne  bestemme, 
hvorledes  Stiftelsens  Midler  sknlle  anvendes,  jvfr.  Lov  28 
Mai  1881  om  Ophaevelse  af  Borgervsebningen. 

Fremdeles  maa  Staten  kunne  gribe  ind  og  endog  ganske 
ophaeve  en  Stiftelse  eller  en  vis  Classe  Stiftelser,  naar 
deres  0iemed  er  blevet  skadeligt  for  Samftmdets  Tarv.  En 
saadan  Magt  bar  Staten  til  at  gribe  ind  i  physiske  Personers 
Handlefrihed,  og  nogen  Indskrsenkning  heri  kan  denne  Magt 
ikke  have  lidt  derved,  at  Staten  bar  taalt,  at  en  Yirksomhed 
for  et  vist  0iemed,  medens  dette  endnu  var  tilladt,  er 
bleven  organiseret  og  sikret  gjennem  Oprettelse  af  en  Stif- 
telse med  fornedne  Midler.  Antog  man  ikke  dette,  maatte 
man  erklaere,  at  de  Stater,  som  engang  havde  taalt,  at  der 
inden  deres  Graendser  oprettedes  Klostre,  vare  uberettigede 
til  igjen  at  ophsdve  dem. 

Staten  kan  felgelig  endnu  mindre  savne  Adgang  til  i 
Tilfselde  af  denne  Art  at  sendre  Stiftelsens  0iemed.    Saadant 
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maa  desuden  kunne  skee,  naar  der  mellem  dette  og  Stiftel- 
sens  Formue  er  indtraadt  et  Misforhold.  Er  denne  saa  be- 
tydelig  formindsket,  at  Stiftelsen  ikke  IsBiigere  kan  fortssette 
sin  Virksomhed  for  alle  de  0iemed,  den  ifelge  Stifterens 
Yillie  bar  at  fremme,  saa  maa  Staten  kunne  bestemme, 
hvilke  af  disse  der  skuUe  opgives.  Ere  Stiftelsens  IndtaBgter 
voxede  saaledes,  at  de  fomoftigyiis  ikke  kunne  anvendes 
fuldt  ud  i  Stiftelsens  oprindelige  0iemed,  saa  maa  Staten 
foreskrive,  til  hvilket  andet  Formaal  de  skuUe  benj^tes.  Her- 
ved  maa  det  selvfelgelig  haves  tor  0ie,  at  den  nye  Foran- 
staltning  bliver  til  sserligt  Gavn  for  det  Samfiind  eller  den 
Interesse,  hvem  Stifteren  bar  villet  tjene.  Medens  det  saa- 
ledes  i  Fundatsen  for  de  Angellske  Stiftelser  i  Throndbjem  af 
28  Septbr.  1762,  §  8,  var  bestemt,  at  to  Sjettedele  af  Stiftel- 
sens aarlige  Indtsegter  skulde  tillaegges  Capitalfondet,  som 
derved  tredobledes  omtrent  bvert  25de  Aar,  foreskreves  det 
ved  Kgl.  Resol.  af  7  Octbr.  1854,  §  1,  at  kun  en  Sjettedeel 
skulde  henlsBgges  til  dette  0iemed,  hvorimod  den  anden 
Sjettedeel  skulde  anvendes  til  saadanne  med  Stiftelsens  0n- 
sker  og  Hensigter  stemmende  Formaal,  som  ved  kgl.  Reso- 
lution maatte  blive  fastsatte,  jvfr.  Res.  25  Juli  1860  0-  Have 
Stifteme  bestemt,  at  de  af  dem  skjsenkede  Midler  skuUe  an- 
vendes til  Indretninger  af  et  vist  Slags,  og  Erfaring  senere 
viser,  at  dette  Slags  Indretninger  ikke  laengere  svare  til  sit 
0iemed,  saa  kan  Staten  foreskrive,  at  Midlerne  skuUe  an- 
vendes paa  anden  for  dettt;  0iemed  tjenligere  Maade,  see 
Res.  26  Novbr.  1850,  hvorefter  et  Legat,  som  var  skjaenket 
til  at  indkjebe  Racefaar  og  uddele  dem  mellem  Almuen  i 
Strinden,  skulde  anvendes  tii  Oprettelse  af  et  Stamschaefen, 
samt  Res.  3  Januar  1870,  hvorefter  Indtaegteme  af  den 
Osterhausske  Stiftelse,  der  af  Giveren  var  bestemt  til  Op- 
rettelse af  Bygdemagaziner,  i  Stedet  herfor  skulde  udlaanes 
til  korntrsengende  Communer*). 


»)    Departem.  Tid.  1865,  Side,  1,  17,  33  og  53. 

•)   Departem.  Tid.   1851,   Side   22,  og   1870,  Side   189;    jvfr.  Storth. 
Forh.  1864,   III,   No*  28,   og  VII,  Side  5^,     Andre  Exempler  paa 
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Har  Staten  saadan  Myndighed  til  at  forandre  Stifterens 
Yillie  med  Hensyn  til  Stiftelsens  0iemed  eller  dets  Opnaaelse, 
maa  den  saameget  mere  knnne  foreskrive,  at  Stiftelsens 
Formue  skal  opbevares  og  frugtbargjeres  paa  anden  Maade 
end  af  Stifteren  bestemt,  naar  denne  er  bleven  enten  skade- 
lig  for  Samfondet  eller  mindre  tjenlig  for  Stiftelsen.  Der  er 
saaledes  intet  til  Hinder  for  at  forbyde  iStiftelser  at  kjebe 
Jordegods  nden  sserlig  Tilladelse  af  Begjeringen,  et  Forbud, 
som  ikke  er  ussBdvanligt  i  andre  Lande«  Det  yilde  atvivl- 
somt  gjaelde  ogsaa  mod  de  Stiftelser,  hvis  Gnindlseggere 
havde  foreski-evet,  at  en  vis  Brekdeel  af  deres  Indtsegter 
skiille  opldegges  og  anvendes  til  Indkjeb  af  Jord.  Staten 
maa  endvidere  med  lige  Yirkning  kanne  paalsegge  offentlige 
Stiftelser  at  saelge  det  Jordegods,  hvoraf  de  allerede  ere 
komne  i  Besiddelse.  Men  Salg  kan  kun  paabydes  under 
saadanne  Vilkaar,  at  Stiftelsen  faaer  fald  Yaerdi,  og  SalgSt 
snmmen  maa  alene  frugtbargjeres  og  Renterne  anvendes  til 
Stiftelsens  Gavn.  Lovene  af  20  August  1821,  §  1,  og  29 
Mai*ts  1854,  §  1,  tog  det  Forbehold,  at  deres  Bestemmelser 
om  Salg  af  Jordegods  og  Indlesning  af  Komrente,  tilherende 
offentlige  Stiftelser,  ikke  skulde  komme  til  Anvendelse,  hvor 
de  vilde  stride  mod  udtrykkelige  Bestemmelser  i  testamen- 
tariske  Disposition  er  eller  lovlige  Gavebreve  og  Oontracter, 
Loven  af  20  Septbr.  1845  om  Ophaevelse  af  Fisketienden 
bestemte  uden  noget  saadant  Forbehold,  at  Fisketiende,  som 
tilherte  egentlige  Stiftelser,  skulde  indleses,  mod  at  der  for 
Erstatningssummen  udstedtes  Statsobligation,  see  Lovens 
§  8,  og  som  Besol.  af  17  August  1848  viser,  ansees  denne 
Forskrift  ogsaa  anvendelig  paa  Fisketiende,  der  tilherte 
de  Angellske  Stiftelser,  uagtet  Stifteren  havde  forbudt  at 
sselge  denne').     Ved   Loven   af  23   Juni  1888,   §  12,   blev 


ForandriDger  i  Fuodatser  for  offentlige  Stiftelser  ere  Kal.  15  Dec. 
1877  (for  Leegaarde  Legat),  2  6eptbr.  1878  (for  Legatum  Buske- 
rudenUe)  og  25  Juli  1891  ;for  LaurrigB  Hospital),  jvfr.  Dept.  Tid. 
1891,  Side  513—519. 

0   Dept.  Tid.  1855,  Side  3. 
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det  foreskrevet,  at  Reglerne  i  Loven  af  20  August  1821 
med  Tillaeg  skulde  komme  til  Anvendelse  ogsaa  paa  alt 
Jordegods  tilherende  offentlige  Stiftelser,  selv  om  dette  fer 
var  forbudt 

Mindst  betaenkeligt  er  det  i  Enkelthederne  at  forandre 
de  Regler,  Stifterne  have  opstillet  om  Bestyi^elsens  Sammen- 
ssetning  og  Forretningsorden,  Stiftelsens  Regnskabsvdesen 
osv.  Stifteren  kan  fornuftigyiis  ikke  have  villet,  at  Regler 
af  denne  Beskaffenhed  skalle  forblive  gjseldende,  naar  Erfa- 
ring  bar  godtgjort,  at  de  ikke  Isengere  ere  hensigtsmaessige. 

Har  Stifteren  sat  sin  Stiftelse  i  saa  nsBr  Forbindelse 
med  visse  Statsindretninger  eller  anerkjendte  Statsformaal,  at 
Stiftelsens  Virksomhed  maa  lempes  efter  de  Foranstaltninger, 
Statsstyrelsen  traaflfei:  med  Hensyn  til  dem,  er  Statens  Ad- 
gang  til  at  forandre  bans  Bestemmelser  vistnok  noget  friere, 
end  naar  Stiftelsen  har  et  fra  Statens  Virksomhed  forskjelligt 
Felt.  Har  en  privat  Person  skjaenket  en  Statsindretning 
Eiendomme  eller  Capitaler,  kan  dette  ikke  vaere  til  Hindei- 
for,  at  Staten  omdanner  eller  endog  nedlsegger  den.  At 
Staten  modtager  deslige  Gaver,  kan  nmulig  tillaegges  den 
Betydning,  at  den  derved  opgiver  noget  af  Raadighedea 
over  sin  egen  Institution.  Dette  bliver  ena  ikke  Tilfaeldet, 
om  der  til  en  saadan  Indretning  efterhaanden  skjaenkes  saa- 
meget,  at  den  kan  bestaa  ved  disse  Midler,  altsaa  uden  Til- 
skud  fra  Statens  Side. 

I  ethvert  Tilfaeld^,  hvdri  der  hos  os  hidtil  har  vaeret 
Tale  om  at  foretage  en  ligefpem  Forandring  i  en  fra  Stif- 
terne hidrerende  Fundats,  er  det  -  uden  Modsigelse  fra  Stor- 
thingets  Side  antaget,  at  Myndigheden  dertil  er  hos  Kon> 
gen  *).  Dette  er  vistnok  ogsaa  rigtigt,  'naar  Forandringen  ei 
gaaer  videre  end  til  Fuldstaendiggjerelser  eller  Rettelser,  der 


0  Jvfr.  si^mmesteds.  Side  33.  Den  nysasevnte  Lov'afA29  Mai  1881 
har  kun  azuseet  det  n0dvendigt  at  tiUeegge  Kongen  saadan  Myn- 
dighed,  forsaavidt  angaaer  de  ved  tvuDgne  Bidrag  indkomae 
Midler. 


1  I 

( 
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udelukkende  have  Stiftelsens  Tary  til  Hensigt  og  alteaa  fra 
Stifterens  eget  Standpunct  maatte  fremstille  sig  somJenske- 
lige.  Meu  den  loygivende  Magt  har  ogsaa  Adgangf  til  -  at 
trseffe  saadanne  Foranstaltninger,  see  Cap.  33,  §  8.  Og  skal 
der  gives  nogen  ny  Begel,  hvorved  Staten  af  Hensjm  til 
Samfandets  Tarv  amiskjendeligen  bryder  paa  Stifterens  Yillie, 
f.  Ex.  om  Staten  vil  ophseve  en  vis  Art  af  Stiftelser,  fordi 
den  betragter  dem  som  skadelige,  saa  maa  dertil  en  Lov. 


L 


Syvende  Afsnit. 

Den    dommende   Magi 


Capitel  62. 
Den  demmende  Magts  Ligestilling  med  Statsmagterne* 

§  1.  I  de  foregaaende  Afsnit  er  udviklet,  hvorledes 
Gnindloyen  til  harmonisk  Fremme  af  Samfimdets  forskjelUg- 
artede  Interesser  bar  deelt  den  heieste  Myndighed  mellem 
de  to  Statsmagter.  Det  er  endvidere  viist,  hvorledes  disses 
Myndighed  er  bleven  indskrsenket  deels  ligeoverfor  Individet 
ved  Porbudi  mod  Indgreb  i  adskillige  af  dets  vigtigste  Bet- 
tigheder,  deels  red  enkelte  andre  Bestemmelser. 

Hermed  er  det  constitutionelle  System  imidlertid  ikke 
fserdigt.  Samfdndet  maa  skaffe  de  ved  Grundloven  eller 
andre  Love  indsatte  Myndigheder  og  de  gyldigen  stiftede 
Rettigheder  tilstraekkelig  Beskyttelse  og  overhovedet  serge 
for,  at  de  gjseldende  Betsregler  blive  hasydede. 

Til  Opnaaelsen  af  dette  0iemed  kraeves,  at  de,  der  ere 
interesserede  i  et  Retsforhold,  men  blive  uenige  om  Rets- 
reglernes  Anvendelse  paa  dette,  knnne  faa  Forholdet  nnder- 
segt  og  Tvisten  afgjort  af  en  udenfor  denne  staaende  offentlig 
Myndighed,  og  at  de  Slags  Straffe,  som  efter  sin  Natnr  ei 
knnne  vaere  Gjenstand  for  Vedtagelse,  alene  paalaegges  efter 
en  lignende  Afgjerelse  af  Spergsmaalet,  om  de  lovbestemte 
Betingelser  for  Strafbarheden  er  tilstede.  Statens  hertil  sig- 
tende  Foranstaltninger  samle  sig  i  og  om  Domstolene  som 
sit  Midtpnnct.     Disses  Anordning  er  en  Opgave,  Grundloven 
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ikke  kan  vise  ganske  fra  sig.  Navniig  kan  den  ikke  andgaa 
at  traeffe  Bestemmelse  om,  hvorledes  Sager  angaaende  Mis- 
brag  af  den  heieste  Statsmyndighed  sknlle  paakjendes. 
Saadan  Forskrift  findes  endog  i  de  nugjaeldende  Grundlove 
for  den  franske  Republik,  hvilke  forevrigt  ikke  nsevne  den 
demmende  Magt,  see  Lovene  af  28  Pebruar  1875,  §  9,  og 
16  Juli  1875,  §  12.  Ssedvanligviis  gaa  den  nyere  Tids  evrige 
Ornndlove  noget  laengere,  idet  de  af  Hensyn,  som  vi  allerede 
i  Cap.  6,  §  3  ii,  have  paapeget,  optage  visse  Hovedsaetninger 
angaaende  Domstolenes  Organisation  og  Myndighed. 

§  2.  Det  sseregne  ved  den  demmende  Myndighed  ligger 
i  dens  Gjenstand,  i  den  Maade,  hvorpaa  de  Domstolene  fore- 
lagte  Sager  kraeves  oplyste,  i  det  Grundlag,  hvorpaa  Af- 
gjerelsen  skal  bygges,  og  i  dennes  Viikning. 

Gjenstand  for  Afgjerelse  ved  Dom  er  knn  en  Retssag, 
altsaa  et  allerede  opstaaet  Tilfselde,  hvori  der  sperges  om^ 
hvorledes  en  Tvist  angaaende  et  tilvaerende  Retsforhold  skal 
laeses,  eller  hvorvidt  og  hvorledes  en  Person  skal  straffes  for 
«n  af  ham  foretagen  Handling. 

Dom  forndsaetter  Rettergang.  I  ethvert  Samfand,  som 
vil  yde  sand  Retsbeskyttelse,  kan  altsaa  Afgjerelsen  knn 
blive  Dom,  saafremt  der  er  givet  Parterne  tilstraekkelig  An- 
ledning  til  at  fremkomme  med  og  forsvare  deres  Paastande. 
Den  ene  maa  have  Adgang  til  at  blive  bekjendt  med  og 
imedegaa,  hvad  den  anden  har  anfort.  At  denne  saakaldte 
<;ontradictoriske  Fremgangsmaade  bliver  brugt,  maa  betrygges 
ved  hensigtsmsessige  Former. 

I  sine  Afgjerelser  ere  Domstolene  bandne  ved  de  for 
den  paaklagede  Handling  eller  det  omtvistede  Forhold  gjael- 
dende  Retsregler.  Forefinde  de  med  Hensjm  til  et  eller 
andet  Pnnct  ingen  fserdig  eller  sikker  Retsregel,  saa  kunne 
de  ikke  vilkaarligen  opstille  en  saadan.  De  have  at  udvikle 
den  fomadne  Regel  af  den  gjseldende  Rets  GmndssBtninger 
og  Analogier.  Heri  ligger  Domstolenes  afravigelige  Rettesnor. 
Derfor  kan  ingen  anden  foreskrives  dem. 

Endelig  maa  Domstolenes  Afgjerelse  blive  bindende  for 
Parterne.  Heri  indeholdes  for  det  ferste,  at  ingen  Domstols 
^endelse  kan  omgjeres   af  andre  Antoriteter  end  en  dertil 
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anordnet  heiere  Domstol  eller  andtagelsesviis  af  selve  den 
Domstol,  8om  bar  afsagt  E^endelsen.  Demist,  at  Efterlevel- 
sen  af  ethvert  i  en  Dom  indeholdt  Paalseg  til  nogen  af  Par- 
teme  maa  kunne  fremtvinges  gjennem  Foranstaltninger  af  en 
offentlig  Myndighed,  hvis  Beslutningers  Lovlighed  kan  preves 
af  Domstolene. 

§  3.  At  skaffe  Undersaatterne  Ret  og  straffe  Forbiy- 
delser  betragtedes  i  Middelalderen  som  Kongens  Sag«  Den 
beieste  Domsmyndigbed  ndevedes  derfor  af  Kongen  med  Bi- 
stand  af  bans  Raad,  senere  af  dette  eller  en  Afdeling  deraf, 
men  i  bans  Navn.  Historisk  taget  ligger  det  altsaa  na&rmest 
at  betragte  den  demmende  Myndigbed  som  en  Deel  af  den 
udevende.  Denne  Forestilling  er  fremdeles  berskende  i 
mange  af  de  europaeiske  Statssamfund.  Staerkest  traeder 
dette  frem  i  Sverige.  I&lge  Reg.  Formens  §  17  er  det 
Kongens  Domsret,  som  udeves  af  den  der  anordnede  Heieste- 
ret  (Hogsta  Domstolen).  Han  bai*  endog  Adgang  til  at  deel- 
tage  i  dennes  Afgjorelse  af  Rettergangssager,  skjont  knn  med 
to  Stemmer.  Efter  den  engelske  Statsret  er  Kongen  nn  som 
for  cRetspleiens  Kilde>  (the  fountain  of  justice).  Til  denne 
Forestilling  slutte  ogsaa  mange  af  de  nyere  Grundlove  sig, 
saaledes  det  franske  Cbarte  af  1814,  §  57,  Cbartet  af  1830, 
§  48,  og  Grundloven  i  Preussen,  §  86,  Italien,  §  88,  Baiem, 
Titel  Vni,  §  1,  Wilrtemberg,  §  92,  samt  den  osterrigske 
Grundlov  om  den  demmende  Myndigbed  af  21  Dec.  1867,  § 
1,  bvilke  alle  ndtale,  at  Retspleien  skeer  i  Kongens  Navn. 
Ogsaa  mange  af  de  mest  bekjendte  nyere  Forfattere  antage, 
at  den  demmende  Magt  efter  sit  Vsesen  er  en  Deel  af  den 
udevende  1).  Tbi  al  Ivaerksaettelse  af  Lovene  tilberer,  for- 
saavidt  den  skeer  ved  offentlig  Foranstaltning,  den  adeivende 
Magt.  Og  offentlig  Afgjerelse  af  Retstraelter  er,  sige  de,  just 
en  saadan  Foranstaltning. 

Denne  Begrebsbestemmelse  er  imidlertid  neppe   den  rig- 


^)  Saaledes  i  Frankrige  Ducrocq,  Droit  administratif,  No.  34—35; 
i  Tydskland  Stein,  Verwaltungslehre,  I,  10—18;  i  Schweitz 
E  8  c  h  e  r,  Handbuch  der  praktischen  Politik.  II.  114  ff. 
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tige.  At  udnsevne  Dommere  og  at  give  de  leglementariske 
Forskrifter,  som  ere  fornedne  til  IvaBrksaettelsen  af  de  om 
Domstolenes  Organisation  givne  Love,  er  i  sit  Ysesen  admi- 
nistrative Forretninger,  som  altsaa  henhere  under  den  ad- 
eveude  Magt.  Ganske  forskjellig  fra  dennes  Functioner  er 
derimod  den  Virksomhed,  hvorved  Samfundet  gjennem  dertii 
anordnet  Organ  i  omtvistede  Tilfaelde  med  bindende  Virk- 
ning  for  Parterne  afgjer,  hvorlede«  en  uklar  eller  ufaldstaen- 
dig  Lov  skal  forstaaes  og^anvendes,  eller  overhovedet  udfin- 
der  og  fastssetter,  hvad  der  i  saadanne  Tilfaelde  er  gjaeldende 
Ret.  At  denne  Virksorahed  er  en  auden  end  selve  Lovlor- 
skriftens  Ivaerksaettelse,  viser  sig  deri,  at  de  kunne  og  i 
itegelen  ville  vsere  adskilte  fra  hinanden  i  Tid.  Er  den  alle- 
rede  stedfundne  Handling,  der  paaklages  for  en  Domstol,  fuld- 
kommen  lovhjemlet,  saa  er  den  omtvistede  Lovforskrift  ivaerk- 
sat,  allerede  for  der  falder  en  Dom,  som  frifinder  Indstaevnte. 
Under  den  modsatte  Forudssetning  kan  det  ikke  altid  siges, 
at  Lovforskiiften  bliver  ivaerkgat  allerede  ved  Afsigelsen  af 
den  Dom,  som  afgjer,  at  Handlingen  var  lovstridig.  Thi  en 
saadan  Dom  vil  som  oftest  tiltraenge  Fuldbyrdelse  ved  senere 
privat  eller  oifentlig  Handling.  Det  er  derfor  rigtigst,  at 
Fuldbyrdelsen  af  Domme  ved  offentlig  Tvangsforanstaltning  . 
er  henlagt  til  den  udevende  Magt,  om  end  under  det  saer- 
egne  Vilkaar,  at  vedkommende  Tjenestemands  Beslutning, 
hvad  dens  Lovmiesgighed  angaaer,  ikke  kan  paaankes  til 
hfliere  0vrighed/  men  kun  til  Domstolene. 

I  Overeensstemmelse  med  den  her  forsvarede  Opfatning 
har  man  i  Theorien  allerede  fra  Aristoteles's  Tid  i  Almin- 
delighed  skjelnet  mellem  den  udevende  og  demmende  Magt. 
Nedvendigheden  heraf  gjer  sig  practisk  felt  i  ethvert  civili- 
seret  Samfund,  endog  om  det  staaer  under  en  enevaeldig 
Monark.  Afgjeres  Retssagen  ved  Regjerings-  eller  0vrigheds- 
beslutninger  i  Stedet  for  af  Dorastole,  eller  hvis  disse  for- 
pligtes  til  at  fravige  sin  Overbeviisning  om,  hvad  der  er  Lov 
og  Ret,  og  i  Stedet  derfor  at  felge  de  Anviisninger,  nogen 
anden  for  Tilfaeldet  meddeler  dem,  saa  faaer  man  ingen  vir- 
kelig  Retspleie,  men  kun  et  Vraengebillede  deraf. 
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Stserkest  kommer  Nedvendigheden  af  at  skjelne  mellem 
den  udeyende  og  den  demmende  Magt  tilsyne  i  Samfand, 
hvis  Grnndlove  skjelner  mellem  den  udevende  og  lovgivende. 
Er  Kongen  negtet  Ret  til  at  give  Love  uden  med  Samtykke 
af  en  Nationalrepraesentation,  saa  kan  den  ikke  godt  over- 
lade  nogen,  som  handler  paa  hans  Vegne  og  efter  bans 
Villie,  at  bestemme  med  bindende  Virkning  for  andre,  hvor- 
ledes  Lovene  i  omtvistede  Tilfaelde  skuUe  forstaaes  og  an- 
vendes.  Overbeviisningen  om  Folkets  Ret  til  at  tage  Deel 
i  den  lovgivende  Myndighed  er  felgelig  bleven  eu  Stette  for 
den  gamle  Laere  om  Statsmyndighedens  Tredeling.  «Der 
:ftndes  ingen  Frihed,  medmindre  den  demmende  Magt  er 
adskilt  fra  den  lovgivende  og  den  udevende*  *). 

Denne  Anskuelse  danner  Grundlaget  for  de  nordameri- 
kanske  Forfatninger,  see  Dnionsgrundloven  af  1787,  Art.  III. 
Grundloven  for  Massachusetts  af  1780,  I,  §  30,  siger:  cl 
denne  Stat  skal  den  udevende  Magt  aldrig  udeve  executiv 
eller  demmende  Myndighed;  den  executive  Magt  skal  aldrig 
udeve  lovgivende  eller  demmende  Myndighed;  den  demmende 
Magt  skal  aldrig  udeve  lovgivende  eller  executiv  Myndighed, 
paa  det  at  det  kan  blive  Lovene,  ikke  Menneskene,  som 
styrec  Den  samme  Grundsaetning  opstilles  i  Vermonts  GrL 
af  1793,  II,  §  6.  Hertil  have  de  nugjaeldende  Forfatninger 
i  de  fleste  andre  af  de  forenede  Stater  sluttet  sig,  idet  de  i 
sine  Grundlove  udtrykkelig  have  ndtalt,  at  disse  tre  Magter 
skuUe  vaere  adskilte  fra  hinanden.  I  Ny  York  havde  Lov- 
givningen  oprindelig  stor  Frihed  til  at  ordne  den  demmende 
Myndigheds  Udevelse,  og  endnu  synes  Grundloven  at  op- 
stille  liden  Garanti  mod  dens  Sammenblanding  med  andre 
Myndighedsarter.  Dette  gjaelder  ligeledes  om  alle  Pennsyl- 
Tanias  Grundlove,  saavel  de  aeldre  som  den  nu  bestaaende. 
Men  Domstolene  negte  baade  i  Ny  York  og  Pennsylvania, 
at  den  lovgivende  Forsamling  kan  have  demmende  Myn- 
dighed 2). 


^)    Montesquieu,  Esprit  des  lois,  L.  XI,  Ch.  VI. 

')    Cooley,  Constitutional  Limitations,  Side  87—89;  Wallace  and 
Sanders,  Oonstitntion  of  Pennsylvania^  Side  26. 
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Den  franske  Constitution  at  3  Septbr.  1791,  Titel  III, 
Cap.  V,  Art  1  og  3,  siettede  sig  i  en  vis  Grad  til  den  nord- 
amerikanske  Opfatning,  men  bestemte  dog  kun,  at  dammende 
Myndighed  ei  maa  ndeyes  af  den  lovgivende  Forsamling  eller 
af  Kongen,  og  at  Domstolene  ei  maa  blande  sig  i  den  lov- 
givende Magt  eller  Administrationens  Forretningen  I  en 
noget  fyldigere  Skikkelse  kom  Principet  til  Orde  i  de  spanske 
Forfatninger  af  1812,  §§  242—246,  og  1837,  §  63,  samt  den 
portngisiske  af  1826,  §§  10—12.  Paa  samme  Princip  ere  den 
belgiske  Grl.s  §§  25—30  og  den  danske  Grl.s  §  2,  jvfr.  §  71, 
aabenbart  byggede. 

Selv  de,  som  endnu  forsvare  den  Lsere,  at  den  udevende 
Myndighed  indbefatter  den  dammende,  indremme  ogsaa  i 
Almindelighed,  at  denne,  idetmindste  paa  den  criminelle  og 
alniindelige  civile  Rets  Omraade,  maa  adskilles  fra  den  ud- 
ovende  Magts  evrige  Functioner  og  anbetroes  Tjenestemaend, 
som  handle  uafhaengigt  ligesaavel  af  Kongen  selv  som  af 
de  ham  underordnede  administrative  Autoriteter. 

Herved  taber  hiin  Laere  i  sterre  eller  mindre  Grad  sin 
practiske  Betydning. 

§  4.  Vor  Grnndlov  har  utvivlsomt  ligesom  de  nord- 
amerikanske  slnttet  sig  til  den  Anskuelse,  at  den  demmende 
Magt  er  forskjellig  fra  den  ndevende. 

Dette  fremgaaer  for  det  forste  af  Grundlovens  Tilblivel- 
seshistorie.  I  det  Adler-Falsenske  Udkast  §  32  sagdes  det: 
«Den  lovgivende  Magt  maa  aldrig  anmasse  sig  den  ndovendes 
seller  den  dommendes  Rettigheder;  ligesaalidt  maa  den  ud- 
<0vende  bemaegtige  sig  den  lovgivendes  eller  den  demmendes, 
« eller  denne  nogen  af  de  evriges  Rettigheder.  Lovene,  ikke 
«Menneskene,  skuUe  regjere»,  —  XJdtryk,  der  naesten  falde 
sammen  med  dem,  hvoraf  Grundloven  for  Massachusetts 
havde  benyttet  sig. 

I  den  sjette  af  de  paa  Rigsforsamlingen  vedtagne  Grund- 
saBtninger  udtaltes  det,  at  cden  demmende  Magt  ber 
vaere  saerskilt  fra  den  lovgivende  og  udevende** 

Demaest  kommer  Tanken  tilsyne  i  Grundlovens  Inddeling. 
Plere  af  de  Forfatningslove,  som  ere  byggede  paa  en  modsat 
Anskuelse,  behandle  vel  den  demmende  Magt  i  et  saerskilt 

Korges  offentUge  Ret.    m.  20 
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A&nit,  men  have  veA  Siden  deraf  saerskilte  A&nit  ikke  blot 
for  den  ndevende  Magt,  men  ogsaa  for  Erigsmagten,  Finant- 
seme,  nndertiden  tiUige  for  Statskirken,  Underviisningsvsesenet 
eller  Commnnemes  Organisation.  Domstolene  saettes  her  ind 
i  Baekken  af  disse  In^titntioner,  ikke  ved  iSiden  af  Stats- 
magteme.  Vor  Gmndlov  har  derimod  ved  Siden  af  sit  ferste 
Afsnit:  tOm  Statsformen  og  Religionen>  ogsitsidste 
Afsnit:  Almindelige  Bestemmelser,  knn  tre  Afsnit, 
henholdsviis :  Om  den  udevende  Magt,  Kongen  og 
den  kongelige  Familie,  Om  Borgerret  og  den 
lovgivende  Magt  og  eudelig  Om  den  dommende 
Magt. 

§  5.  Det  saaledes  tilsynekommende  Princip,  at  den 
demmende  Magt  skal  vaere  adskilt  fra  den  lovgivende  og 
udevende,  har  Grundloven  givet  Skikkelse  af  Bud  ved  at 
anordne  tvende  Domstole :  R  i  g  s  r  e  1 1  e  n  til  at  domme  i 
forste  og  sidste  Instants  i  de  Sager,  som  efter  §  86  anlsegges 
af  Odelsthinget  for  de  der  nsevnte  Porbrydelser,  H  o  i  e  s  t  e- 
r  e  t  til  at  domme  i  sidste  Instants  i  andre  Sager,  Grl.s  §  88. 

Hvorledes  denne  Paragraph  er  at  forstaa,  hai*  dog  vaeret 
Gjenstand  for  Meningsforskjel,  navnlig  under  Forhandlingerne 
om  Istandbringelsen  af  det  TillsBg,  den  fik  ved  Grundlovs- 
bestemmelsen  af  29  Novbr.  1862,  som  sigei*,  at  Paragraphen 
ei  skal  vaere  til  Hinder  for,  at  Strafsager,  overeensstemmende 
med  Lov,  bringes  til  endelig  Afgjorelse  uden  Medvirkning 
af  Heiesteret. 

I  sin  oprindelige  Aflfattelse  synes  Grl.s  §  20  at  have 
fomdsat,  at  idetmindste  enhver  Straffedom  maatte  kunne 
paaankes  til  Heiesteret,  see  ovenfor  Cap.  40,  §  2.  Den 
samme  Forudsaetning  ligger  sandsynligvis  ogsaa  paa  Bunden 
af  Grl.s  §  89.  Det  lod  sig  derfor  med  stor  Styrke  paastaa, 
at  Grl.s  §  88  ved  sine  Ord :  cHelesteret  demmer  i  sid- 
ste Instants>,  havde  i  Sinde  at  udtale,  at  enhver  Dom, 
som  ikke  var  undtagen  ved  §§  86  og  89,  skulde  kunne  ind- 
bringes  for  Heiesteret,  og  at  Lovgivniagen  altsaa  ikke  konde 
unddrage  Sager  af  mindre  Betydning  fra  Paaanke  til  denne 
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DomstoP)«  At  Landets  eyerste  Domstol  bar  en  saa  yid 
Jurisdiction,  er  ikke  nden  Exempel  i  andre  Stater.  Navnlig 
er  dette  Tilfseldet  i  Sverige.  En  saadan  Ordning  passede 
imidlertid  lidet  med  vore  eyrige  Rettergangsregler.  Yar  det 
blevet  tilladt  at  indbringe  alskens  Smaasager  for  Heiesteret, 
maatte  Lovgivningen  enten  ad  Omvei,  saasom  red  Paalseg 
af  Gebyrer,  bave  bindret  Benyttelsen  af  deune  Fribed,  eller 
ogsaa  yilde  Hoiesteret  bave  faaet  et  Arbeide,  som  under 
vore  Procesformer  vilde  vaere  blevet  aoverkommeligt.  I 
Praxis  blev  man  derfor  strax  enig  om,  at  Lovgivningen 
knnde  undtage  mindre  Sager,  criminelle  saavelsom  civile, 
fra  Paaanke  til  Heiesteret,  see  Prov.  Anordn.  af  9  Jnni 
1815,  §  6,  og  denne  Gmndlovsfortolkning  blev  under  Nod- 
vendigbedens  Tryk  godkjendt  ved  Heiesteretsloven  af  12 
Septbr.  1818,  §  6. 

Da  man  nu  engang  bavde  seet  sig  nodt  til  at  fravige 
den  Fortolkning  af  Grl.s  §  88,  der  stemte  bedst  saavel  med 
dennes  Ord  som  med  Grundlovens  evrige  Bestemmelser, 
vilde  mange  gaa  et  Skridt  videre.  Man  paastod,  at  de  om- 
bandlede  Ord  i  denne  Paragrapb  kun  bavde  til  Hensigt  at 
udtale,  at  Heiesteret  i  de  Sager,  der  overbovedet  kom  under 
dens  Paakjendelse,  demte  i  sidste  Instants.  Denne  Syns- 
maade  vandt  til  en  vis  Grad  Bifald  bos  Fleertallet  af  den 
kongelige  Commissioi^,  som  forberedte  Grundlovsbestemmelsen 
af  29  Novbr.  18622).  Dette  Fleeital  indrommede  vistnok,  at 
Grundloven  ved  Indstiftelsen  af  en  Heiesteret  var  gaaet  ud 
fra,  at  Proceslovgivningen  ikke  vilkaarligen  ber  ssette  denne 
everste  Domstol  til  Side.  Men  det  antog  ikke,  at  §  88  i  saa 
Henseende  opstillede  noget  virkeligt  Forbud.  Ligesom  prac- 
tiske  Hensyn  fordrede,  at  ubetydelige  Sager  maatte  kunne 
undtages  fra  Paaanke  til  Heiesteret,  saaledes  maatte  §  88 
levne  den  lovgivende  Magt  Fribed  til  at  ordne  Rettergangen 
paa  den  til  enbver  Tid  bensigtsmsessigste  Maade,  selv  om 
det  derved  blev  nedvendigt  at  udelukke  visse  Arter  af  Sager 


»)  8 tang,  Side  275—279. 

*)    Storth.  Forh.  1860,  HI,  No.  59. 
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fra  Appel  til  Heiesteret.  Ellers  vilde  Felgen  blive,  at  hver- 
ken  den  criminelle  eller  den  civile  Proces  knnde  ordnes  paa  den 
Maade,  Forholdenes  XJdvikling  turde  krseve,  idet  t  Ex.  hverken 
Skyldspergsmaalet  i  Strafsager  vilde  konne  henlsBgges  til 
Afgjerelse  af  Eedsvorne  eller  mundtlig  Forhandling  af  civile 
Sager  kunne  indferes  med  endelig  Afgjerelse  ved  Under- 
retteme  af  Beviisspergsmaalet.  Til  denne  Mening  sluttede 
eet  af  Heiesterets  Medlemmer  si^.  Derimod  vare  H^iesterets 
dvrige  Medlemmer  og  hele  Regjeringen  enige  med  Commis- 
sionens  Mindretal  i,  at  GrLs  §  88  ikke  bar  overladt  den  lov- 
givende  Magt  saa  frie  Hsender. 

Denne  Mening  er  den  rigtige  og  kan  gives  en  stsBrkere 
Begrnndelse,  end  den  da  erholdt.  Bestemmelsen  maa  have  villet 
sige  noget  mere,  end  sagt  i  §  90:  cHeiesterets  Domme  kunne  i 
intet  Tilfaelde  paaankes  eller  underkastes  Revision ».  Efter  den 
paa  Grundlovens  Tid  gjaeldende  Lovgivning  var  det  den  almin- 
delige  Regel,  at  alle  Sager  kunde  bringes  ind  for  Heiesteret 
Dette  Princip  havde  altid  vaeret  gjaeldende  i  vor  aeldre  Retter- 
gangsorden  og  tillagdes  den  sterste  Vigtigbed*),  Undtagne 
vare  alene  Sager  under  en  vis  Sterrelse,  deriblandt  Tugtbus- 
retsssager.  Paa  Grund  af  sin  Art  vare  ingen  andre  Sager 
undtagne  end  Krigsretsager.  Endog  de  af  geistlige  Dom- 
stole,  Overbergamtsretten,  Brandretterne,  Politiretteme  og 
kongelige  Commissioner  a&agte  Domme  stode  under  Paaanke 
til  Heiesteret  Principet  var  berved  gjennemfert  netop  med 
Hensyn  til  de  Slags  Sager^  som  benberte  under  saeregne  For- 
valtningsdomstole,  og  som  det  snarest  kunde  blive  Spergsmaal 
om  at  undtage.  Den  demmende  Magt  var  altsaa,  da  Grund- 
loven  blev  given,  i  Gjerningen  udsondret  som  en  egen  Myn- 
digbedsart,  og  dette  var  skeet  ved  dens  Samling  paa  Heie- 
sterets Haand  i  sidste  Instants.  Som  nys  anfert  blev  det 
ved  Grundlovens  Istandbringelse  forelebigen  vedtaget,  at  cden 
demmende  Magt  skal  vsere  saerskilt  fra  den  lovgivende  og 
den  udevendo     Intet  er  rimeligere,  end  at  Grundloven  bar 


')  Stampe,  Erklseringer,  II,  15,  jvfr.  J.  H.  Deuntser,  Meddelelse 
om  Henrik  Stampes  Liv  og  Virksombed,  Side  117. 
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taenkt  sig  dette  Princip  gjennemfert  ved  at  sikre  Heiesteret 
samme  Stilling,  som  den  allerede  havde,  og  at  det  er  just  dette, 
Grnndloven  bar  villet  sige  i  §  88^  Hermed  passer  det  da 
fuldkomment,  at  Grundloven  i  §  89  bar  udvidet  Heiesterets 
Jurisdiction  til  de  vigtigere  Krigsretsager.  Negter  man  §  88 
den  ber  udviklede  Betydning,  saa  leder  man  for^aeves  efter 
nogen  Bestemmelse,  hvoryed  den  tilsigtede  Sondring  mellem 
den  demmende,  lovgivende  og  udevende  Magt  bar  faaet  til- 
strsekkelig  Hjemmel,  og  bvis  Lovgivningen  tillagde  et  Eegje- 
ringsdepartement  eller  en  Stortbingscomitee  demmende  Myn- 
digbed  i  sidste  Instants,  saa  vilde  man  blot  knnne  sige,  at 
det  stred  mod  Grundlovens  Aand,  ikke  mod  dens  Bud. 

.  Det  maa  altsaa  antages,  at  ingen  Art  af  Sager  paa 
Grand  af  sin  Yigtigbed  eller  eiendomroelige  Beskaffenbed  tar 
undtages  fra  Appel  til  Hoiesteret  og  benlsegges  til  endeUg 
Paadommelse  af  nogen  anden  Domstol.  Omtrent  samtidig 
istandbragtes  dog  en  Loy,  bvis  Bestemmelser  vanskelig  lade 
sig  iorene  bermed.  Concursloven  af  6  Juni  1863,  §  131, 
undtager  nemlig  fra  Appel  ikke  blot  de  Beslutninger,  ved 
bvilke  Concursretten  udever  en  reent  skjensmaessig  Myndig- 
hed,  men  ogsaa  Beslutninger^  ved  bvilke  denne  Domstol  stad- 
fsester  en  tvungen  Accord.  Efter  Ordene  skulde  en  saadan 
Beslutning  vssre  upaaankelig,  selv  om  den  var  fattet  med 
TilsidesaBttelse  af  de  lovlige  Former,  eller  endog  om  den 
ikke  Var  antagen  med  lovbestemt  Pluralitet,  bvilket  ogsaa 
sees  at  vsere  tilsigtet  af  den  Commission,  som  udarbeidede 
Loven  ^\  Spergsmaalet  om  Bestemmelsens  Grundlovmaessigbed 
blev  imidlertid  ikke  drefbet,  bverken  af  Oommissionen  eller 
Justitsdepartementet. 


>)  Storth.  Forh,  1863,  V,  O.  No:  9,  Side  38—39.  Commissionen  ytrede, 
at  man  ikke  kunde  tiUade,  at  Accordens  Gyldighed  anspenderedee 
ved  Appel,  hvilken  £em»rkiiing  yistnok  er  rigtig,  men  utilstriek- 
kelig,  idet  Appel  kunde  have  vseret  tilladt  nden  saspensiv  Virk- 
ning.  Commissionen  forndssstter,  at  naar  en  Skifteret  af  Ufor- 
gtand,  Bom  forpligter  til  Erstatning,  bar  stadfsBstet  en  ulovlig 
Accord,  kan  den  dragee  til  Ansrar  af  enhver  Fonirettet.  Dette  kan 
efter  Yor  Ret  kan  skee  gjennem  Appel,  see  Grim.  L.,  24—9. 
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§  6.  Gnmdioyen  bar  i  yisse  Sager  forbeholdt  Storthinget 
ea  A^erelsesret,  som  efter  sit  Ysesen  er  demmende. 

Domstolene  have  nemlig:  i  Almindelighed  at  afgj^e 
Tvistigheder  om  Lovligheden  af  offenUige  Valg,  om  Betten 
til  at  deeltage  i  saadanne  (£  Ex.  efter  Skoleloven  af  26  Jnni 
1889,  §  54),  om  Pligten  til  at  overtage  det  red  Yalget  paa- 
lagte  Hverv,  eller  om  hvad  der  som  lovligt.  Forfald  fritager 
for  Udferelsen  af  nogen  hermed  forbanden  Forretning,  see 
Forligelsesloven  af  20  Jali  1824,  §  7,  og  Formandskabsloven 
af  14  Januar  1837,  for  Byerne  §§  15  og  43,  for  Landet 
§§  18  og  58.  Mbn  ifolge  GrI.s  §§55,  63  og  64  bar  Stor- 
thinget  i  sidst^e  Instants  at  paa]qende  Tvistigheder  om 
Stemmeret  og  at  preve  Lovligheden  af  Beprsasentantemes 
Foldmagter  og  Forfald  og  selvfalgelig  saameget  mere  af 
ethvert  Valg,  det  selv  foretager. 

Denne  Myndighed  udever  Storthinget  dog  ikke  i  proces- 
suelle,  men  i  administrative  Former,  jvfr.  Cap.  31,  §  6. 


Capitel  63. 
Den  demmende  Myndigheds  GrsBndser. 

§  1.  Medens  det  tilkommer  den  lovgivende  Magt  med 
lagttagelse  af  dens  grundlovmsessige  Graendser  at  fastssBtte, 
hvad  der  i  Fremtiden  skal  vsere  B«t,  samt  at  give  den  nd- 
ovende  Magt  de  fornedne  Paaiaeg  angaaende  Styrelsen  af 
offentlige  Anliggender,  og  medens  det  tilkommer  den  ndevende 
Magt  ikke  alene  at  ivaerkssBtte  disse  Paalseg,  men  ogsaa 
inden  de  ved  Gmndlov  eller  Lov  optmkne  Grsendser  at  trseffe 
endelig  Afgjorelse  af  det  Slags  foreliggende  Tilfselde,  hvori 
Udslaget  bygges  paa,  hvad  der  efter  Omstsendighederne  Andes 
hensigtsmsessigst,  er  det  Domstolenes  Sag  at  afgjere,  hvad 
der  i  ethvert  indtmffet  [og  dem  forelagt  TilfsBlde  ajierede  er 
gjsBldende  Bet  mellem  Parteme* 
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§  2.  Da  Domstolene  i  sine  Afgjarelser  ere  bnndne  af  de 
gjseldende  LoYbestemmelser,  maa  de  o^saa  rette  sig:  efter  de 
BeslntniDger,  der  med  tilstrsekkelig  Hjemmel  i  Gnmdloy  eller 
Loy  ere  fattede  af  hvilkensomhelst  offentUg  Autoritet 

Hvis  nogen,  imod  hvem  en  Lot  eller  en  anden  af  offentlig 
Antoritet  afgiven  Bestemmelse  bringes  i  Anvendelse,  paa- 
staaer,  at  den  er  ngyldig,  saa  fremkommer  det  Spargsmaal, 
liYonridt  Domstolene  knnne  tage  Paastanden  nnder  Prevelse, 
og,  om  de  finde  den  grandet,  ssette  Loren  eller  Bestemnielsen 
til  Side. 

Herom  er  der  ingen  Tvivl,  hvis  nogen  klager  over  at 
T9ere  forurettet  ved  en  administrativ  Beslutning  angaaende 
et  privatretligt  Forhold,  hvori  det  oflfentlige  er  Part,  f.  Ex. 
hvis  Tvisten  er  opstaaet  mellem  Staten  og  nogen,  som  ifelge 
Overeenskomst  har  leveret  den  Varer.  Dette  gjselder  endog, 
om  Tvistens  Afgjerelse  tilsidst  beroer  paa  en  Side  af  Sagen, 
som  ikke  er  reent  privatretlig.  Hvorvidt  en  Eiendom  skal 
behandles  som  Leilaendingsgods  efter  Loven  af  20  Aug.  1821 
eller  overlades  en  Embedsmand,  er  saaledes  i  og  for  sig  et 
Spergsmaal  tilherende  den  offentlige  Bet.  Men  har  Staten 
bygslet  nogen  Eiendom  til  en  Prsest,  og  ban  i  Henhold  til 
nysnsevnte  Lovs  §§  26  og  27  forlanger  sig  den  solgt,  saa 
afgjere  Domstolene,  hvorvidt  den  er  at  betragte  som  Praeste- 
gaard  eller  Leilaendingsgods,  jvfir.  Heiesteretsdom  af  29  Mai 
1849 1)  Naar  i  saadan  Sag  vedkommende  Antoritet  be- 
stemmer,  hvorvidt  det  offentlige  skal  gjere  en  Rettighed 
gjaeldende  eller  negte  at  efterkomme  et  Forlangende,  saa 
kan  den  herved  udtalte  YiUieserklsering  ikke  blive  mere 
bindende  for  Modparten,  end  om  den  var  afgiven  af  en 
privat  Mand.  I  deslige  Forhold  er  det  klart,  at  den  offent- 
lige Antoritet  kun  har  at  beslntte,  hvad  den  selv  vil 
foretage,  ikke  at  meddele  andre  nogen  Forskrift  eller  at 
fastssette,  hvorledes  de  af  den  tidligere  afgivne  Beslutninger 
ere  at  forstaa. 


Ketfltidenden  1849,  Side  483—442. 
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§  3.  Omtvistet  bliver  Spergsmaalet  angaaende  Dom- 
stolenes  Competence  ferst,  naar  den  Bestemmelse,  om  hvis 
Gyldighed  der  sperges,  enten  er  en  Lov  eller  henherer  til 
den  offentlige  Ret. 

Forelebigen  skuUe  vi  bemaerke,  at  der  bar  hersket  nogen 
Meningsforskjel  om^  bvorledes  Spergsmaalet  rettelig  ber  stilles. 
Yistnok  maa  enhver  Domstol,  naar  den  opfordres  til  at  an- 
vende  en  Lov  eller  anden  Bestemmelse  mod  nogen,  under- 
sege,  hvorvidt  Bestemmelsen  er  retlig  tilvaerende.  Men  dette 
maa  ogsaa  enhver  oflfentlig  Autoritet,  ja  enhver  privat  Borger, 
som  vil  foretage  nogen  Handling,  for  hvilken  Bestemmelsen, 
om  den  gjaelder,  skal  tjene  til  Rette^nor.  Dette  flyder  af 
Regelen :  ignorantia  juris  semper  nocet.  Derfor  dreier  Spergs- 
maalet sig,  bar  man  sagt,  egentlig  om,  hvorlangt  Borgernes 
og  Autoriteternes  Pligt  til  at  lyde  Loven  og  andre  fi*a  Stats- 
magteme  udgangne  Porskrifter  overhovedet  straekker  sig. 

At  stille  Spergsmaalet  saaledes  er  imidlertid  ikke 
ubetinget  heldigt.  Den,  der  troer  sine  private  Rettigheder 
eller  sin  offentlige  Myndighed  kraenket  ved  nogen  Lov  eller 
anden  Porskrift,  bar  intet  retligt  Middel  til  at  beskytte  sig, 
hvis  Domstolene  ikke  kunne  preve  dens  Gyldighed,  hindre 
dens  IvaerksaBttelse,  ophaeve  dens  Virkninger  og  fritage  enhver, 
som  negter  den  Lydighed,  for  Ansvar.  Ved  at  undersege, 
om  der  gives  andre  Graendser  for  Lydighedspligten  end  den 
herved  betingede,  glider  man  ind  paa  det  gamle  Tvisteemne, 
hvorvidt  private  Borgere  og  nnderordnede  offentlige  Antori- 
teter  for  at  beskytte  sig  mod  Porurettelser  fra  Statens  Side 
nogensinde  ter  brage  Midler,  som  ikke  ere  retlige,  altsaa 
ulovhjemlet  passiv  Modstand  eller  enaog  Void.  Saadanne 
Porurettelser  kunne  imidlertid  taenkes  at  linde  Sted  ikke 
blot  ved  Love,  Konge-  og  0vrighedsbud,  men  ogsaa  ved 
Domme.  Spergsmaalet  om  den  demmende  Magts  Adgang 
til  at  preve  Gyldigheden  af  Statsmagtemes  Beslutninger  er 
derfor  heelt  forskjelligt  fra  Spergsmaalet  om  Borgernes  og 
Autoriteternes  Lydighedspligt  mod  Staten,  hvilket  sidste 
naermest  herer  hjemme  i  Ethiken.  Por  Statsretten  er  det 
i  Hovedsagen  nok  at  udrede  det  ferste.  Thi  naar  det  er 
bragt  paa  det  Rene,  i  hvilke  Tilfaelde  en  Lov  eller  Beslutning 
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af  den  adevende  Magt  maa  tages  for  gyldig  af  Domstolene, 
er  det  ogsaa  givet,  at  de  nnderordnede  Antoriteter  og  Stats- 
borgerne  er  retlig  forpligtede  til  at  lyde  dem.  Deres  Lydig- 
hedspligt  kan  straskke  sig  noget  yidere«  Lovgiynjngen  maa 
nemlig  kunne  foreskrive,  at  Regjeringens  eller  0vrighedens 
Befalinger  forelebigen  skalle  efterkomme^  selv  af  Privatmand, 
som  negter  deres  Gyldighed  og  undergiver  dem  Domstolenes 
Prevelse.  Dette  bar  vistnok  sine  Betsenkeligheder,  hvor  Be- 
falingens  Opfyldelse  medfarer  Opofrelsen  af  et  uerstatteligt 
Betsgode,  men  ugyldigt  ter  Lovbudet  endog  i  saa  Fald  ikke 
nbetinget  erklaeres. 

§  4.  Ved  at  betegne  Domstolenes  Competence  som 
Sptfrgsmaalets  Gjenstand^  leber  man  forevrigt  nogen  Fare 
for  at  fremkalde  den  Tanke,  at  Hensynet  til  Domstolene 
selv^  deres  Magt  og  Anseelse  her  sknlde  have  nogen  Betyd- 
ning*  Dette  vilde  vaere  en  Misforstaaelse.  Hvad  der  hwid- 
les  om^  er  Forholdet  mellem  Samfhndsvilliens  retlige  Organer 
paa  den  ene  Side,  Individets  Frihed  og  Rettigheder  paa  den 
anden«  Drages  der  for  meget  ind  nnder  Domstolene,  blive 
hine  Organer  hemmede  i  deres  Yirksomhed.  Indskrsenkes 
Domstolenes  Competence  ntilberligt,  kommer  Individet  til  at 
mangle  tilstrsekkelig  Beskyttelse.  Spergsmaalets  Gjenstand 
er  derfor  egentlig,  hvorvidt  Individet  er  berettiget  til  at  for- 
lange  Gyldigheden  af  Statsmagtemes  Beslutninger  prevet  af 
Domstolene. 

Spergsmaalet  frembyder  forskjellige  Sider,  eftersom  det 
er  det  ene  eller  andet  Slags  Antoritet,  der  har  afgivet  Be- 
slutningen,  efter  Indholdet  af  de  Betsregler,  mod  hvilke  denne 
paastaaes  at  have  stedt  an,  og  efter  den  Maade,  hvorpaa 
dens  Gyldighed  angribes* 

A«  Den  Bestemmelse,  hvis  Gyldighed  negtes,  kan  vsere 
en  Lov,  en  anden  fra  nogen  af  Statsmagterne  ndgaaet  Be- 
slntning,  eller  hvad  man  kalder  en  0vrighedshandling,  det 
vil  her  sige  en  Handling  af  hvilkensomhelst  nnderordnet 
Antoritet,  hvem  beslnttende  Myndighed  er  tillagt  i  Stat  eller 
Commnne. 

Da  enhver  Lov  kan  hseves  eller  forandres  ved  ny  Lov, 
saa  er  den  lovgivende  Magt  ikke  ligefrem  bnnden  ved  nogen 
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allerede  bestaaende  Lov  eller  af  Konge  eller  Storthing  fattet 
Beslutning,  der  kunde  haye  vseret  given  som  Lov.  En  anden 
Sag  er  det,  at  den  iovgivende  Magt  kan  vsere  nedt  til  at 
agte  de  i  Henhold  til  saadanne  Bestemmelser  allerede  stiftede 
Bettigheder.  Disse  kunne  vaere  uangribelige,  enten  ifelge 
Eongeus  Myndighed  til  at  slutte  Tractater  eller  ifolge  For- 
budet  mod  at  give  Love  tilbagevirkende  Kraft.  Begge  de 
heraf  flydende  Baand  paa  den  Iovgivende  Magt  ere  den 
imidlertid  paalagte  ved  Gmndloven.  Der  kan  saaledes  ikke 
vaere  Spergsmaal  om  at  frakjende  nogen  almindelig  Lov  Qjl- 
dighed,  medmindre  den  strider  mod  Gmndloven. 

Det  samme  gjselder  om  andre  af  Konge  og  Storthing 
eller  nogen  af  dem  trufne  Bestemmelser,  forsaavidt  de  ere 
Udevelser  af  en  Myndighed,  som  ei  kan  begraendses  eller 
bindes  ved  Lov.  I  modsat  Fald  kan  Spergsmaalet  om  deres 
Gyldighed  vsekkes,  hvis  de  paastaaes  at  stade  an  mod  nogen 
saadan.  Som  Exempel  herpaa  kan  nsevnes  provisoriske  An- 
ordninger.  Hvis  et  Kongebnd  af  dette  Slags  angaaer  andet 
end  Handel,  Naeringsveie,  Told  eller  Politi,  stader  det  nmiddel- 
bart  an  mod  Gmndloven.  Men  selv  om  det  angaaer  nogen 
af  disse  Gjenstande,  kan  det  stede  middelbart  an  mod  Gmnd- 
loven, nemlig  hvis  det  staaer  i  Srid  med  en  af  Storthinget 
given  Lov. 

0vrighedens  Beslutninger  knnne  vistnok  undertiden  v«re 
Overtrsedelser  af  Gmndloven,  f.  Ex.  af  dens  §§  96,  97  eller 
99.  I  Almindelighed  vil  dog  Sporgsmaalet  dreie  sig  om 
deres  Lovmsessighed  eller  Overeensstemmelse  med  de  af  Kon- 
gen  eller  Begjeringen  givne  Porskrifter,  som  0vrigheden 
pligter  at  falge. 

Spergsmaalet  forbliver  dog  vaesentlig  det  samme,  hvem 
der  end  har  givet  den  paaklagede  Bestemmelse.  HVad  der 
handles  om,  er  altid,  hvorvidt  en  Retsregel,  der  ved  den 
tm&e  Bestemmelse  sknlde  have  vaeret  iagttagen,  er  bleven 
tilsidesat,  og  hvorvidt  denne  Feil  medforer,  at  Bestemmelsen 
maa  ansees  ngyldig. 

B.  I  sidstnsevnte  Henseende  har  man  villet  tillsegge  det 
Indflydelse,  enten  Feilen  bestaar  deri: 
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a)  at  Bestemmelsen  er  truffen  af  ea  anden  Aatoritet  end 
den,  som  dertil  har  Myndigheden, 

b)  at  den  ikke  er  afgiven  og  meddeelt  i  de  foreskrevne 
Former,  eller 

c)  at  dens  Indhold  er  nforeneligt  med  de  Retsregler,  der 
ved  dettes  Fastsaittelse  skulde  have  vseret  iagttagne. 

Det  sidste  af  disse  Tilfaelde  gaaer  paa  en  vis  Maade  ind 
under  det  ferste.  Bortseet  fra  den  saBregne  Forskrift  i  Grl.s 
§  112,  som  forbyder  at  forandre  Statsforfatningens  Principer, 
Andes  der  nemlig  altid  en  eller  anden  Antoritet,  udrnstet  med 
Myndighed  til  at  give  den  Bestemmelse,  der  angribes  som 
ugyldig  paa  Grund  af  sit  Indhold. 

C.  Spergsmaalet  kan  tsenkes  bragt  for  Domstolene  paa 
forskjellige  Maader,  nemlig 

en  ten  derved  at  det  offentlige  eller  et  privat  Retsubject 
S0ger  Dom  over  nogen  til  at  efterkomme  en  Forpligtelse,  der 
er  ham  paalagt  ved  en  Bestemmelse^  ban  paastaaer  at  vaere 

iigyldig, 

eller  derved  at  nogen,   hvem   man  i  Henhold   til   en 

saadan  Bestemmelse  har  negtet,  hvad  han  har  forlangt  som 
sin  Bet,  eller  mod  hvem  man  med  Stotte  i  en  saadan  Be- 
stemmelse endog  har  anvendt  Tvang^  anlaegger  Sag  for  at 
&a  Opreisning  eller  benytter  den  af  Retskrsenkelsen  udsprin- 
gende  Fordring  som  Contrakrav. 

Hvis  den  Fornaermede  optraeder  som  Sagsoger,  kan  han 
taenkes  at  anlsegge  Sagen  enten  mod  det  Offentlige  (ved- 
kommende  Antoritet)  eller  mod  den  Privatmand,  som 
har  bragt  Bestemmelsen  til  Anvendelse  mod  ham,  med  Paa^ 
stand  om,  at  den  mod  ham  nretlig  trufne  Foranstaltning  skal 
ophseves,  eller  at  Domstolen  skal  paalaegge  Indstaevnte  at  op- 
fylde  det  nretlig  afelaaede  Forlangende.  Eller  den  Fornaer- 
mede kan  taeiikes  at  rette  et  personligt  Segsmaal  mod  den 
Tjenestemand,  som  har  afgivet Bestemmelsen,  til  Straf  eller 
til  Erstatning. 

§  5*  Spergsmaalet  om  Domstolenes  Beteielse  til  at 
prove  Gyldigheden  af  andre  Autoriteters  Beslutninger  har  i 
Udlandet  vaeret  Gjenstand  for  vidtleftige  Unders9g6ls0r  og  er 
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der  lest  paa  me^et  forskjellige  Maader^).  I  det  hele  taget 
gaaer  dog  UdvikliDgen  i  Retning  af  at  advide  Domstolenes 
Myndighed. 

I  England  bar  Spergsmaalet  ikke  kunnet  opkomme 
med  Hensyn  til  de  egentlige  Love,  Parliamentsacterne,  thi 
Parliamentets  Myndighed  er,  som  oftere  paapeget,  aldeles 
uindskrsenket  og  felgelig  enhver  Beslutning,  fal  tet  af  det  hele 
Parliament,  det  vil  sige  Kongen,  Over-  og  Underhuset, 
ubetinget  gyldig,  saavel  i  Porhold  til  enhver  enkelt  af  Parlia- 
mentets Bestanddele  (,,estate$'')  og  enhver  anden  ofientlig 
A.utoritet,  som  i  Forhold  til  private  Individer.  Spergsmaalet 
foreligger  derimod  ogsaa  i  England  med  Hensyn  til  Beslut- 
ninger  fattede  af  Kongen,  noget  af  Pariiamentets  Huse  eller 
en  iinderordnet  Autoritet. 

Mest  Tvivl  har  der  hersket  angaaende  Domstolenes 
Stilling  ligeoverfor  TJnderhuset.  Dette  har  i  Kraft  af  sine 
Privilegier  ved  enkelte  Leiligheder  anseet  sig  berettiget  til 
at  traBffe  Porfeininger  mod  private  Personer,  som  have  negtet 
dets  Beslntninger  Gyldighed  og  i  den  Anledning  segt  Be- 
skyttelse  bos  Domstolene.  Efter  nogen  Vaklen  ere  Over- 
domstolene  i  Principet  komne  til  den  Ansknelse,  at  de  konne 
paakjende,  hvorvidt  Underhnset  ved  sine  Bestemmelser  har 
holdt  sig  inden  Graendsen  af  sine  Privilegier.  Da  den  lov- 
givende  Myndighed  alene  *  tilkommer  det  hele  Parliament,  saa 
kan  Underhnset  ikke  ved  eensidig  Beslntning  forandre  Loven 
eller  nndtage  nogen  fra  dens  Bud,  og  naar  en  engelsk  Borger 
henvender  sig  til  de  almindelige  Domstole  for  at  erholde 
Beskyttelse  derimod,  saa  knnne  disse  ikke  negte  ham  den'). 


^)  Det  f0r8te  Forseg  paa  en  sammenlignende  FremstiUing  af  de  herhen 
h0rende  Retsregler  i  de  store  enropaeiske  Galtarlande  er  gjort  i 
Stein  Verwaltungslehre,  I.,  128— 148*  En  saadan  FremstiUing  af 
Privatmaends  Ret  til  at  paaklage  Embedshandlinger  for  Domstolene 
Andes  hos  Sarwey,  das  offentliche  Recht  and  die  Verwaltungs- 
rechtspflege,  Side  178—295. 

*)  See  Broom,  Constitational  Law,  navnlig  en  Dom  afsagt  af  Lord 
Denmann  i  1844,  sammesteds  Side  870—974.  jvfr.  May,  on  the 
Law,  Privileges  and  Procedings  of  Parliament,  Gap.  VJ,  og  Mnnch 
R 86 der,  Jnryinstitutionen  i  England,  Canada  og  de  forenede  Sta- 
ter, I,  48—56- 
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Practisk  taget  lider  Ssetningen  dog  et  stort  Skaar  derved,  at 
Domstolene  ansee  Underhnset  eneberettiget  til  at  afgjere, 
hvoryidt  nogen  bar  gjort  sig  skyldig  i  saadan  Bingeagt  for 
Huset,  at  det  kan  beordre  ham  holdt  i  Arrest^). 

Endog  hvor  en  Sags  Udfald  beroer  paa  et  Spergsmaal^ 
Overhuset  allerede  bar  afgjort  paa  anden  Maade  end  ved  Dom, 
ansee  de  almindelige  Overretter  sig  competente  til  at  tage  det 
under  Prevelse,  nagtet  deres  Domme  staa  under  Paaauke  til 
Overhuset.  De  have  saaledes  negtet  en  Mand  den  med  Peers- 
vaerdigheden  forbnndne  ArrestMhed,  nagtet  han  af  Overhuset 
v&r  anerkjendt  soni  Peer. 

At  Domstolene  kunne  tilsidesaette  lovstridige  kongelige 
Befalinger^  var  Gmndtanken  allerede  i  Magna  Charta  og  er 
i  alt  Fald  efter  1689  fuldstsendig  anerkjendt^). 

Finder  nogen  sig  krsenket  i  sine  Rettigheder  ved  en 
administrativ  Embedsbeslutning,  saa  har  han  regelmsessig  en 
eller  anden  Adgang  til  at  bringe  Sagen  under  Paakjendelse 
af  Domstolene.  Den  almindelige  locale  og  navnlig  den  com- 
munale  Administration  er  anbetroet  Fredsdommerne,  ulennede, 
af  Kronen  ansatte  Embedsmsend,  der  have  dommende  Myn- 
dighed  i  Politisager  og  de  fleste  administrative  Retstvistig 
heder.  Det  vaesentlige  i  Fredsdommernes  Stilling  var  oprinde- 
ligt  deres  demmende  Myndighed.  Derfor  skjelnes  der  ikke 
skarpt  mellem  deres  administrative  og  deres  demmende  Myn- 
dighed. I  mange  Tilfselde  aabner  Lovgivningen  den,  der  an- 
seer  sig  forurettet  ved  en  Fredsdommers  Beslutning,  Adgang 


')  Anson  har  i  det  nys  udkomne  andet  Bind  af  Law  and  Custom 
of  the  Constitution,  Sect.  IV,  §  4,  givet  en  meget  belserende  Frem- 
stiUing  af  hele  Emnet. 

')  Hjemmelen  for  de ovenanf0rte Ssstninger  findes  hos  Broom,  Side 
234—241,  911-912  og  960-964.  Den  engelske  Statsrets  Princip 
for  Ordningen  af  Forboldet  mellem  Administration  og  Domstole 
samt  den  Forskjel,  der  i  saa  Henseende  raader  mellem  England 
og  Nordamerika  (samt  Norge)  paa  den  ene  Side  og  Frankrige  samt 
de  fleste  0vrige  Fastlandsstater  paa  den  anden  Side,  er  meget  klart 
fremstillet  af  A.  V.  Dioey  i  hans  Vserk,  Introduction  to  the  Law 
of  the  Constitution,  Part  II.  Principet  er  8elvf0lgeligt  ikke  frit 
for  Skyggesider.    Dette  erkjender  ogsaa  sidstnsevnte  Forfatter. 
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til  at  indanke  den  for  the  Quarter  Session,  som  bestaaer  af  hele 
Grevskabets  Fredsdommere,  eg  som  paa  een  Gang  er  dets 
haieste  administrative  Myndighed  og  dets  evei'Ste  Politidom- 
stop).  Den  ^amle  Regel  bar  vaeret,  at  enbver  Beslatning 
enten  af  en  Fredsdommer,  en  Quarter  Session  elier  en  anden 
onderordnet  Ret  eller  af  en  blot  og  bar  administrativ  Mjn- 
dighed,  kan  paakla^es  for  en  af  Rigets  almindelige  Overretter, 
nemlig  Queens  Bench,  af  hvemsomhelst,  der  anseer  Beslntnin- 
gen  som  et  Indgreb  i  sine  lovlige  Rettigfaeder.  Fra  denne 
Regel  bar  den  senere  Lovgivning  vistnok  gjort  Undtagelser. 
Men  naar  den  tillaegger  en  administrativ  Antoritet  Myndig. 
bed  til  endelig  at  afgjore  nogen  Retstvist,  er  det  altid  bestemt 
eller  forudsat,  at  der  gives  vedkommende  Privatmand  Anled- 
ning  til  at  begmnde  sin  Paastand  og  imedegaa  Indvendingerue 
mod  den.  Afgjerelsen  maa  derhos  skee  ved  begrundet  Ejen- 
delse.  Herved  faaer  den  Antoritet,  som  afgjor  Sagen,  Cha- 
racteer  af  administrativ  Domstol.  Det  sseregne  ved  denne 
Ordning  bliver  altsaa  ikke,  at  Sagen  undtages  fra  jndiciel 
Bebandling^  men  at  den  drages  bort  fra  de  almindelige 
Domstole.  Og  selv  om  den  Lov,  der  giver  en  Quarter  Session 
eller  anden  administrativ  Antoritet  Jurisdiction  i  et  vist  Slags 
Sager,  siger,  at  dens  Afgjorelser  skuUe  vaere  endelige,  kunne 
disse  betingelsesvis  drages  ind  under  Queens  Bench  gjennem 
et  u;rit  of  certiorari    eller  som  en  special  case. 

Har  en  Fredsdommer  negtet  at  foretage  en  ham  paa- 
hvilende  Embedshandling,  saa  kan  den  Fomaermede  med  For- 
bigaaelse  af  the  Quarter  Session  under  visse  Betingelser  sag- 
S0ge  ham  ved  Queens  Bench  til  at  foretage  denne  Embeds- 
handling,  11  &  12,  Vict.  Cap.  44,  Sect-  5.  Et  lignende  Pro- 
cesmiddel  har  den  Fomaermede  i  det  saakaldte  urit  of  man- 
damus mod  enhver  anden  Embedsmand,  som  negter  at  gjere 
sin  Skyldighed^).    Det  bruges  dog  kun,  hvor  Retskraenkelsen 


')  Stephen,  OommentarieB, BoglV, PartI,Gap.  VI.  Munch  Rseder, 
Jury  instil  utionen,  I,  259—268. 

')  Ogsaa  mod  Bestyrelsen  af  den  almindelige  Prsestegjaeldscommune 
{the  vestry).  Ved  Dom  af  31  Marts  1892  opretholdtee  et  torit  oi 
mandamus  mod  et  Fleertal  af  Medlemmeme  i   en  saadan  Besty- 
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er  grov^  og  kan  i  Almindelighed  ei  anvendes  mod  Kronen 
eller  dens  Ministre.  Thi  Stevningen  ndstedes  af  Queens  Bench 
i  Eongens  Navn,  og  ban  kan  ikke  meddele  sig  selv  nogen 
Befaling. 

Privatmand,  som  er  fornaermet  ved  en  Predsdommers 
eller  administratiy  Tjenestemands  Embedshandling,  kan  nn, 
siden  Adgangen  til  den  saakaldte  prosecution  by  appeal  bier 
afskaffet  i  1819,  aldrig  uden  videre  tiltale  den  Skyldige  til 
Straf.  Den  almindelige  Criminalklage  {indictment)  er  nemlig 
betinget  af,  at  Grandjoryen  tillader  den  anvendt,  og  vistnok 
kan  den  Fornaermede  faa  Tjenestemanden  tiltalt  til  Stiaf  gjen- 
nem  den  saakaldte  criminal  information^),  men  dertil  maa  ban 
have  Samtykke  af  Queens  Bench,  hvilket  ikke  meddeles^  med- 
mindre  Handlingen  antages  grnndet  i  ond  Yillie  og  ledsages 
af  s^regne  Omstsendigheder^). 

Derimod  behover  den  ved  en  Embedshandling  fornaermede 
Privatmand  ikke  at  indhente  Samtykke  fra  nogensomhelst 
for  at  anlsegge  civil  Sag  mod  Embedsmanden  til  Erstatning 
fer  den  Skade,  ban  ved  Handlingen  bar  lidt,  og  hvis  ban 
vinder  Sagen,  bliver  Erstatningen  bam  ofte  tilmaalt  saa 
nmdelig,  at  den  faaer  et  Prseg  af  Bod,  noget  der  undertiden 
endog  er  lovbestemt  (see  f.  Ex.  7  &  8,  "Will.  Ill,  Cap.  7, 
Sect.  2).  Men  Betingelsen  for,  at  en  Predsdommer  ansees 
erstatningspligtig,  er,  at  ban  bar  bandlet  af  slette  Bevseg- 
gmnde  [malice  or  corrupt  motives)  eller  vidende  overskredet 
Graendseme  for  sin  Jurisdiction').  Det  samme  gjaelder  om 
flere  andre  Slags,  endog  lennede  Tjenestemaend^),  medena 
andre  er  undergivne  strengere  Ansvar*). 


relse,  fordi  de  havde  stemt  mod  og  derved    hindret  Udligning  af 

Sogneprsestens  lovligt  tilkommende  L0n.    Tvangsmidlet   mod   den 

Skyldige  er  personlig  Arrest. 
')    MunchRseder,  I,  564—555,  anforer  Exempel  herpaa. 
<)    Broom,  Side  899. 
")   Broom,  Side  785—786. 
^)    Sammesteds,  Side  787. 
*)    Sammeeteds,  Side  589—594,  Stephen,  Commentaries,  III,  Side  26,. 

om  the  Sherif  og  hans  Betjente. 
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Staten  staaer  ikke  til  Ansvar  for  det  Tab^  der  paafores 
nogen  ved  oagtsomme  eller  forssetligt  retsstridige  Bmbeds- 
handlinger,  men  ansees  moralsk  forpligtet  til  at  holde  den 
demte  Embedsmand  skadesles,  saafremt  Handlingen  er  udfert 
efber  Regjeringens  Befaling^). 

Efter  den  gamle  engelske  Eet  knnde  Staten  overhoyedet 
ikke  stemes,  tfai  det  var  Kongen,  som  gjennem  Domstolene 
skiftede  Ret,  og  disse  knnde  altsaa  ikke  give  ham  noget 
PaalaBg.  Bet  blev  imidlertid  allerede  meget  tidligt  Brng,  at 
Kongen  paa  Ansegning  tillod  dem,  der  troede  sig  fomrettet 
nmiddelbart  ved  nogen  Regjeringshandling,  at  anlaegge  Sag 
mod  Kronen  ved  de  almindelige  Domstole  i  en  egen  Klage- 
form,  og  dette  Retsmiddel  (petiUon  of  right)  fik  snart  Lov- 
hjemmel,  saaledes  at  det  ikke  Isengere  blev  Naadesag:  Det 
anvendtes  oprindelig  kun,  naar  nogen  paastod,  at  fi^ronen 
forholdt  ham  bans  faste  eller  lese  Eiendele«  Derimod  ansaaes 
det  laenge  tvivlsomt,  om  dette  Retsmiddel  ogsaa  tilkom  den, 
der  knn  havde  et  contractmaessig  Krav  paa  Ki*onen.  Dette 
6r  imidlertid  antaget  ved  en  Rsekke  af  Domme  og  endelig 
slaaet  fast  ved  en  i  1874  afsagt  Dom  af  Queens  Bench^).  For 
Indtale  af  Erstatning  for  delictsmaessige  Handlinger  (torts) 
kan  det  ikke  anvendes  i  Storbritannien. 

Et  andet  Spergsmaal  er  det,  hvorvidt  en  Dom  mod 
Ki'onen  kan  exeqveres.  Porsaavidt  Dommen  tilkjender  den 
private  Sagseger  Eiendomsret  til  bestemte  Gjenstande,  antages 
<let,  at  Besiddelsen  af  disse  ved  selve  Dommen  gaaer  over 
paa  Sagsogeren,  Herved  bliver  Execution  overfledig').  At 
ban  ogsaa  i  andre  Tiliaelde  har  et  Slags  Retsmiddel,  er 
antaget  i  den  bekjendte  ^BarJcers  Casey,  Regjeringen  havde 
allerede  i   Carl  II's   Tid   standset  Betalingeme  til  Statens 


»)    Broom,  Side  243—245  og  619—621. 

*)  Thomas  versus  Queen,  see  Mills  and  Holroyd,  Qaeens  Bench 
Raports,  X,  31 — 44.  Jvfr.  Anson,  Law  and  Gastom  of  the  Consti- 
tution, II,  452. 

^)   Stephen,  Commentaries,  IV,  39. 
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Creditorer.  Da  Gjaelden  var  anerkjendt  paa  den  mest  bin- 
dende  Maade  nemlig  yed  kongeligt  aabent  Brev  under  Statens 
Segl,  og  dens  Gyldighed  overhovedet  ikke  negtedes  af  Re- 
gjeringen,  kunde  Creditorerne  intet  opnaa  ved  en  Petition  of 
right.  De  henvendte  sig  da  til  iJie  Court  of  Eocchequer  (Skat- 
kammerretten),  som  i  Ligfaed  med,  hvad  den  havde  gjort  i 
et  tidligere  Tilfaelde,  ved  Dom  paalagde  the  Lords  of  the  Eocche- 
quer (Finantsministeriet)  at  betale.  Dommen  blev  vel  under- 
kjendt  af  Lordcantsleren,  men  endelig  stadfsestet  af  Over- 
hnset^).  Den  betragtedes  som  en  Executionsbeslntning,  men 
hjalp  under  Statscassens  davserende  Omstaendigheder  ikke 
Creditorerne  til  fuld  Betaling.  De  maatte  lade  sig  neie  med 
50  7o-  Negter  Finantsministeriet  at  ndbetale  en  Sum,  paa 
hvilket  nogen  Person  bar  bestemt  Retskrav,  f.  Ex.  en  Pen- 
sion, kan  det  tiltrods  for  den  almindelige  Regel,  at  et  umt 
of  mandamus  d  er  anvendeligt  mod  Kronens  Ministre,  ved 
dette  Betsmiddel  tvinges  dertil.  Det  samme  gjselder  i  alle 
Tilfaelde,  hvor  nogen  bar  personligt  Retskrav  paa  at  faa  en 
Statsbandling  udfort^). 

§  6.  I  Nordamerika  ansees  Domstolene  berettigede  til 
at  prove  ikke  alene  Lovmsessigheden  af  den  udovende  Magts 
Handlinger  ^),  men  ogsaa  Lovenes  Grundlovmaessighed.  Ad- 
^killige  blandt  denne  Retsregels  Modstandere  her  i  Europa 
have  paastaaet,  at  den  hidrorer  alene  fra  Nordamerikas  Egen- 
skab  af  Forbundsstat.  Thi  da  Forbundsgrundloven  kun  til- 
IsBgger  TJnionscongressen  lovgivende  Myndighed  i  visse  Slags 
Anliggender  og  forbeholder  de  enkelte  Fristater  al  ovrig 
Lovgivningsmyndighed,  maatte  man  vsere  forberedt  paa,  at 
der  kunde  opstaa  Tvistigheder  om,  hvorvidt  Unionscongressen 


*)  Dommene  findes  i  Howard,  State  Trials,  XIV  Side  1  ff.  og  hos 
Broom,  Side  228—246.  Jvfr.  Mac  Leo d,  Theory  of  Credit,  U, 
Afd.  2,  Side  526. 

*)  Smyths  Case  i  Neville  and  Mannings  Kings  Bench  Reports 
V,  189,  og  VI,  508,  citerede  i  Northamerican  Court  of  Claims  Re- 
ports, VI,  187,  Anson,  n,  455—456. 

Kent,  Commentaries,    I,  312  og  357;   Pomeroy^  Constitutional 
Law,  §§  633-640. 

Norses  offentlige  Ret.   m.  21 
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gjennein  sine  Love  havde  gjort  Indgreb  i  de  enkelte  Frista- 
ters  Eet  eller  omvendt  disses  Legislatnrer  i  Congressens  Lot- 
givningsmyndighed.  For  at  faa  afgjort  saadanne  Tvistig- 
heder  maatte  der  anordnes  XJnionsdomstole,  og  naar  dette 
var  skeet,  blev  det,  siger  man,  en  Selvfelge,  at  de  tiUige 
maatte  faa  Ret  til  at  afgjere  Tvistigheder  om,  hvorvidt  nogen 
Lov  i  anden  Henseende  kom  i  Strid  enten  med  XJnionens  eller 
vedkommende  Fristats  saerlige  Grundlov.  Hele  denne  Frem- 
stilling  hviler  imidlertid  paa  Ubekjendtskab  med  det  virkelige 
Porhold*  Domstolenes  Myndighed  til  at  preve  Lovenes  Grnnd- 
loymaessighed  flyder  efter  nordamerikansk  Opfatning  af  Sa- 
gens  Natur.  Den  var  anerkjendt  i  Theorien  og  haevdet  af 
enkelte  Staters  Domstole,  allerede  fer  Unionsgrundloven  traadte 
i  Ki*aft.  Ved  dennes  Istandbringelse  forudsattes  det,  at  en 
saadan  Myndighed  uden  positiv  Forskrift  tilkom  Domstolene. 
Paa  denne  Synsmaade  er  UnionsgrLs  Art.  JII,  Sect.  2,  og 
Art.  VI  byggede.  Myndigheden  tilkommer  ikke  blot  Unio- 
nens,  men  ogsaa  hver  enkelt  Fristats  ssBrlige  Domstole, 
Denne  Grundssetning  gjaslder  undtagelsesfrit  i  samtlige  nord- 
amerikanske  Fristater*). 

Selvfelgelig  kunne  da  Domstolene  ogsaa  preve  Gyldig- 
heden  af  den  udevende  Magts  Beslutninger. 

Disse  Saetningers  practiske  Betydning  er  bleven  noget 
formindsket  derved,  at  man  i  Nordamerika  optog  den  gamle 
engelske  Rets  Regel,  hvorefter  ingen  Stat  pligter  at  lade  sig 
stevne  til  sine  egne  Domstole*  Man  fandt  nemlig  det  mod- 
satte  stridende  mod  Statens  SouveraBnitet.  Domstolene.  have 
dog  havt  rigelig  Anledning  til  at  preve  Lovenes  Grandlov- 
maessighed,  da  Spergsmaalet,  som  vi  i  naervaerende  Capitels 
§  14  have  viist,  kan  forekomme  i  mange  andre  Retssager 
end  saadanne,  som  anlaegges  umiddelbart  mod  Staten.  Des- 
uden  er  man  i  senere  Tid  paa  Veie  til  at  opgive  eller  ind- 


*)  See  navnlig  the  Federalist^  No«  48;  den  adm»rkede  FremstilliDg  i 
Story,  CommentarieB  of  the  Ck>iistitution,  I,  §  1576;  Kent,  Ck>in- 
mentaries,  I,  603;  Cooley,  Ck>nBtitutioDal  limitationfi,  Side  246 — 
247,  samt  Cap.  VII. 
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skrssnke  den  Saetning,  at  Staten  ikke  kan  stevnes.  Der  er 
nemlig  oprettet  en  Domstol  (the  Court  of  Claims),  hvor  For- 
dringer  paa  de  forenede  Stater  kunne  anhaengiggjeres  og  paa- 
dammes  under  Appel  til  Unionens  Heiesteret.  Efter  den 
i  Praxis  antagne  Anskuelse  bar  vel  en  saaledes  afsagt  Dom 
ikke  tvingende  Yirkning  mod  Congressen,  Idet  denne  kan 
negte  at  bevilge  de  til  dens  Fyldestgjerelse  fornedne  Midler  ^). 
Men  Congressen  bevilger  aarlig  en  rund  Sum  til  Daekkelse 
af  de  ved  saadanne  Domme  godkjendte  Fordringer  paa 
Unionen,  og  det  er  nu  ved  Dom  afgjort,  at  Regjeringen  er 
uberettiget  til  at  negte  Udbetalingen  af  disse,  saalangt  de 
bevilgede  Midler  strsekke  tiP).  Hyad  angaaer  de  enkelte 
Fristater,  saa  indebolde  Grundlovene  i  nogle  af  dem  Bestem- 
melser,  der  ndtrykkelig  forbyde  alle  Sagsanlseg  mod  Staten '). 
Men  Eegelens  Ubillighed  og  Uhensigtsmsessighed  gjer  sig 
stedse  mere  felt^).  De  fleste  nordamerikanske  Grundlove 
bestemme  derfor,  enten  at  Staten  skal  knnne  stevnes  til  at 
lide  Dom*),  eller  at  Adgang  dertil  skal  kunne  gives  ved  Lov^)* 
TTnionens  Heiesteret  kan  ikke  ved  et  torit  of  mandamus 
paalaegge  en  af  Unionens  Embedsmsend  at  foretage  en  Embeds- 


^)  Kent,  Commentariei>,  I,  327—328,  Koterne;  RUttimann,  Nord- 
amerikanisches  Bnndesstaatsrecht,  I,  402—404. 

«)  Brown  v.  United  States,  Oonrt  of  Claims  Reports,  VI,  171—204, 
O.  Grady  v.  United  States,  sammesteds  X,  135.  Den,  som  bar  en 
retmaessig  Fordring  paa  Unionen,  kan  altsaa  vsere  bedre  stiUet, 
hvis  den  bestrides,  end  hvis  den  godkjendes  af  Regjeringen.  Har 
denne  ingen  Bevilgning,  h?oraf  den  anerkjendte  Fordring  kan  nd- 
redes,  saa  maa  Bevilgning  s0ges  bos  (Congressen.  At  faa  en  saap 
dan  er  imidlertid  en  yanskelig  Sag,  Bee  American  Law  Review, 
X,  loo— 101.  Den  lader  sig  nemlig  ikke  drive  gjennem  Con- 
gressen nden  Udgifter,  som  knnne  gaa  op  til  60  7o  ^^  Fordringens 
Bel0b. 

»)    Illinois  IV,  26;  West-Virginia,  VI,  36. 

*)  Sedgwick,  Constitutional  and  Statutory  Law,  Side  637,  siger,  at 
den  er  en  af  de  rigeste  Kilder  til  den  stedfindende  Corruption. 

*)  Alabama,  I,  16;  Arkansas  1—17,  jvfir.  V -45;  California  XI— 11; 
Delaware,  1—9 ;  Mississippi,  IV— 21 ;  Missouri,  IV— 33 ;  Pennsylvania, 
1—9;  Tennesee,  IV— 33;  Wisconsin,  IV— 27, 

»)  Florida,  IV-9;  Kentucky,  VIII— 6;  Indiana,  IV-24;  Nevada,  IV— 
22;  Oregon,  IV— 24;  Sydcarolina,  XIV— 4. 
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handling.  Derimod  er  det  omtvistet,  hyorvidt  Domstolene  i 
Districtet  Columbia  knnne  gjere  det.  Der  gives  et  Exempel 
paa,  at  de  have  tillagt  sig  en  saadan  Myndighed  og  deri 
£Btaet  Medhold  af  Unionens  Haiesteret  Men  senere  har 
man  viist  stor  Utilbaielighed  til  at  gaa  ind  derpaa.  Det  er 
red  mange  Domme  ai^ort,  at  dette  Betsmiddel  ikke  kan 
brnges^  saafremt  det  paa  nogen  Maade  er  overladt  til  Embeds- 
mandens  Discretion  at  foretage  eller  undlade  Handlingen. 
Og  lige  hermed  har  man  sat  det  Tilfaelde,  at  Spergsmaalets 
Afgjerelse  beroer  paa  Fortolkningen  af  en  Lovbestemmelse. 
Betsmidlet  skolde  altsaa  alene  knnne  benyttes,  hvor  Hand- 
lingen er  ligefrem  Opfyldelse  af  en  nbestridelig  Embedspligt, 
men  selv  i  saadant  Tilfaelde  betragte  Betterne  dets  Anvende- 
lighed  nu  som  tvivlsom^). 

Derimod  har  den,  der  er  fororettet  ved  en  Embedsmands 
Handling  eller  Undladelse  af  at  handle,  fri  Adgang  til  at 
sagsege  ham  ved  de  almindelige  Domstole  til  Erstatning 
eller  endog  til  Straf.  For  Erstatningen  staaer  Staten  ikke 
til  Ansvar^).  Om  Betingelserne  for,  at  Embedsmanden  skal 
pligte  Erstatning,  gjaelde  omtrent  de  samme  Regler  som  i 
England '). 

§  7.  Paa  Eoropas  Eastland  er  man  i  det  Hele  taget  gaaet 
en  modsat  Vei.  I  de  Fastlandsstater,  som  dannedes  af  ger- 
maniske  Stammer,  var  det  oprindelig  ligesom  i  England 
Begel,  at  enhyer,  der  havde  at  klage  over  .lidt  Uret,  knnde 
gaa  til  de  almindelige  Domstole  og  i  alt  Fald  tilsidst  til 
Kongen  som  heieste  Dommer.  Men  denne  Begel  udhuledes 
i  Tidens  Leb.  Vel  blev  den  fra  Bomerretten  arvede,  i  Eng- 
land en  Gang  forsvundne  Saetning,  at  der  knnde  hsevdes 
Dom  over  Fiscus*),  ikke  overalt  opgiven.     Men   Sager  an- 


0  See  den  nysnaevnte  Dom  i  Sagen  Brown  v.  United  States,  Side 
185—190,  jvfr.  Rttttimann,  I,  363—867,  og  Pomeroy,  §  639. 

*)  RtLttimann,  I,  262—266.  Ved  bans  Fremstilling  er  at  mnrke,  at 
^ministerial  officers^  ikke  betyder  administrative  Embedsmsdnd,  men 
neermest  knn  de,  der  ivaerkBcette  Domstolenes  Kjendelser. 

»)    Billiard  on  Torts,  Cap.  XIX,  XX  og  XXIII. 

^)    Walter,  Geschichte  des  Romischen  RechtSi  II,  §  740.    Klagen  an- 
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gaaende  Misbrag  af  offentlig  Myndighed  undtoges  under  Ene- 
Yseldets  Udvikling  mere  og  mere  enten  fra  de  almindelige 
Domstole  eller  endog  heelt  og  holdent  fra  Afgjerelse  ved  Dom. 
Saaledes  gik  det  i  F  r  a  n  k  r  i  g  e  ^).  Efterhaanden  som 
Kongedemmet  vandt  Styrke,  blev  der  ferst  oprettet  saeregne 
Domstole,  deels  for  Sager,  hvori  Fiscus  var  Part,  deels  for 
andre  administrative  Aniiggender.  Senere  bleve  flere  og 
flere  Sager  undtagne  saavel  fra  disse  saerlige  Retter  som  fra 
de  ahnindelige  Domstole  og  henlagte  under  det  saakaldte 
Statsraad  [conseU  d'Etat),  som  bestod  af  Kongens  Raadgivere 
og  som  heller  ikke  i  disse  Sager  havde  nogen  afgjerende 
Myndighed,  men  kun  at  give  Raad.  Det  var  Kongen,  der 
fattede  Beslutningen,  som  oftestgrigtignok  i  Overensstemmelse 
med  Statsraadets  Betsenkning.  Denne  forberedtes  dog  ved 
formelig  Procedure.  Fra  Midten  af  det  18de  Aarhundrede 
bleve  administrative  Tvistigheder  i  Almindelighed  i  ferste 
Instants  paakjendte  af  de  locale  0vrigheder,  Intendanterne. 
Af  demmende  Forretninger  var  det  saaledes  i  Yirkeligheden 
kun  Paakjendelsen  af  civile  Betstraetter  og  almindelige  Straf- 
sager,  de  ordinaere  Domstole  beholdt  tilbage.  Men  disse 
indtoge  dog  en  i  et  absolut  Monai*ki  temmelig  eiendommelig 
Stilling.  Skjent  Domme  afsagte  af  de  hoieste  locale  Dom- 
stole, de  saakaldte  Parlamenter,  kunde  casseres  af  Kongen 
i  Statsraadet,  vare  disse  Domstole  temmelig  uafhsengige  af 
ham.  Deres  Medlemmer  kunde  ikke  afsaettes  og  i  mange 
Tilfselde  ikke  engang  befordres*  De  udfaerdlgede  paa  egen 
Haand  Beglementer  vedkommende  Betspleien,  og  de  forsegte 
endog,  tildeels  med  Held,  at  gribe  ind  i  Lovgivningen.  De 
paastode  nemlig,  at  ingen  Lov  var  gyldig,  medmindre  den 
var  indregistreret  hos  dem,  og  at  de  kunde  negte  Ind- 
registrering  af  enhver  Lov,  de  fandt  stridende  mod  Rigets 
Forfatning  eller  Provindsens  Bettigheder,  indtil  Kongen  per- 
sonlig  indfandt  sig  og  ved  en  saakaldt  lit  de  justice  paabed 


bragtes  oprindelig  for  de  almindelige  Domstole;    men  fra  EeLser 
Claadias's  Tid  for  Frocuratores  CoBsaria. 
')   Tocqueville,  Ancien  Regime,  ILCap.  2—4;   Dareste,  la  Justice 
administrative  en  France,  Side  1—119. 
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IndregistreriDgen.  Denue  Myndighed,  Parliamenterne  saaledes 
forsegte  at  haeyde  sig,  yar  ikke  demmende  og  bley  under- 
tiden  misbragt*  Ved  den  franske  Constitntion  af  3  Sept. 
1791,  der  principielt  skjelnede  mellem  den  loygivende,  ud- 
9yende  og  demmende  Magt,  bley  denne  Myndighed  derfor 
Domstolene  fratagen. 

Den  constitnerende  Forsamling  forbley  imidlertid  haen- 
gende  fast  i  den  nedaryede  Forestilling,  at  den  demmende 
Magt  knn  strakte  sig  til  Afgjerelsen  af  almindelige  ciyile  og 
criminelle .  Sager.  En  Loy  af  24  Ang.  1790,  §  13,  og  Constitn* 
tionen  af  1791,  Afd.  Ill,  Cap^  V,  Art  3,  forbed  Domstolene 
i^e  blot  at  blande  sig  i  Udeyelsen  af  den  loygiyende  Magt, 
standse  Loyens  lyserksaettelse  eller  gribe  ind  i  administratiye 
Forretninger,  men  endog  at  steyne  for  sig  administratiye 
Tjenestemaend  i  Aniedning  af  deres  Tjenesteforretninger. 
F0lgen  deraf  bley,  at  de  samme  administratiye  Antoriteter, 
oyei*  hyis  Handlingers  Loystridighed  der  klagedes,  fik  at 
paakjende  Klagen,  og  at  deres  Afgjerelser  alene  kunde  paa- 
ankes  til  hejere  administratiye  Autoriteter,  samt  at  alle  disse 
Sager  i  hyilkensomhelst  Instants  a%jordes  nden  lagttagelse 
af  bestemte  Former. 

Denne  Ordning  var  aldeles  utilfredsstillende.  Den  blev 
tildeels  rettetyed  Constitutionen  af  13  Dec.  1799,  §  52,  samt 
Eegl.  16  Dec.  1799  og  17  Februar  1800,  som  skabte  Frank- 
riges  nye  Administrativjustits  *)• 

Der  oprettedes  nu  tyende,  fremdeles  bestaaende  Autori- 
teter, som  bemyndigedes  til  at  paakjende  Elager  over  For- 
urettelser  fra  Administrationens  Side,  nemlig  for  hyert 
Departement  et  Praefecturraad  og  for  det  hele  Rige  et  Stats- 
raad,  jyfr.  naBryaerende  Vaerks  Cap.  14,  §  2. 

Ikke  alle  Klager  af  den  omhandlede  Art  behandles  paa 
samme  Maade.  Yisse  Slags  paakjendes  i  ferste  Instants  af 
Praefecturraadet,  i  anden  og  sidste  Instants  af  Statsraadet, 
andre  Slags  baade  i  forste  og  sidste  Instants  af  dette,  atter 


')  L e b o n,  Frankriges Statsret  i  Marqaardsen,  Handbnch, Side  132 
—124;  Ducrocq,  droit  administratif,  isssr  No.  69,  No.  244^312 
og  No.  648—696. 
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andre  i  feitste  Instants  af  vedkommende  Minister,  i  anden  og 
sidste  Instants  af  Statsraadet  Den  sidste  Fremgangsmaade 
danner  Regelen  overalt,  hvor  intet  modsat  iidtrykkelig  er  be- 
stemt.  Yed  Siden  af  disse  almindelige  administrative  Dom- 
stole  gives  der  enkelte  specielle. 

Det  er  ikke  entiver  fra  Regjeringen  eller  en  nnderordnet 
administrativ  Autoritet  udgaaet  fieslutning,  der  kan  nnder- 
gives  Prevelse  af  en  administrativ  Domstol.  Saadant  kan 
ikke  finde  Sted  med  Hensyn  til  de  egentlige  Regjerings- 
handlinger  (actes  gouvemementaux),  Herved  menes  just  ikke 
enhver  fra  Regjeringen  udgaaet  Befaling,  men  kun  de,  der 
ere  af  politisk  Natur.  Skjelnemaerket  ei*,  som  man  let  seer, 
meget  usikkert  og  bar  ofte  givet  Anledning  til  Tvist*). 

Fremdeles  kan  man  beller  ikke  ad  denne  Yei  faa  paa- 
kjendt  Lovligbeden  af  de  almindelige  Reglementer,  der  ere 
udfaerdigede  af  den  dertil  competente  Autoritet.  Dette  be- 
tragtes  nemlig  som  Udevelse  af  delegeret  Lovgivnings- 
myndighed*). 

Det  er  saaledes  alene  administrative  Afgjerelse  af  indi- 
viduelle  Tilfselde,  som  kunne  paaankes  til  de  administrative 
Domstole,  og  det  blot,  naar  nogen  paastaaer,  at  en  ham  til- 
kommende  Rettighed  derved  er  kraenket,  ikke  naar  ban  kun 
klager  over,  at  bans  Interesse  er  tilsidesat. 

Selv  i  sidste  Tilfselde  kan  dog  den  af  en  administrativ 
Autoritet  afgivne  Beslutning  paaankes  for  administrative 
Domstole,  nemlig  saafremt  denne  Autoritet  enten  bar  vaeret 
incompetent  til  at  fatte  saadan  Beslutning  eller  overskredet 
sin  Myndigbed.  Det  farste  Cdtryk  antages  at  betegne^  at 
Beslutningen  burde  have  vaeret  fattet  af  en  anden  Autoritet 
af  samme  Slags,  det  sidste  Udtryk,  at  Afgjerelsesretten  tilkom 
en  Autoritet  af  et  andet  Slags'). 


^)  Ducrocq  No.  32  og  248;  Dalloz  Repertoire,  Artikelen  Coftipe^ence 
administrativej  No.  28-41  og  Artikelen  Conseil  d'Etat,  No.  71  og 
72,  samt  nserysexende  Vwrka  II,  137 — 138. 

')   Ducrocq,  No.  247,  L 

*)  Jvfr«  Dalloz,  Repertoire,  Artikelen  Competence  administrative^  No. 
38,  hvoraf  sees,  at  XJdtrykkenes  Retydning  er  omtvistet. 
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Saavel  ved  PrsefectoiTaadet  som  ved  Statsraadet  behand- 
les  Sagerne  i  processuelle  Former  og  tildeels  med  Bistand  af 
Advocater.  Ejendelseme  ere  exigible.  Statsraadets  Ejen- 
delser  behevede  i  lang  Tid  Statschefens  Stadfsestelse,  men  £bu;- 
tisk  negtedes  denne  nassten  aldrig.  Efter  Loven  af  24  Mai 
1872  ere  Ejendelserne  ^Idlge  uden  nogeu  saadan  Stadfaestelse. 
De  ere  altsaa  nu  virkelige  Domme. 

Hvilke  Retstvistigheder,  der  skuUe  ansees  som  administra- 
tiye  og  altsaa  paakjendes  af  de  administrative  Domstole,  er 
afgjort  gjennem  en  stor  Msengde  lidet  overskuelige  Regler. 
HovedssBtningerne  eie,  at  Tvistigheder  mellem  Privatmand 
0^  det  Offentlige  om  faste  Eiendomme  here  under  de  alminde- 
lige  Domstole,  men  Sager  angaaende  det  Offentliges  Gjselds- 
forpligtelser  eller  Gjaeldsfordringer  under  de  administrative 
Domstole*).    Men  herfra  er  der  gjort  mange  XJndtagelser. 

De  almindelige  Domstole  ere  ikke  afskaarne  al  Adgang 
til  at  paakjende  Gyldigheden  af  administrative  Handlinger. 
SdBttes  nogen  under  Tiltale  for  Ulydighed  mod  et  administra- 
tivt  Reglement,  maa  det  skee  ved  de  almindelige  Domstole, 
og  disse  have  da  at  paakjende,  hvorvidt  dette  er  lovmsessigt. 
Code  p6nal,  Art.  471,  No.  15.  Har  nogen  anden  Tjeneste- 
mand  end  en  Minister  i  saadan  Egenskab  foretaget  en  Hand- 
ling, der  medferer  Straf  eller  Skadeserstatning,  herer  Sagens 
Paakjendelse  ligeledes  ind  under  de  almindelige  Domstole. 
Men  for  at  kunne  anlsegge  Sag  mod  ham  maatte  den  for- 
naermede  Privatmand  for  have  Samtykke  af  Statsraadet,  see 
Grundloven  af  1799,  §  75.  Denne  Bestemmelse  er  omsider 
hsBvet  ved  et  Decret  af  19  Sept.  1870.  I  Virkeligheden  har 
dette  ikke  givet  den  Fornsermede  friere  Adgang  end  far  til  at 
paatale  saadanne  Eetskraenkelser '). 

I  Eetsvidenskaben  opstilles  det  undertiden  som  gjael- 
dende  Doctrin,  at  de  almindelige  Domstole  <ere  Eiendom- 
mens,  den  individuelle  Friheds  og  Familierettighedernes  Ysernt, 


»)    Ducrocq,  §§  1045,  1066-1060  Bamt  1102  ff.,  jvfr;   Sarwey,  Ver- 

waltungsrechtspflege,  Side  189—200. 
>)    Lebon,  Frankriges  Btatoret  i  MarqvardBenB  Handbuch,  Side21-*22. 
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og  at  de  derfor  ere  bettigede  til  at  tilsidessette  enhver  Begje- 
ringshandling,  som  angriber  disse  Goder,  selv  om  den  er  af 
politisk  Natur*)*  Dette  er  mere  et  0nske  end  en  Kjends- 
gjeming. 

At  paakjende  Grundlovmsessigheden  af  de  Love,  som  Na- 
tionalrepraesentationen  i  Forening  med  Statschefen  eller  nu  i 
Kraft  af  egen  Magtfaldkommenhed  bar  givet,  antages  at  ligge 
udenfor  Domstolenes  Myndigbed. 

Da  administratiye  Retstvistigbeder  og  andre  Rettergang- 
sager  paakjendes  i  sidste  Instants  a^  forskjellige  Domstole, 
nemlig  de  ferste  af  ConseU  d'JEtai,  de  sidste  af  Cour  de  Cos- 
saiion,  bliver  det  muligt,  at  begge  tillsegge  sig  Jurisdiction  i 
samme  Sag  (den  positive  Competenceconflict)  eller  at  begge 
afvise  den  som  sig  uvedkommende  (den  negative  Competence- 
conflict).  For  afgjordes  Competencespergsmaalet  af  ConseU 
d^Etat,  nu  skal  det  ifelge  Loven  af  24  Mai  1872,  §  25,  af- 
gj0res  af  en  dfertil  indrettet  saerskilt  Domstol  {Tribunal  des 
canfUts),  som  bestaar  af  Justitsministeren,  tre  Medlemmer  af 
Statsraadet,  tre  Medlemmer  af  Cassationsretten  og  to  af  Tri- 
bunalet  selv  valgte  Personer. 

§8.  IBelgien  bar  man  i  Principet  fraveget  Frank- 
riges  Forbillede^).  Grundlovens  §§  92  og  93  sige,  at  Sager 
angaaende  private  fiettigbeder  bore  udelukkende  under  Paa- 
kjendelse  af  Domstolene,  ligeledes  Sager  angaaende  statsbor- 
gerlige  Rettigbeder  og  Forpligtelser^  undtagen  i  de  Tilfaelde, 
bvor  Lovgivningen  bestemmer  det  modsatte.  Dette  er  dog 
skeet  i  en  ikke  ganske  ringe  Udstrsekning.  Tvistigbeder  an- 
gaaende Stemmeret,  oflfentlige  Valg,  Vaernepligt,  Skattepligt, 
offentligt  Regnskabsansvar  eller  Fattiges  Hjemstavnsret,  samt 
Sager,  som  reise  sig  af  Deling  af  Communer  m.  fl.   afgj^res 


')  Dae  roc  q,  No,  288.  Han  paaberaaber  sig  et  Praeoedents  derfor, 
Ifelge  den  af  Lebon  paa  nysanferte  8ted  givne  Forklaring.  har 
Doctrinen  neppe  stor  practisk  Betydning.  Jvfr.  nsBrvserende  Vierks 
Bind  n,  Side  138. 

']  Defooz,  droit  administratif  Beige,  I,  Side  225 — 352;  Thonissen, 
la  Conatitation  Beige,  No.  380—404  og  510.  Den  nyeste  Behand- 
ling  findes  hos  Vanthier^  Belgiena  Siataret  i  Marqvardsens 
Handbuch,  Side  65—72. 
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deels  af  Administrationen,  deels  af  administrative  Domstole. 
Men  alle  Sager,  som  anlsegges  af  eller  mod  Fiscas,  here 
under  de  almindelige  Domstole,  og  alene  disse  kunne  idomme 
Straffe.  Med  Undtagelse  af  Ministrene  kan  enhver  offeutli^ 
Tjenestemand  drages  til  Ansvar  af  den  ved  bans  *  Embeds- 
handling  forurettede  Privatmand,  uden  at  denne  dertil  beh0ver 
at  indhente  Tilladelse,  GrLs  §  24.  Har  nogen  lidt  Skade  ved 
en  Ministers  Embedshandling,  kan  han  ikke  drage  Ministeren 
til  personligt  Ansvar,  men  vel  rette  et  Erstatningssegsmaal 
mod  Staten,  som  maa  svare  for  sin  Repraesentant  *).  De  for 
hele  Riget,  en  Provinds  eller  et  mindre  District  givne 
administrative  Bestemmelser  maa  ifelge  Grl.s  §  107  kan  bria- 
ges  i  Anvendelse  af  Domstolene,  forsaavidt  de  ere  overens- 
stemmende  med  Lovene.  Derimod  antages,  at  Domstolene 
ikke  kunne  prove  Lovenes  Grundlovmaessighed.  Spergsmaalet 
har  vaeret  omtvistet,  men  saaledes  er  det  afgjort  af  selve 
Domstolene^). 

Hollands  Grundlov  af  1848,  §  148,  indeholder  samme 
Bestemmelse  som  den  belgiske  §§  92  og  98.  I  §  150  siger 
den,  at  Lovgivningen  skal  bestemme,  hvorledes  Stridigheder 
om  Grsendsen  mellem  den  udevende  og  demmende  Magt  skolle 
leses.  Nogen  saadan  Lov  har  man  imidlertid  ikke  faaet,  og 
Spergsmaalet  foranlediger  derfor  mange  practiske  Yanskelig- 
heder.  Grl.s  §  115  siger,  at  alle  af  Kongen  og  General- 
stateme  givne  Love  ere  ubredelige.  Hensigten  hermed  var 
at  negte  Domstolene  Adorang  til  at  prove  saadanne  Loves 
Gmndlovmaessighed.  Derimod  antages,  at  Domstolene  have 
Provelsesret  med  Hensyn  til  Kongelige  Resolutioners  Lov- 
msessighed '). 

Italiens  Grundlov  udtaler  sig  ikke  om  Forholdet  mel- 
lem den  udevende  og  demmende  Magt.  En  Lov  af  20  Marts 
1865  henlagde  vel  til   de  almindelige  Domstole   alle   Sager, 


';   Thonissen,  No.  278;  Vauthier,  Side  54. 

')   Thonissen,  No.  511. 

*)   De  Hartog,  Nederlandenes Statsret  i  Marqvardsens  Handbncb, 

Side  51^52  og  81—83  samt  Heemskerk,  de  Praktijk  onzer  Grond- 

wet,  I,  188-190,  og  II,  34-44. 
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hyori  der  tvistes  om  en  borgerlig  eller  politisk  Rettighed, 
selv  om  det  Offentlige  er  interesseret  deri  eller  en  administra- 
tiy  Autoritet  desangaaende  bar  truffet  nogen  Forfeining, 
men  en  anden  Lov  af  samme  Dag  forbeholdt  Administrationen 
en  temmelig  vidtgaaende  Uafhsengighed  af  Domstolene.  For- 
holdet  mellem  dem  er  ordnet  ved  en  Rsekke  senere  Love  efter 
det  Princip,  at  Klager  over  administrative  Handlingers  Ulov- 
maessighed  afgjeres  af  de  almindelige  Domstole  eller  i  visse 
Sager  af  Regnskabsretten,  hvorhos  Klager  over  ubillig  Til- 
sidesaBttelse  af  private  Interesser  i  nogle  Tilfaelde  kunne  ind- 
bringes  for  en  dertil  organiseret  Afdeling  af  Statsraadet.  Op- 
staaer  der  en  Competenceconflict,  altsaa  en  Tvist  om,  hvor- 
vidt  en  Sag  borer  under  Domstolene  eller  Administrationen, 
kan  den  indbringes  for  Cassationsretten  ^). 

I  Schweitz  bar  Forholdet  vaeret  og  er  tildeels  endnu 
ordnet  paa  en  eiendommelig  Maade,  idet  al  Myndigbed  der 
bar  vsBret  tillagt  den  lovgivende  Forsamling.  I  de  enkelte 
Cantoner  afgjor  denne  i  Almindeligbed  enbver  Strid  mellem 
den  udevende  og  den  demmende  Magt,  ligesom  den  bar  ude- 
Inkkeude  Eet  til  at  bedomme  sin  egen  Competence^).  Hvis 
dens  Beslutning  staaer  i  Strid  enten  med  Cantonens  sserlige 
eller  med  Forbundets  Grundlov,  gives  der  dog  Retsmidler 
herimod.  Ifelge  Grundloven  af  12  August  1848,  §  74,  No.  17, 
og  §  90,  No.  2,  kunde  Beslutningen  paaankes  forst  for  For- 
bundsraadet  (j:  Forbundsregjeringen)  og  dernaest  for  For- 
bnndsforsamlingen  (Forbundets  lovgivende  Myndigbed),  -der 
efter  §  105  kunde,  men  ikke  behevede  at  beiivise  Sagen  til 
Forbundsdomstolen '),  en  Adgang,  der  naesten  aldrig  benyt- 
tedes.    Denne  Ordning  af  Sagen  viste  sig  imidlertid  meget 


^)  B  r a 8 a,  Italiens  Statsret,  i  Marqvardsens  Handbuch,  Side 
212—224  og  246—251. 

*)  Grundloven  for  Canton  Uri  af  1850,  §  37,  har  dog  tiUagt  Dom- 
stolene Myndighed  til  at  pr0ve,  hvorvidt  Loven  gj0r  Indgreb  i 
private  Rettigheder. 

')  Jvfr.  RtLttimann.  nordamerikanisches  Bandesstaatsrecht ,  I, 
268-269. 
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mislig'),  og  ved  Grundloven  af  29  Mai  1874  blev  Porbunds- 
domstolens  Competence  i  det  hele  udvidet.  Navnlig  blev  det 
ved  §  113  c  bestemt,  at  den  skal  afgjere  Klager  over  Kraen- 
ke]ser  af  Borgernes  forfatningsmaessige  Eettigheder  saavel 
som  Klager  fra  private  Personer  over  Brud  paa  Concordater 
og  Statsovereenskomster.  Men  Paiagraphen  paalaegger  ud- 
trykkelig  Domstolen  herunder  at  iagttage  de  af  Eorbunds- 
forsamlingen  givne  Love  og  almindelige  Bestemmelser.  Det 
er  altsaa  kun  Cantonernes  Love,  hvis  Grundlovmaessighed 
den  kan  prove  2).  Desuden  forbeholder  Paragraphen  Forbunds- 
forsamlingen  Adgang  til  ved  Lov  at  bestemme,  hvilke  Rets- 
tvistigheder  der  som  administrative  skulle  vsere  undtagne 
fra  Domstolenes  Jurisdiction,  hvilket  er  skeet  ved  Lov  27 
Juni  1874.  Om  samme  Gjenstande  gives  der  i  de  forslgel- 
lige  Cantoner  meget  foi-skjellige  Bestemmelser^). 

§  9.  I  det  gamle  tyske  Rige*)  var  detligesom  i  England 
den  herskende  Anskuelse,  at  enhver,  der  ved  nogen  0vriglieds- 
handling  havde  lidt  en  virkelig  Retskrsenkelse,  konde  paa- 
kalde  Domstolenes  Beskyttelse.  Mod  en  fra  Eeiseren  og 
Bjgsdagen  udgaaet  Befaling  gaves  der  vel  intet  Betsmiddel, 
men  skrev  Befalingen  sig  fra  Regjeringen  i  noget  af  de  sser- 
skilte  Rigslande,  saa  kunde  den  Forarettede  klage  hos  en  af 


0  Dubs,  das  ofifentliche  Recht  der  SchweizeriBchen  Eidgenoasenschaft, 
II,  79 — 88;  Blumer,  Handbuch  dee  SSchweizerischen  Bando»- 
Btaatsrechtes,  III,  131—140. 

^)  Dubs,  der  bar  vseret  Prsesident  i  Forbundsraadet  og  er  Medlem 
af  Forbundsdomstolen,  erklserer  det  nordamerikanske  System  rig- 
tigere  i  Principet.  <Men  vi  kaxine  blot  laugsomt  modnes  for 
denne  Theorie>,  see  det  auferte  Vark,  I,  Side  118. 

*)  Sammesteds,  I,  120. 

*)  Zacharise,  deutsches  Staats*  und  Bundesrecht,  II,  §§  144—146 
og  164,  hvor  der  findes  en  udferlig  Redegjorelse  for  den  seldre 
Litteratur;  Zepfl,  deutscbes  Staatsrecht,  §§  453—454;  O.  B&hr, 
der  Rechtsstaat,  Side  111—135;  Sarwey,  Side  164—171;  G. 
Meyer,  deutsches  Staatsrecht  §§  180—182;  Prasdk,  die  prin- 
cipieUe  Abgrenzung  der  Competenz  der  Gerichte  and  Verwaltungs- 
behorden,  i  Arcbiv  fdr  offentliches  Recht,  IV,  241—313,  giver  baade 
Litteraturanviisning  og  Dogmehistorie. 
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Rigets  Domstole,  Rigshofr^tten  eller  Rigskammerretten,  eller 
endog  hos  Landets  saerskilte  Domstole.  Det  heri  liggende 
VaBm  mod  fPoruretteiser  fra  Regjeringens  og  0yrighedens 
Side  var  dog  af  liden  og  stedse  aftagende  Styrke.  Retter- 
gangenftYed  Rigsdomstolene  var  overordentlig  tnngvindt.  Deres 
Ejendelser  knnde  paaankes'til  Rigsdagem  Disse  Domstole 
stode  i  Virkeligheden  magteslese  ligeoverfor  de  starre  Rigs- 
landes  Fyrster,  og  disse  frigjorde  sig  mere  og  mere  fra 
Control  af  sit  eget  Lands  Domstole.  Navnlig  var  dette  Til- 
fseldet  i  Prenssen  0,  hvor  det  blev  Regel,  at  alle  administra- 
tive Retstvistigheder  afgjordes  af  vedkommende  administra- 
tive Autoriteter  og  det  i  administrative,  ikke  i  processnelle 
Former.  0vrighedshandlinger  kunde  altsaa  ikke  praves  af 
Domstolene.  Disses  Yirksomhed  indskrsBnkedes  til  Privatrets- 
tvistigheder  og  criminielle  Sager.  Den  prenssiske  Lovbog 
opretholdt  vel  den  Saetning,  at  Staten  i  privatretlige  Forhold 
maatte  svare  for  de  almindelige  Domstole,  men  Fordringer 
paa  Stat  eller  Commune,  hidrerende  fra  offentlige  Laan, 
knnde  ikke  indtales  ved  Rettergang.  En  lignende  Vei  gik 
Udviklingen  i  de  fleste  andre  tydske  Stater.  I  enkelte, 
navnlig  i  Hessen  Cassel,  beholdt  Domstolene  indtil  Landets 
Lidlemmelst*  i  Prenssen  sin  Ret  til  at  prove  Gyldigheden  af 
Administrationens  Beslutninger.  Men  i  de  starre  Stater  var 
denne  Competence  dem  betagen  Isenge  for'). 

Denne  Tilstand  manglede  ikke  Forsvar  i  Yidenskaben. 
Det  paastodes  at  stride  mod  selve  Statsmyndighedens  Vaesen, 
at  en  Undersaat  sknlde  kunne  tviste  med  Regjeringen  eller 
dens  Organer  om  Udevelsen  af  Statens  Hoihedsrettigheder. 
Staten  sank  derved  ned  fra  Undersaattemes  Herre  til  deres 
Ligemand^.     Det  er   dog  blevet  mere  og  mere  anerkjendt, 


^)  Renne,  Staatsrecht der PreobsiBchen Monarchie,  §56;  Schnltze, 
Preussischee  Staatsreoht,  II,  847—850. 

-)  Schultze,  II,  844— 845;  Sarwey,  3ide  172— 175;  Meyer,  Side 
539—540;  B&hr,  der  Rechtsstaat,  Side  135—160,  jvfr.  navnlig  Side 
152,  Bom  viser,  at  Execation  knnde  finde  Sted  i  den  heBsiBke 
StatB  Caaser. 

*)   Naynlig  hos  Stahl,  Reclita-  nnd  Staatslehre,  II,  607. 
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at  Lovene  ber  vsere  bindende  ogsaa  for  Administrationen, 
og  at  derfor  enhver,  hvis  Rettigheder  kraenkes  af  denne, 
ber  kunne  sege  Beskyttelse  eller  Opreisning  hos  en  DomstoL 
Meningsforskjellen  dreier  sig  nu  hovedsagelig  kun  om,  hvor- 
yidt  disse  Sager  skolle  henvises  til  de  almindelige  Domstole 
eller  sseregne  Forvaltningsdomstole.  Stemningen  gik  Isenge  i 
ferstnsevnte  Retning.  Den  dedfedte  Grl.  for  det  tydske  Riga 
af  1849,  §  181,  sagde:  «A1  Porvaltningsretspleie  opherer; 
alle  Retskrsenkelser  paakjendes  af  Domstolene.*  I  Statslivet 
vandt  Principet  kun  liden  Indgang.  Navnlig  fandt  man,  at 
den  almindelige  Civilproces's  Former  ikke  passe  for  disse 
Sager.  Mange  mene,  at  de  almindelige  Domstoles  Medlem- 
mer  ofte  savne  det  fornedne  Kjendskab  ti]  de  administrative 
Porhold  og  Love.  Enkelte  antage  desuden,  at  de  heraf 
opkommende  Retssporgsmaal  maa  afgjeres  med  sterre  Frihed 
end  de,  der  tilhere  Privatretten  eller  Strafferetten.  Disse 
maa  nemlig  loses  efter  den  strenge  Retfserdigheds  Fordringer, 
hine,  siger  man,  tillige  efter  et  rimeligt  Hensyn  til  det 
Offentliges  Tarv.  Derfor  maa  der  haves  egne  Forvaltnings- 
domstole for  Sager,  som  skulle  afgjeres  efter  den  administra 
tive  Lovgivning.  Denne  Ordning  er  for  Tiden  bleven  den 
herskende  i  Tydskland*).  Bayem,  Wurtemberg,  Baden  og 
Hessen  have  Forvaltningsdomstole.  Ogsaa  i  Preussen  er 
denne  Reform  nu  indfert,  idet  Kredsordningsloven  af  13de 
December  1872,  og  tvende  Love  af  3  Juli  1875  og  3  Juli 
1876  have  indrettet  Forvaltningsdomstole  til  Afgjerelse  af  de 
i  den  preussiske  Stats-  eller  Oommunalforvaltning  opstaaede 
Retstvistigheder.  For  det  tydske  Riges  Administration  haves 
der  imidlertid  ingen  almindelig,  men  vel  enkelte  specielle 
FoiTaltningsdomstole.  Det  nye  Princip  finder  heller  ikke 
udeelt  Bifald.  Der  gives  fremdeles  adskillige>  som  antage, 
at  ogsaa  de  administrative  Retstvistigheder  hensigtsmsessigst 
afgjeres  af  de  almindelige  Domstole,  og  at  Forvaltnings- 
domstolene  ville  vise  sig  at  vaere  en  blot  Overgangsform. 
Antager  man  forst,  at  Klager  over  Forurettelser  ved  Admi- 


^)  Stengel,  Worterbnch  des  dentschen  Verwaltungsrecht,  II,  710  fi. 
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nistrationens  Beslutninger  kun  hare  under  de  almindelige 
Domstole,  naar  de  angaa  reent  privatretlige  Forhold,  men 
at  de  i  modsat  Fald  ber  afgjeres  af  Administrationen  selv 
eller  af  administrative  Domstole,  saa  opstaaer  det  Spargs- 
maal,  hvorledes  Grsendsen  ber  drages  mellem  de  Eetstvistig- 
heder,  der  skulle  endelig  afgjere  af  den  ene  eller  anden  af 
disse  Autoriteter,  et  Spergsmaal,  der  har  foryoldt  saavel  de 
tydske  Lovgivere  som  de  tydske  Jurister  store  Vanskelig- 
hederO  og  neppe  lader  sig  lese  uden  gjennem  temmelig 
oklare  og  vilkaarlige  Bestemmelser.  Men  selv  om  man  maatte 
finde  en  sikker  Grsendse  mellem  de  administrative  Rets- 
tvistigheder,  der  henlaegges  under  administrative  Domstcle, 
og  dem,  der  forblive  under  de  almindelige  Better,  fjernes 
ikke  alle  Ulemper  af  Betspleiens  Tvespaltning,  saafremt 
denne  gjennemferes  fnldstsendigt,  saaledes  at  man  faaer  tvende 
forskjellige  Hoiesteretter,  een  for  administrative  og  en  anden 
for  ikke  administrative  Retssager.  Om  man  opretter  et 
Tribunal,  der  med  bindende  Virkning  for  begge  paakjender 
Tvistigheder  om  deres  Competence,  bliver  det  dog  uundgaae- 
ligt,  at  man  af  og  til  faaer  Domme,  gjennem  hvilke  disse 
Heiesteretter  lese  samme  Retsspergsmaal  paa  forskjellig 
Maade.  Herpaa  frembyder  den  franske  Eetspraxls  mange 
Exempier.  Competencen  maa  nemlig  i  mange  Tilfaelde  bera 
paa  Beskaffenheden  af  den  Paastand,  Elageren  gjor.  For- 
langer  han  den  administrative  Beslutning  omgjort,  pleier 
Sagen  at  henhere  under  administrativ  Domstol.  Paastaaer 
han  Embedsmanden  idemt  Erstatning  eller  endog  Straf,  maa 
Sagen  anlsegges  ved  de  almindelige  Domstole.  Men  begge 
Sagers  Udfald  beroer  tilsidst  paa  Lesningen  af  samme  Rets- 
spergsmaal,  nemlig  hvorvidt  Embedsmandens  Beslutning  er 
retsstridig. 

Den  Lov  af  19  Februar  1877,   som  satte  den  nye  Civil- 
proceslov  i  Kraft  for  det  tydske  Rige,  bestemmer  i  §  4,  at 


')  Sarwey,  Side  92—112  og  287  £P.  Sporgsmaalet  er  droftet  i  den 
ovennsevnte  Afhandling  af  Prazak  samt  af  Wach  i  bans  Hand- 
bnch  des  deatschen  Civilproceerechts,  I,  77—113. 
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privatretlige  Tvistigfheder,  som  ifelge  sin  Gjenstand  eller 
Paastandens  Art  here  under  de  almindelige  Domstole,  ikke 
maa  udelukkes  fra  disse,  fordi  Fiscus,  en  Commune  eller 
anden  oflfentlig  Corporation  er  Part  i  Sagen.  Hvorvidt  dette 
Bud  har  aabnet  Ihsendehayeme  af  Statsobligationer  Adgang 
til  at  indtaie  deres  Fordringer  ved  de  almindelige  Domstole 
ogsaa  i  de  tydske  Stater,  hvis  tidligere  Lovgivning  udtryk- 
kelig  negter  dem  en  saadan  Ret,  ansees  tvivl^omt^). 

Ovennaevnte  Bestemmelse  i  Loven  af  19  Pebr.  1877  bar 
til  Hensigt  at  tillade  Execution  hos  Staten  efter*  Domme 
afsagte  ved  de  almindelige  Domstole.  Samme  Lovs  §  15, 
No.  4,  erklserer  imidlertid  (med  Porbehold  af  Creditors  Ad- 
gang til  at  gjere  sine  tinglige  Eettigheder  gjaeldende),  at 
denne  Porskrift  ikke  bererer  de  Love,  hvorved  noget  Rigs- 
land  har  undtaget  Gjseldsfordringer  paa  Fiscus,  Communer 
eller  andre  Corporationer,  hvis  Formue  forvaltes  af  Staten, 
fra  Inddrivelse  ved  Execution.  Dette  er  skeet  i  Bayem  og  i 
Preussen,  medens  Wurtemberg  tillader  Execution  saavel  hos 
Stat  som  hos  Commune^). 

Hvis  nogen  offentlig  Tjenestemand  ved  en  i  saadan 
Egenskab  foretagen  Handling  havde  krsenket  anden  Mands 
Rettigheder,  saa  skulde  den  Fomsermede  ifolge  den  gamle 
almindelige  tydske  Rets  Regel  kunne  tiltale  ham  til  Strat  og 
Erstatning  ^).  I  Preussen  blev  Retten  til  at  anlaegge  Strafsag 
mod  Tjenestemanden  dog  allerede  i  1808  forbeholdt  de  heiere 
offentlige  Autoriteter.  Derimod  levnedes  der  i  lang  Tid  den 
Fomaermede  fri  Adgang  til  at  sagsege  andre  Tjenestemsend 
end  Politiets  til  Erstatning*).  Den  preussiske  GrLs  §  97 
bestemte,  at  det  ved  Lov  skulde  fastsaftttes,  under  hvilke 
Betingelser  Tjenestemsend  skulde  kunne  drages  til  Ansvar 
ved  Domstolene  for  de  ved  Overskridelse  af  deres  Myndighed 


1)   S  a  r  w  e  y,  Side  298—800. 

')   SammeBteds,  Side  300—301. 

»)    Zachariee,  §  119,  V;   Zopfl,  §  519. 

^)  Renne,  §  303,  No.  3,  jvfr.  som  £zempel   Allgemeine   Gerichts 
ordnung,  I,  Titel  35,  §  33. 
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forevede  Retskraenkelser.  Nogen  fonidgaaende  Tilladelse 
af  deres  Foresatte  skulde  dog  ikke  udfordres  hertil.  Ved 
Lov  af  13  Pebr.  1854  blev  dette  Grundlovsforbud  imidlertid 
omgaaet,  idet  den  bemyndigede  den  sagsegte  Tjenestemands 
Foresatte  til  at  bringe  Sagen  ind  ibr  et  Competencetribunal, 
som  havde  at  afgjere,  hvorvidt  den  paatalte  Tjenesteforseelse 
egnede  sig  til  retlig  Forfelgning.  Ogsaa  i  de  fleste  andre 
starve,  endnu  bestaaende  Stater  var  Adgangen  til  at  anlsegge 
Erstatningssogsmaal  mod  Tjenestemaendene  bunden  til  visse 
Betingelser  eller  undergiven  visse  Indskraenkninger  ^). 

Herpaa  bar  man  segt  at  rette  ved  den  Lov  af  7  Febr» 
1877,  som  ssetter  Loven  af  samme  Dato  om  Organisationen 
af  det  tydske  Riges  Domstole  i  Kraft.  Forstnaevnte  Lovs 
§  11  ophaever  nemlig  de  Lovforskrifter  i  enkelte  Stater,  hvor- 
efter  Sagsanlaeg  mod  oflFentlige  Tjenestemaend  til  Straf  eller 
Erstatning  i  Anledning  af  Handlinger,  de  have  foretaget  i 
Udevelsen  eller  i  Anledning  af  Udovelsen  af  sin  Tjeneste, 
€re  bundne  til  sseregne  Forudsaetninger.  Dog  skal  dette  ikke 
gjaelde  om  de  Forskrifter,  hvorved  Sagsanlaegget  er  betinget 
af  en  forelebig  Afgjerelse  af  en  sserskilt  Autoritet.  Men 
<tenne  forelebige  Afgjerelse  kan  alene  angaa,  hvorvidt 
Tjenestemanden  har  gjort  sig  skyldig  i  en  Overskridelse  af 
sin  offentlige  Myndighed  eller  Undladelsen  af  en  ham  paa- 
hvilende  Embedshandling -'j,  og  den  forelobige  Afgjerelse  skal 
i  de  Stater,  hvor  der  findes  en  everste  Forvaltningsdomstol, 
tilkomme  denne,  men  i  andre  Stater  det  tydske  Riges  Dom- 
stol.  Om  denne  nye  Lovbestemmelses  rette  Forstaaelse  og 
practiske  Vaerd  synes  der  imidlertid  at  herske  TvivP). 

Ved  den  nysnaevnte  Lov  angaaende  Domstolsorganisa- 
tiouen,  §  17,   er  det   opstillet  som  Regel,   at  de  almindelige 


')   S  a r  w  e y,  Side  302—308. 

*)  cKfter  Lovens  Ord  sknlde  altsaa  Adgangen  til  privat  Sageanlseg 
DQod  Tjenestemanden  vsere  nbetinget  fri,  hvis  der  klagedes  over, 
at  ban  havde  fomrettet  Sags0geren  ved  Uforstand  i  Embedsfersel, 
alt«aa  netop  i  det  Tilfselde,  hvor  det  er  betsenkeiigt  at  indromme 
den  fomermede  Privatmand  nbetinget  Sogsmaalsret. 

^)    Jvfr.  Schnltze,  II,  966.  og  Sarwey,  Side  308—316. 

Norges  offentlige  Ret.  III.  22 
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Domstole  skuUe  afgjai'e,  hvorvidt  de  dem  forelagte  Sager 
henhere  under  dem  selv,  under  Forvaltningsdomstolene  eller 
under  Administrationen.  Dog  kan  hvert  Lands  ssBrskilte 
Lovgivning  henlsegge  denne  Myndighed  under  den  heieste 
Forraltningsdomstol,  saafremt  dennes  Medlemmer  ere  uat- 
sdBttelige  og  for  en  Halvdeel  ere  tagne  af  Rigsdomstolen  eller 
af  Overlandsretten. 

Hvorvidt  Domstolene  kunne  tilsidesaette  kongelige  For- 
ordninger,  som  de  finde  stridende  mod  Grundloven  eller 
Loveue,  har  i  Tydskland  vaeret  en  nieget  omtvistet  Sag. 
Adskillige  endog  af  de  nyere  Forfattere  have  luitaget,  at 
Domstolene  maa  felge  enhver  kongelig  Forordning,  selv  om 
den  staaer  i  aabenbar  Strid  med  Grundloven,  naar  den  kan 
er  udfaerdiget  paa  grundlovmaessig  Maade,  altsaa  contra- 
signeret  af  en  Minister.  Denne  Anskuelse  blev  hsevdet  af 
den  tydske  Forbundsdag  og  har  faaet  Hjemmel  i  den  preus- 
siske  Grundlovs  §  106.  Men  den  er  forkastet  af  Domstolene 
i  Bayern,  Sachsen  samt  Wurtemberg  og  har  de  fleste  og  mest 
anseede  Refslaerde  mod  sig*). 

Tvivlsommere  er  det  nok,  hvorledes  Anskuelseme  staa 
med  Hensyn  til  Spergsmaalet  om  Domstolenes  Ret  til  at 
preve  de  af  Monark  og  Nationalreprsesentation  i  forfat- 
ningsmaessig  Form  givne  Love.  Spergsmaalet  har  faaet  ny 
Betydning  i  Tydskland  ved  Indferelsen  af  Rigsforfatningen. 
Denne  forbeholder  nemlig  de  enkelte  Rigslande  visse  Rettig- 
heder.  Det  er  altsaa  taenkeligt,  at  der  kan  udkomme  en 
Rigslov,  som  krsenker  disse.  Hvorvidt  Domstolene  kunne 
saette  en  saadan  Lov  tilside,  er  Ojenstand  for  Meningsfor- 
skjel ').  Derimod  synes  alle  at  vaere  enige  om,  at  Domstolene 
kunne  tilsidesaette  de  af  et  Rigslands  Statsmagter  for  dette 
givne  Love  og  Forordninger,  naar  de  stride  mod  Rigets 
Love  eller  Forordninger*). 


^)   Meyer,  iStaatsrecht,  Side  517—519,   og  de  der  citerede  Forfattere. 

*)    Sammesteds,  Side  519,  hvoraf  Bees,   at  der   tydske  Reichsgericht 
har  negtet  Domstolene  saadan  Competence* 

*)    Sammestedp,  Side  521. 
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I  0sterrige*)  Iseres  det  vel,  at .Domstolene knnne  preve 
Gyldigheden  af  Eeiserens   Forordninger  samt  i  visse  Hen- 
seender  endog  af  de  Nedbve,   han  i  Henhold  til  Hoved- 
gmndloven   (No.  141)  af  21  December  1867,   §   14,   maatte 
adstede  paa  egen  Haand.     Derimod  kimne  de  ikke   tilside- 
saette  nogen  Lov,   der  af  Keiseren  er  udfserdiget  under  Paa- 
beraabelse  af  Rigsdagens   Samtykke.     For  at  skaffe   Rets- 
beskyttelse  mod   Overgreb   af  den  lovgivende  Magt  er  der 
ved   en  anden  Grundlov  af  samme  Dato  (No.  143)  anordnet 
en  Bigsret,  hvorom  naeimere  Bestemmelser  ere  givne  ved  en 
Lov  af  18  April  1869.     Ifelge  sidstnaevnte  Grundlovs  §3  1) 
kan   enhver  Statsborger,   der  finder  nogen  ham  ved  Grund- 
loven   hjemlet  politisk  Bettighed  krsenket  og  forgjaeves  paa 
den  i  Lovene  foreskrevne  Maade  bar  segt  Opreisning  hos  de 
administrative  Antoriteter,  anbringe  sin  Klage   derover  for 
Bigsretten,   som   danner  en   permanent  Domstol,   hvis  Med- 
lemmer  udnsevnes  af  Keiseren  iblandt  det  af  Bigsdagen  fore- 
slaaede  tredobbelte  Antal  Msend.    Bigsretten  kan  kun  afgjere, 
hvorvidt  den  paaklagede  Betskraenkelse  bar  fundet  Sted,  ikke 
hvorledes  denne   skal  afhjselpes.     Ifelge  §  15  i  Gmndloven 
af  21   Decbr.  1867  (No.  144)   om  den  dammende  Magt,   kan 
den,   som  klager   over,    at  nogen   anden   ham  tilkommende 
Bettighed  er  kraenket  ved  en  administrativ  Beslutning,  an- 
laBgge  Sag  enten   ved  de  almindelige  Domstole,   eller  efter 
Omstaendighedeme    ved    en    Forvaltningsdomstol.      Dennes 
Organisation  og  Competence   er  bestemt  ved  en  Lov  af  22 
Octbr.  1875. 

§10.  ISverige  kan  den,  der  anseer  sin  Bet  kraenket 
ved  en  administrativ  Handling  og  derfor  vil  have  denne 
ophaBvet  eller  forandret,  i  Begelen  ikke  gaa  til  Domstolene. 
Han  maa  med  sit  <Besv8er>  henvende  sig  til  heiere  admini- 
strativ Antoritet  og  i  sidste  Instants  til  Kongen^).  Nogen 
Undtagelse  herfra  er  det  egentlig  ikke,  at  den  Tjenestemand, 
der   troer   at   have  Betskrav  paa  hoiere  Len   eller   st«rre 


*)  Monger,  Osterreichisches  Civilprocesrecht,  I,  231—247;  Ulbrich, 
Lehrbuch  den  0sterreiohi8chen  Staatsrechts  §§  78, 167'  168,  dOl  og  302. 

')   Udferligere  FremBtilling  af  dette  Emne  findes  i  Nordisk  Bets- 
encyclopflBdi,  I,  Statsretten,  Side  430-482. 
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Erstatning   for    Udgifter,   end    Regjeringen    erkjender,    kaa 
indtale  sin  Fordring  gjennem  Rettergang. 

Den,  som  finder  sig  fornaermet  ved  en  Embedshandling, 
kan  ikke  selv  tiltale  den  skyldige  Tjenesteniand  til  Straf 
eller  Erstatning.  Myndigheden  til  saadant  Sagsanla^  er 
forbeholdt  Advocatfiscaleme,  vedkommende  haiere  administrar 
tive  Antoriteter,  navnlig  OoUegieme  og  Censtralstyrelseme  ^), 
endelig  Eongens  Jnstitiekantsler  samt  den  af  Sigsdagen  yalgte 
Justitieombudsmand  *). 

Hvor  Dom»tolenes  Medvirkning  paakaldes  enten  af  det 
OflFentlige  eller  Privatmand  for  at  fremtvinge  Efterlevelsen 
af  en  administrativ  Beslntning,  ansees  Domstolene  i  Begelen 
berettigede  til  at  tilsidesaette  denne,  saafremt  de  finde  den 
stridende  mod  Grundlovene,  den  almindelige  civile  eller 
criminelle  Loy,  eller  de  antage,  at  den  administratiye  Autori- 
tet,  som  bar  afgiyet  Beslntningen,  deryed  bar  oyerskredet 
sin  Myndighed.  Dog  bar  det  yaeret  omtyistet,  byorvidt  Dom- 
stolene kunne  negte  at  anvende  en  kongelig  Forordning,  som 
yel  ikke  udtrykkelig  strider  mod  Gmndloyens  eller  den 
almindelige  ciyile  eller  criminelle  Loygiynings  Bud,  men  som 
maa  antages  at  indeholde  en  Oyerskridelse  af  den  Kongen 
yed  Reg.  Formens  §  49  tillagte  Myndigbed  til  at  give  Love 
om  Rigets  almindelige  Huusboldning  og  Almeenindretninger 
af  alle  Slags,  eller  hyad  man  pleier  at  kalde  Kongens  eko- 
nomiske  Loygiyningsmyndigbed.  Noget  Exempel  paa,  at 
Domstolene  have  tilsidesat  en  saadan  Forordning,  kjendes 
ikke,  uagtet  flere  Tilfaelde  skolde  yaere  forekomne,  byori 
Spergsmaal  derom  kunde  baye  vaeret  yakt.  Endnu  Isengere 
borte  staaer  man  i  Syerige  fra  den  Tanke,  at  Domstolene 
skulde  kunne  preye,  byoryidt  en  af  Kongen  og  Rigsdagen 
giyen   Loy  er  stridende   mod  Grundloyen.     Justitieombuds- 


>)  See  f  Ex.  Instmx  for  Generalpoststyrelsen  af  5  Decbr,  1873,  §  4U 
for  Fsangselsfityrelsen  af  23  Novbr.  1877.  §§  48  S.,  for  Kammerret- 
ten  af  14  Novbr.  1879,  §§  22—29,  for  KammercoUegiet  af  samme 
Dato,  §§  20—83. 

')  Instrnx  for  JastitieombudsmaDdeii  af  1  Marts  1830,  §§  9—10,  jyfr. 
Rabenius,  FOnraltningsr&tt,  2den  Udgave,  I,  323—335. 
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manden  bar  dog  i  en  af  sine  Embedsberetninger  til  Rigi^- 
dagen  ndtalt  den  Mening,  at  en  saadan  Myndighed  tilkom- 
mer  dem*). 

§  11.  I  Danmark  og  Norge  var  der  nnder  Enevseldet 
selvfelgelig  ikke  Tale  om,  at  Domstolene  sknlde  negte  de 
fra  Kongen  adgangne  Love  og  Befalinger  Gyldighed.  Det 
eneste  Spor  henimod  en  Tilegnelse  af  RomeiTettens  Kegel 
i  fr.  7,  Cod.  1— 19«)  Andes  i  Fr.  13  Febr.  1772,  hvoreiler 
ingen,  der  udenfor  Statsraadet  havde  erhveryet  en  kongelig 
Resolution,  maatte  betjene  sig  af  samme,  ferend  ban  havde 
meldt  sig  bos  vedkommende  RegjeringscoUegium,  for  at  dette 
knnde  gjere  Porestilling  derom  til  Erholdelse  af  formelig 
Expedition. 

Derimod  var  det  et  uklart  Sporgsmaal,  hvorvidt  Dom- 
stolene knnde  prove  Lovmaessigbeden  af  0vrigbedens  og 
Regjeringscollegiernes  Befalinger  eller  Handlinger.  Puld 
Rede  berpaa  kan  der  neppe  skaffes,  ferend  forrige  Aar- 
hundredes  Retspraxis  bliver  oplyst  gjennem  Trykningen  af 
dets  vigtigste  Domme,  og  maaske  ikke  engang  da. 

J^orske  Lovs  1—2—6  sagde,  at  Kongens  Betjente  svare 
for  det  Steds  Dommere,  bvor  de  bo,  undtagen  Sagen  deres 
Bestillinger  angaaer.  Heri  vilde  man  i  den  senere  Tid  finde 
en  Tilkjendegivelse  af^  at  de  i  saadanne  Sager  aldeles  ikke 
kunde  drages  til  Ansvar  for  Domstolene,  og  at  den,  som 
vilde  klage  over  en  Embedsbandling,  ikke  bavde  anden  Vei 
at  gaa  end  efter  1 — 24 — 1  at  indgive  Andragende  til  0vrig- 
beden  eller  Kongen  om  Opreisning,  jvfr.  Pr.  18  Nov.  1623,  §  4, 
Cbr.  IV  store  Reces  2—3 — 14,  som  kun  forpligter  de  konge- 
lige  Betjente,  der  bo  i  Ejebstsedeme,  til  at  svare  for  Byfoged, 
Borgermester  og  Raad  i  private  Sager.  Denne  Fortolkning 
af  1 — 2 — 6  er  imidlertid  vistnok  heist  tvivlsom.  Lovbogens 
1 — 2  er  ikke  skreven  for  at  afgjere,   hvilke  Sager  der  over- 


^)  J.  p.  Theorell,  JustitieombudsmaiiB  berattelser  for  1840;  Nau- 
mann,  Sveriges  Statsforfatningsratt,  III,  1'20— 130,  jvfr.  dog  IV,  250. 

*)  Reacripta  contra  jus  elicita  db  omnibus  judicibus  refutari  prcBCi- 
pimus:  nisi  forte  sit  cUiqvid,  qvod  non  kedat  alium  et  prosit  petenti 
vel  crimen  supplicantibus  indulgent 
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hovedet  henhere  under  Domstolene,  men  for  at  fastsaette 
Grsendsen  mellem  de  forskjellige  Domstoles  Jurisdiction. 
Artikel  6  danner  aabenbart  kun  et  Tillaeg  til  Art  4.  Denne 
siger,  at  alle,  som  ikke  have  noget  Embede,  der  henhorer 
til  noget  S8er  Betterthing^  skuUe  svare  til  det  Bygde-  eller 
Bything,  hvor  de  bo.  Dette  gjselder  altsaa  ubetinget  om  de 
Tjenestemsend,  hvis  Embede  ikke  borer  under  en  sserlig 
Domstol.  Artikel  6  vil  derfor  sikkerlig  ikke  sige  andet,  end 
at  de  Embedsmaend,  som  staa  under  en  saadan,  hvad  deres 
Bestillinger  angaaer,  i  andre  Sager  skulle  svare  for  den 
almindelige  Underret  Dette  bliver  end  klarere  efter  danske 
Lovs  1 — 2 — 6,  7  og  8,  som  svare  til  norske  Lovs  1 — 2 — 6. 
De  tvende  forste  af  disse  Artikler  handle  om  de  kongelige 
Betjente,  som  bo'i  Ejebenhavn.  Havde  de  Sang,  skulde  de 
svare  for  Kongens  Hofret,  medraindre  de  havde  cSaerprivi- 
<legier  eller  nogen  anden  Bestilling,  som  staaer  under  anden 
«Ret,  og  de  til  den  ville  eller  skulle  svare »,  Art.  6.  Havde 
de  ikke  Bang,  skulde  de  svare  for  Borgretten.  Disse 
Artikler  indeholde  saaledes  intet  Vink  om,  at  de  i  noget 
Tilfselde  skulde  kunne  skyde  sig  fra  Domstolene,  fordi  Sagen 
•angik  deres  Bestillinger,  Art  8  handler  alene  om  de  konge- 
lige  Betjente,  som  bo  udenfor  Ejebenhavn.  At  den  skulde 
ville  give  dem  en  Uafhaengighed  af  Domstolene,  hvilken  de 
kjobenhavnske  Embedsmaend  ikke  havde,  er  uantageligt. 
Danske  Lovs  1—26—2,  norske  Lovs  1 — 24 — 2,  viser  ogsaa, 
sX  der  gives  Tilfaelde,  hvori  Overevrighederne,  naar  der  til 
dem  klages  over  en  Embedsmand,  skulle  henvise  Sagen  ctil 
Betten  og  lovlig  Process.  Paa  denne  Maade  maatte  der 
nedvendig  gaaes  trem,  naar  Embedsmanden  horte  under  en 
saerlig  Domstol,  hvis  Medlemmer  skulde  beskikkes  for  hver 
enkelt  Sag,  hvilket  navnlig  ^aldt  om  de  militaere  Domstole 
og  tildeels  om  de  geistlige  Unden-etter.  Havde  nogen  at 
klage  over  en  Praest  eller  Officier,  saa  maatte  han  vistnok 
henvende  sig  til  Jurisdictionschefen  om  at  faa  Provsteret  eller 
Ejigsret  nedsat,  men  dette  Forlangende  var  Jurisdictions- 
chefen pligtig  til  at  efterkomme,  see  Lovbogens  I — 2 — 7. 
For   Landmilitaeretatens    Vedkommende   fremgaaer   dette   af 
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Fr.  28  Pebr.  1705,  §§  22  og  38—39  ')•  At  den,  som  klager 
over  en  praestelig  Embedshandling,  f.  Ex*  over  at  vsere  negtet 
Vielse,  kan  faae  sin  Sag  prevet  af  Domstolene,  viser  1—2—12 
og  13,  og  at  Biskoppen  paa  hans  Forlangende  bar  at  ned- 
saette  Provsteret,  er  heller  ikke  tvivlsomt.  Var  nogen  sat  i 
Kirkens  Band,  kunde  han  anlsegge  Sag  i  den  Anledning  ved 
Provsteretten  inden  Udlebet  af  den  Frist,  da  Sagen  ifelge 
2—9 — 15  skulde  ind  for  Consistorialretten  2).  Maatte  saaledes 
^eistlige  og  militsere  taale  Sagsanlaeg  af  dem,  der  vare  for- 
urettede  ved  deres  Embedshandliuger,  er  der  ingen  Grand 
til  at  autage,  at  Lovbogen  skulde  have  villet  ndelukke  den, 
der  var  fornsermet  ved  en  civil  Embedshandling,  fra  Adgang  til 
at  paakalde  Domstolenes  Bistand.  Dette  er  saameget  mindre 
rimeligt,  som  3—19—32  udtrykkelig  hjemler  den  Umyndige, 
hyis  Midler  ere  foredte,  Bet  til  at  indtale  Erstatning  hos 
Overformynderne  og  0vrigheden.  Erindres  maa  det  ogsaa, 
at  Fr.  om  uiovlige  PaalaBgs  Afskaffelse  af  5  Febr.  1 685,  §  9, 
ligefrem  tbrudsaetter,  at  den  Foged,  der  forbryder  sig  mod 
Forbudet  i  §  8,  af  Bonden  kan  tiltales  derfor  ved  det  almin- 
delige  Bygdething.  Denne  Forordning  er  vistnok  aeldre  end 
norske  Lovbog,  menyngre  end  danske,  og  kan  saaledes  ikke 
antages  at  staa  i  Strid  med  noget  tor  begge  Love  fselles  Princip'O- 
Det  synes  imidlertid  at  vaere  blevet  saedvanligt,  at  den, 
der  fandt  sig  fomaBrmet  ved  nogen  Handling  af  en  civil 
Embedsmand,  henvendte  sig  til  Kongen  med  Bonskrift  om 
at  blive  hjolpet  til  sin  Ret,  hvilket  da  ofte  skeede  paa  den 
Maade,  at  der  nedsattes  en  Commission  til  at  domme  i 
Sagen.  Herved  er  det  formodentlig  gaaet  i  Glemme,  at 
den  Fomsermede  egentlig  selv  kunde  skaffe  sig  Bet,  nemlig 
ved   at   stevne  Embedsmanden   til  den  almindelige  Underret. 


*}  Jvfr.  Rosenstand  Goiske,  Krigsret,  11,  318,  ff.  Sessions- 
depntationens  Jurisdiction  indgkrsenkedes  ved  Retsbrugen,  see 
Schweigaard,  Proces,  3die  Udgave,  I,  64. 

'')    0rsted,  Haandbog,  II,  84—35. 

^)  Fvfr.  ogsaa  Fr.  5  Mai  1663,  III,  §  6,  som  siger,  at  Kjobmanden 
kunde  sagsage  Vrageren  til  Erstatning  og  Straf,  om  han  ikke 
havde  vraget  <oprigtig>. 
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Paa  dette  Standpunct  synes  Sagen  at  vaere  kommei^ 
allerede  tidligt.  Anordningen  om  de  kgl.  Betjente  af  31 
Juli  1739  antyder  nemlig  ikke  med  et  Ord,  at  der  gaves 
noget  andet  Middel  mod  Tjenestemanden,  end  offentlig  Til- 
tale  ved  de  Fiscaler,  som  nu  dertil  beskikkedes.  Til  at 
fremkalde  denne  Opfatning  har  det  formodentlig  bidraget, 
at  privat  Sag  mod  hvilkensomhelst  civil  Erabedsmaiid,  endog- 
de  heieste,  maatte  have  vaeret  anlagt  for  de  almindelige 
Underretter,  som  i  lang  Tid  hverken  nod  eller  fortjente  den 
Anseelse,  Paakjendelsen  af  saadanne  Sager  udfordrede.  At 
drage  Magistraterne  til  Ansvar  for  Bythinget  i  Anledning  af 
deres  administrative  Handlinger  passede  heller  ikke  godt. 
Thi  Bythingets  Domme  kunde  paaankes  til  Baadstueretten, 
der  bestod  af  Magistraten.  Et  positivt  Beviis  paa,  at  A'eien 
til  de  almindelige  Domstole  ansaaes  lukket  for  den,  der  vilde 
drage  en  0vrighed  til  personligt  Ansvar  for  hans  Embeds- 
handling,  fik  man  i  Res.  17  Mai  og  20  Decbr.  1780. 

Men  hermed  var  det  langtfra  givet,  at  Domstolene  skuJde 
vaere  uberettigede  til  at  preve  Lovmsessigheden  af  administra- 
tive Embedshandlinger.  Var  der  ved  en  saadan  gjort  Ind- 
greb  i  nogen  Mands  Eiendom  eller  andre  private  Rettigheder, 
saa  antoges  det  endnu  langt  ind  i  det  attende  Aarhnndredes 
anden  Halvdeel,  at  han  kunde  soge  sit  Gods  eller  sin  Ret 
tilbage  ved*  de  almindelige  Domstole.  Man  seer  vei;  at 
de  for  saerlige  Styrelsesgrene  anordnede  Autoriter,  saasom 
Greneralforstamtet,  Overbergamtet,  og  adskillige  Regjerings- 
coUegier,  saasom  Rentekammeret  samt  Generalitets-  og 
Oommissoriatscollegiet,  segte  at  gjere  en  modsat  Anskuelse 
gjseldende.  Men  den  Privates  Adgang  til  at  sege  Lands  Lov 
og  Ret  mod  disse  Autoriteter  hsevdedes  med  stor  Styrke  af 
det  dansk-norske  Cancelli  i  Egenskab  af  Justitsministeriam  ^). 
Og  selv  hvor  de  almindelige  Domstole  ansaaes  incompetents, 


^)  Stampes  firkleeringer,  m,  4—5,  459—503  (hvor  Overbeigamtet 
BtevnteB  til  ErBtatoing  i  Anledning  af  en  Embedahandling).  FV 
19—35,  192—206  (jvfr:  V,  150),  279—280,  670-671,  V,  48—49. 
I.  H.  D  e  u  n  t  z  e  r,  Meddelelser  iom  Henrik  Stampee  Liy  og  Virk- 
somhed,  Side  118-128. 
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antoges  det  dog,  at  den  Fornaermede  i  alt  Paid,  hvor  Spergs- 
maalet  var  om  Anvendelse  af  en  reen  Retsregel,  havde 
Kiav  paa  at  faa  Commissarier  opnaevnte  til  at  paademme 
Sagen.  Disses  Domme  stod,  som  fer  sagt,  tinder  Appel  i 
Norge  til  Overhofretten,  i  Danmark  umiddelbart  til  Haiesteret. 
Det  kan  saaledes  slet  ikke  siges^  at  0yrighedshandIinger 
ifelge  sin  Natur  betragtedes  som  udelukkede  fra  Paakjendelse 
af  Domstolene,  og  altsaa  alene  kunde  ophseves  eller  forandres 
af  heiere  administrativ  Myndighed  *). 

^  1  een  vigtig  Green  af  Administrationen,  nemlig  Politiet, 
blev  den  FornaBrmedes  Adgang  til  uden  Bevilgning  at  gaa  til 
Domstolene  nogenlunde  opretholdt.  Vel  paabed  Fr.  af  19 
.Fanuar  1692,  at  enhver,  som  havde  noget  at  klage  over 
Politimesteren,  skiilde  andrage  det  for  Kongen,  men  ved 
Politianordn.  af  22  Oct.  1701,  24  Januar  1710,  12  Februar 
1745  og  Instrux  5  Juni  1776,  samtlige  Post  I,  §  8,  Res.  9 
Decbr.  1746,  §  9,  og  23  Septbr.  1763,  §  7,  blev  det,  om  end 
med  nogen  Vaklen  (see  Res.  22  Decbr.  1747)  slaaet  fast,  at 
den,  der  i  Byer,  som  havde  egen  Politimester,  troede  sig 
forurettet  af  ham,  kunde  reise  Sag  mod  ham  ved  Politiretten. 
Herfra  blev  der  alene  gjort  en  Undtagelse  for  Politimesteren 
i  Kjebenhavn,  see  PI.  4  April  1809,  §  6.  Det  samme  gjaldt 
tildeels  om  Toldadministrationen.  I  det  syttende  Aarhundrede 
herte  alle  Toldconfiscationssager  under  de  almindelige  Dom- 
stole2).  Fr.  30  Decbr.  1660  undtog  alle  Sager  angaaende 
Kongens  Indtaegter  og  Oppebersler  fra  de  ordinaere  Domstole 
og  henlagde  dem  under  Eammercollegiet,  men  som  Forvaltnings- 
domstol.  Sagerne  behandledes  altsaa  i  processuelle  Former, 
see  Lovbogens  1—2—5  og  K.  R.  0.  17  Mars  1720.  Stifts- 
directionemes  Decisioner  af  milde  Stiftelsers  Regnskaber 
kunde  ifelge  Fr.  23  Febr.  1748,  §  4,  indstaevnes  for  Over- 
hofretten. Ved  Fr.  7  Mai  1701,  Fr.  23  Jnni  1721  samt 
PI.  12  Mai  1730  undtoges  Toldconfiscationssager  vel  fra 
aJmindelig  Rettergang   og   henlagdes  til  Afgjerelse  i  admini- 


^)    Stampes  Erkljeringer,  IV,  216—217. 
*)   Sammesteds,  II,  742—748. 
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strative  Former  af  Toldinspectererne  og  Rentekammeret. 
Men  ved  Fr.  af  15  Juni  1771,  §  11  og  Ft.  17  Februar  1774 
henlagdes  alle  Regnskabssager  til  almindelige  Domstole  *). 

Henimod  Aarhundredets  Slutning  undergik  imidlertid  den 
hele  Sags  Stilling  en  vaBsentlig  Forandring  Ved  Instruxerne 
for  Kjebenhavns  Magistrat  af  28  August  1795,  §  29,  og  for 
Christiania  Magistrat  af  14  Sept.  1798,  §  26,  blev  det  udtalt., 
at  dispe  Autoriteter  ifelge  danske  Lovs  1 — 2 — 8,  norske  Lovs 
1 — 2 — 6,  ikke  staa  under  den  almindelige  Ret,  forsaavidt 
betraeffer  deres  0vrighedsembeders  Ferelse,  og  at  enhver 
Anke  over  samme  skulde  indgives  til  Overevrigheden  for 
gjennem  Cancelliet  at  foredrages  for  Kongen,  der  enten 
umiddelbart  vilde  forhjaelpe  Klageren  til  bans  Ret  eller,  om 
Omstaendighederne  maatte  fordre  det,  forordne  en  Commission 
til  at  paakjende  Sagen.  Dette  Lovbud  er  tilblevet  under 
Paavirkning  af  tden  almindelige  Statsret»,  det  vil  sige  af 
fremmed  Lovgivning.  Men  man  gav  det  Formen  af  et  Slags 
Fortolkning  af  Lovbogen,  for  derved  at  undgaa  det  TJdseende, 
at  den  Borgerne  tilkommende  Adgang  til  Domstolenes  Hjselp 
var  bleven  formindsket^).  Dette  var  dog  Tilfseldet.  Det 
blev  nu  opstillet  sora  almindelig  Grundsaetning,  «at  0vrig- 
hedshandlinger  ikke  uden  saerskilt  kongelig  Bemyndigelse 
kunde  tages  under  Paakjendelse  af  Domstolene*.  Grund- 
ssetningen  blev  vistnok  ikke  gjennemfort  med  den  yderste 
Streughed.  Toldforordningen  af  1  Febr.  1797,  §§  88,  116—121 
bestemte  saaledes  paa  den  ene  Side,  at  Toldvaesenets  Be- 
tjente  for  deres  Forhold  i  Tjenesten  kun  skulde  staa  til 
Ansvar  for  Generaltoldkammeret,  paa  den  anden  Side  at 
det  beroede  paa  Eieren  af  anholdte  Varer,  om  ban  vilde 
paatale  Anholdelsen  for  Retten  eller  paaanke  den  for  General- 
toldkammeret.  Man  vilde  desuden  mod  Ordene  i  1 — 2 — 6, 
der  taler  om  alle  kongelige  Betjente,  indskraenke  den  nye 
Grundsaetning  til  Handlinger  af  den  egentlige  0vrighed  og 
andre   Embedsraaend,    som    havde   at   paasee   Lovens    Over- 


')    Afhandling  i  Retstidenden  1884,  Side  94—96. 

0  Jvfr.  0 rated.  Haandbog.  II,  34—35,  III,  15—26,  VI,  532—543. 
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holdelse.  Selv  med  disse  Begrsendsninger  kom  Grundsset- 
ningen  dog  til  at  bereve  Damstolene  meget  af  den  dem 
naturligen  tilkommende  Myiidighed.  Det  blev  saaledes  an- 
taget,  at  Domstolene  ikke  kunde  tilsidessette  et  Borgerskabs- 
brev,  som  en  Magistral  mod  Lovens  Forskrifter  havde  meddeelt, 
fremdeles  at  en  Bestillingsmand  ikke  ved  Sagsanlseg  mod 
vedkommende  0vrighed  kunde  indtale  den  Len,  som  efter 
Lovgivningen  tilkom  ham,  ja  endog  at  Domstolene  ikke 
kunde  paakjende  Gyldigheden  af  nogen  efter  0yrighedens 
Ordre  afholdt  Udpantningsforretning.  Den  sidste  Saetning 
blev  dog  senere  saaledes  aendret,  at  Domstolene  kunde  paa- 
kjende alle  Indsigeiser  mod  Rigtigheden  af  den  Fordring, 
for  hvilken  TTdpantning  var  holdt  *). 

Troede  nogen  sig  at  have  et  Retskrav  paa  selve  Staten, 
saa  kunde  han  selvfelgelig  ikke  mod  Kongens  Villie  gjere 
dette  gjaeldende  ved  Bettergang.  Han  maatte  altsaa  sage 
om  Tiliadelse  dertil.    Men  denne  negtedes  i  Regelen  ikke. 

§  12.  Den  under  Enevseldet  udviklede  GrundsaBtning, 
at  Domstolene  ikke  kunde  paakjende  0vrighedshandIingers 
Qyldighed,  er  i  Danmark  bleven  opgiven  ved  Grl.s  §  72,  som 
siger:  <  Domstolene  ere  berettigede  til  at  paakjende  ethvert 
cSpergsmaal  om  0vrighedsmyndighedens  Graendser.  Den, 
<som  vil  reise  et  saadant  Spergsmaal,  kan  dog  ikke  ved  at 
<bringe  Sagen  for  Domstolene  unddrage  sig  fra  forelebig  at 
cefterkomme  0vrighedens  Befaling».  Denne  Bestemmelse 
forstaaes  vistnok  saaledes  3),  at  Domstolene  kunne  saette  en 
administrativ  Beslutning  til  Side  ikke  alene,  hvor  den  er 
afgiven   enten  af  en  anden  Autoritet  end  den,  som  deitil  er 


»)  Jilridisk  Tidsskrift,  Bind  XI,  Hefte  1,  Side  163,  samt  Biod  XVII, 
Side  129;  Baog  og  Larseu,  Proces,  III^  564  og  de  dei  citerede 
Heiesteretsdom  me. 

*)  Scheel,  PrivatrettenB  almindelige  Deel,  §§  46  og  149:  Nelle- 
raann,  Oivilprocessens  aixnindelige  Deel,  §§  11—13;  Hoick,  den 
danske  Stataforfatning,  II.  215—248:  Matzen,  den  danske  Stats- 
forfatningsret,  anden  Udgave,  III,  205—266;  Nordisk  Retf>encyc1o. 
peedi,  I  Bind,  Statgretten,  Side  424 — 430;  Goo  a  og  Hansen, 
Danmarks  Statsret  i  Marqvardsens  Handbnch,  Side  37,  88  og  128. 
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bemyndiget  eller  uden  lagttagelse  at"  en  nedvendig  Form, 
men  ogsaa  hvor  dens  Indhold  strider  mod  en  Lovforskrift. 
Det  sidste  dog  med  en  vsesentlig  Indskraenkning.  Det  laeres 
nemlig  og  er  i  mange  Tilfaelde  antaget  af  Domstolene,  at 
Lovgivningen  kan  tillaegge  0vrigheden  Ret  til  endeligen  at 
afgjore,  hvorledes  et  Lovbud  skal  anvendes,  uagtet  det  selv 
neiagtigen  og  udtemmende  bestemmer,  under  hvilke  Betin- 
gelser  og  paa  hvilken  Maade  dette  skal  skee,  og  felgelig 
ikke  overlader  noget  i  saa  Henseende  til  0vrighedens  Me 
Skjen.  Dette  antages  af  Nogle  kun,  naar  det  er  udtrykkelig 
foreskrevet.  Andre  mene,  at  det  maa  komme  an  paa  den 
liele  ifolge  Ret  og  Praxis  bestaaende  Ordning  af  paagjaeldende 
Institntioner,  saaledes  som  disse  historisk  have  udviklet  sig. 
Til  denne  Anskuelse  slutter,  som  det  synes,  stedse  Flere  sig, 
men  med  det  Tillaeg,  at  Domstolene  maa  formodes  at  vaere 
befeiede  til  at  tage  Sagen  under  Paakjendelse  overalt,  hvor 
der  gaaes  ud  paa  Afgjerelse  af  en  Retstvist.  Til  noget  fast 
Princip  er  man  endnu  ikke  konimet.  Paa  den  ene  Side  an- 
tages det,  at  de  administrative  Autoriteters  Beslutninger  cm 
idemte  Stratfes  Executionsmaade,  saasom  om  Beregningen  af 
Straffetiden  samt  om  Fangens  Behandling  indenfor  Dommens 
Bestemmelser,  om  den  lovbestemte  Adgang  til  at  underkaste 
sig  Examina  og  erholde  Embeder  eller  Legater,  om  Forpli^- 
telse  til  at  udfere  borgerlige  Ombud,  eller  om  at  en  Vare 
skal  fortoldes  efter  en  vis  Tarifbestemmelse,  ikke  kunne 
bringes  under  Dom^olenes  Paakjendelse.  Tjenestemaend,  der 
lonnes  efter  Lov,  maa  lade  sig  noie  med  Finantsministerens 
Afgjerelse  af  Spergsmaalet  om,  hvormeget  der  tilkommer  dem 
i  Len,  og  kunne  ei  bringe  det  for  Domstolene,  see  Lov  26 
Marts  1870,  §  12,  og  endelig  antages  det  fremdeles,  at  den 
ved  en  0vrighedshandling  Fornaermede  ikke  kan  tiltale  Em- 
bedsmanden  til  Straf,  ei  heller  til  Erstatning,  medmindre 
Embedsmanden  liar  overskredet  sin  Competence  eller  bans 
Forhold  ved  hoiere  0vrigheds  Resolution  eller  Dom  er 
erklaeret  at  vaere  retsstridigt  eller  urigtigt. 

Med  de  angivne  Begraendsninger  kunne  de  danske  Dom- 
stole  nu  prove  Gyldigheden  ikke  alene  af  0vrighedens,  men 
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ogsaa  af  Ministrenes  eller  Eon^^ens  administrative  Beslat- 
Binger.  Ligeiedes  l^res  det,  at  saadan  Myndighed  tilkommer 
dem  med  Hensyn  til  GrundlovmaBssigheden  af  de  forelebige 
Love,  Kongen  udfaerdiger.  Hvorvidt  denne  Prevelsesret 
strsekker  sig  ogsaa  til  de  almindelige,  af  Kongen  og  Rigs- 
dagen  givne  Love,  er  ikke  afgjort  af  den  danske  Heiesteret 
og  paa  forskjellig  Maade  af  de  forskjellige  Overretter.  Hvad 
den  constituerende  Rigsdags  Hensigt  var,  lader  sig  ei  med 
Bestemthed  sige^). 

Paa  den  anden  Side  drages  efterhaanden  flere  andre 
Sager  ind  under  Domstolenes  Prevelse,  saaledes  f.  Ex.  0v- 
righedens  Negtelser  af  at  meddele  Borgerskab  eller  Naerings- 
beviis. 

§  13.  De  fremmede  Forfattere,  som  frakjende  Domstolene 
Adgang  til  at  prove,  hvorvidt  den  udevende  og  lovgivende  Magts 
Beslutninger  ere  retlig  gyldige,  paaberaabe  sig  i  Almindelighed, 
at  enhver  af  disse  Statsmagter  og  overhovedet  alle,  hvem 
oflentlig  Myndighed  er  betroet,  enhver  for  sit  Vedkommende, 
maa  danne  sig  en  selvstaendig  Overbeviisning  om  Forstaaelsen 
af  de  Retsregler,  de  skuUe  felge  under  Udevelsen  af  sin 
Myndighed.  Selv  om  de  i  et  eller  andet  Punct  nsere  Tvivl 
desangaaende,  ere  de  ikke  alene  berettigede,  men  endog 
forpligtede  til  at  handle  uden  paa  Forhaand  at  kunne  faa 
sine  Tvivl  loste  af  Domstolene.  Det  kan  saaledes  ikke  med 
Sandhed  siges,  at  disse  ere  eneberettigede  til  at  fortolke  og 
anvende  de  gjseldende  Retsregler  paa  det  Oifentliges  Vegne. 
Statsmagterne,  den  udevende  Magts  underordnede  Organer, 
0vrighederne,    andre   administrative   Embedsmsend   og   Com- 


')  Rigsdagen  forkastede  en  i  Udkastet  indtagen  Paragraph,  som  ud- 
trykkelig  hjemlede  Domstolene  den  omhandlede  Myndighed.  Men 
flere  Medlemmer,  hvoriblandt  Grundlovscomiteens  Ordf^rer,  nd- 
talte,  at  Domstolene  vilde  faa  den  i  Kraft  af  Grundlovens  ovrige 
Bestemmelser,  ^ee  Tidsskrift  for  Retsvsesen  1866,  Side  60—64.  I 
Litterataren  er  Spergsmaalet  omtvistet.  Erklseret  sig  mod  Dom- 
stolenes Adgang  til  at  prove  Loves  Gnindlovmaessighed  have: 
Hoick,  II,  2a0;  Nellemann,  §  14,  for:  Scheei,  §  10; 
Matzen,  I,  288—900. 
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munalbestyrelserne  have  forsaavidt  det  samme  Kald.  Stats- 
forfatningen  og  Lovgivningen  maa  derfor  organisere  enhver 
af  disse  Autoriteter  paa  eu  Maade,  der  lover  rimelig  Sikker- 
hed  for,  at  de  ville  udeve  sin  Myndighed  med  fold  Bevidst- 
hed  om  og  Agtelse  for  dens  retlige  Grsendser.  Deres  Opfat- 
ning  af  disse  ber  formodes  at  vaere  ligesaa  rigtig  som  den, 
hvortil  Domstolene  maatte  komme.  Ligesom  en  Dom  knn 
kan  forandres  ved  Paaanke  til  heiere  Domstol,  saaledes 
ligger  det  i  Sagens  Natur,  at  enhver  administrativ  Tjeneste- 
mands  Beslutuinger  alene  kunne  forandres  af  en  heiere 
administrativ  Autoritet.  Ligesaalidt  som  den  lovgivende  eller 
udovende  Magt  kan  negte  at  efterkomme  en  Dom,  der  efter 
deres  Mening  er  ulovskikket,  ligesaalidt  kunne  Domstolene 
have  Ret  til  at  tilsidessette  en  Lov,  en  Storthingsbeslutning, 
en  kongelig  Resolution  eller  engang  en  af  underordnet  admini- 
strativ Autoritet  udfaerdiget  Befaling.  Hvad  der  efter  sin 
Bestemmelse  skal  tjeiie  til  Rettesnor  for  menneskelige  Hand- 
linger,  maa  staa  fast,  saaledes  at  enhver  med  Tryghed  kan 
indrette  sig  derefter.  Kunde  Domstolene  tilsidesaette  Love, 
Regjerings-  og  0vrighedshandlinger,  som  de  fandt  stridende 
mod  Grundloven  eller  andre  Retsregler,  der  burde  have  vaeret 
iagttagne  ved  deres  Afgivelse,  saa  vilde  deraf  opstaa  almindelig 
Usikkerhed  og  Porvirring. 

Den  her  udviklede  Tankegang  udtrykkes  i  den  Saetning, 
at  enhver  Green  af  den  offentlige  Myndighed  har  med  endelig 
Virkning  at  afgjere  sin  egen  Competence. 

Saetningen  er  imidlertid  ikke  rigtig.  Det  er  ganske 
sandt,  at  Domstolene  ikke  ere  de  eneste  Autoriteter,  som 
have  paa  det  Offentliges  Vegne  at  fortolke  og  anvende  den 
gjseldeude  Rets  Regler.  Men  deraf  felger  ikke,  at  den 
anvendende  Myndighed,  som  tilkommer  Statsmagteme,  er 
eensartet  med  den,  som  tilkommer  Domstolene.  Hine  maa 
vistnok  fortolke  Retsreglerne,  men,  ligesom  private  Personer, 
knn  for  sit  eget  Vedkommenije,  for  at  finde  ud,  hvorledes 
de  skuUe  indrette  sin  egen  eller  sine  Medhja^lperes  Handle- 
maade  overeensstemmende  med  Loven.  En  herfra  ganske 
forskjellig  Opgave  er  det,  naar  Handlingen   har  fundet  Sted, 
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og  nogen  saa  paakUger  den  som  en  Fororettelse,  da  med 
bindende  Virkning  for  alle  Vedkommende  at  afgjere,  hvor- 
vidt  Klagen  er  befeiet,  og  i  saa  Fald,  hvorledes  Forurettel- 
sen  sknlde  hseves.  Der  gives  ingen  Forklaring  af  Begrebet 
demmende  Myndighed,  som  ikke  ndelukkei  den  ferste  og 
indbefatter  den  sidste  Virksomhed.  Det  er  derfor  unatorligt 
og  yilkaarligt  at  ansee  Domstolene  tvangne  til  at  tage  enhver 
legislativ  eller  administrativ  Beslutning  for  god,  uagtet  Be- 
tingelserne  for  dens  retlige  Gyldighed  i  Virkeligheden  mangle, 
og  denne  ilangel  ei*  tilstraekkelig  oplyst. 

Ligesom  en  rigtig  Begrebsopfatning  leder  til  at  anvise 
Domstolene  den  her  omhandlede  Preyelsesret,  saaJedes  an- 
befales  dette  af  practiske  Hensyn.  Domstolene,  og  da  navnlig 
de  hdieste,  ere  efter  sin  Natur  mere  skikkede  end  andre 
Antoriteter  til  at  lese  rene  Retspergsmaal.  Det  er  deres 
eiendommelige  Kald,  og  deri  have  de  den  storste  Ovelse. 
Ingen  anden  Samfundsinteresse  end  selve  Retsikkerheden  er 
overdraget  deres  Omsorg.  Deres  Stilling  og  Virksomhed 
gjere  dem  til  de  mest  npartiske  Antoriteter,  som  Samfhndet 
eier.  Desuden  er  selve  den  proc^ssnelle  (contradictoriske) 
Fremgangsmaade,  der  krsever,  at  enhver  af  de  stridende 
Anskuelser  fremstilles  og  begrundes  af  sin  sserskilte  Tals- 
mand,  mere  end  nogen  anden  skikket  til  at  fremkalde  den 
alsidige  Dreftelse,  som  kraeves  til  Udredning  af  et  omtvistet 
Retsforhold. 

Det  er  en  ganske  feilagtig  Ansknelse,  at  Domstolene 
herved  sknlde  blive  Statsmagterne  overordnede.  Der  til- 
kjendes  dem  ikke  Myndighed  til  at  prove,  hvorvidt  Love 
eller  administrative  Beslntninger  ere  hensigtsmsessige,  billige 
eller  retfaerdige,  men  kun,  hvorvidt  de  ere  retmaessige.  Og 
selv  dette  Sporgsmaal  knnne  de  ikke  tage  under  Paakjendelse 
af  egen  Drift,  men  alene,  forsaavidt  Udfaldet  af  nogen  for 
dem  indstevnt  Sag  maatte  bero  derpaa,  og  kun  med  bindende 
Virkning  for  denne.  Er  den  Lov  eller  administrative  Beslut- 
ning, hvis  retlige  Gyldighed  negtes,  anvendelig  paa  andre 
Tilfaelde  end  det  foreliggende,  kan  Sporgsmaalet  altsaa  for 
disses  Vedkommende  alter  bringes   for  Domstolene,   som  da 
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ved  en  fornyet  Prevelse  maaske  kunne  forandre  sin  An- 
skuelse,  Og  det  bliver  kun  i  Domspraemisserne,  ikke  i  Con- 
clusionen,  Domstolene  komme  til  at  ndtale  sin  Anskuelse  om 
Lovens  eller  Beslutningens  Gyldighed. 

§  14.  Yi  sknlle  nu  naermere  betragte  den  omliandlede 
Saetning,  at  enhver  Myndighed  har  at  afgjere  sin  egen  Com- 
petence, i  Anvendelse  paa  den  udevende  Magt,  altsaa  med  Hen- 
syn  til  Beslutninger  ndgaaede  fra  Kongen,  Regjeringen,  en 
0\Tighed  eller  en  endnu  lavere  administrativ  Antoritet. 

Man  har,  som  fer  paaviist,  baade  her  og  i  lElere 
andre  Lande,  laenge  paastaaet,  at  det  er  nfomedent  og 
skadeligt  at  indremme  Domstolene  Ret  til  at  tilsidesaette 
eller  omstede  saadanne  Beslntninger,  fordi  de  fandt  deni 
stridende  mod  Grundloven  eller  Lovgivningen.  Enhver,  som 
troer  sin  Ret  kraenket  ved  en  administrativ  Autoritets  J'or- 
anstaltning,  maa  altid  kunne  paaanke  denne  til  heiere 
administrative  Autoriteter  og  i  sidste  Instants  til  Kongen. 
Den,  som  finder  sig  kraenket  ved  en  af  Kongen  stadfaestet 
eller  oprindelig  fattet  Beslutning,  kan  henvende  sig  til  National- 
repraesentationen  med  Klage  over  hans  constitutionelle  Raad- 
givere.  Nationalrepraesentationen  vil  da  drage  disse  til  Ansvar, 
medmindre  den  finder  Beslntningen  lovlig  eller  saa  gavnlig 
for  Samfundet.  at  den,  skjent  ulovlig,  burde  tages,  i  hvilket 
sidste  Tilfaelde  Nationalrepraesentationen  vil  soge  at  holde 
den  Forurettede  skadeslos.  En  videregaaende  og  mere  ube- 
tinget  Retsbeskyttelse  kan,  har  man  sagt,  Individet  ikke 
kraeve.  Thi  Samfundets  Tarv  maa  vaere  Samftindsordenens 
heieste  Formaal.  Indremmer  man  Domstolene  Ret  til  at 
tilsidesaette  den  udevende  Magts  Beslutninger,  saa  blive 
Domstolene  i  ethvert  dem  forelagt  Tilfaelde  nedte  dertil, 
naar  de  ansee  Beslntningen  lovstridig,  selv  om  de  maa 
erkjende,  at  den  er  gavnlig  eller  endog  nedvendig  for  Sam- 
fiindet.  Domstolene  komme  da  til  at  paatvinge  Administra- 
tionen  sine  Lovfortolkninger  og  denne  felgelig  til  at  mangle 
ferneden  Frihed  til  i  daglige  Forretninger  at  afpasse  sin 
Handlemaade  efter  Omstaendighedernes  Medfer  og  Evnen  til 
i  ttsaedvanlige  Nedstilfaelde  at  trafife  Foranstaltninger,  der  vel 
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€re  ndenfor  eller  modLoven,  men  dos:  nedvendige  til  Statens 
Redning. 

Hele  deime  Betragtningsmaade  er  im  idler tid  na  gjen- 
4reyen  af  Historien  og  derfor  opgiven  saagodt  som  overalt. 
Lang  Tids  Erfaring  bar  godtgjort,  at  der  er  mindre  Ulempe 
yed  at  indremme  end  ved  at  negte  Domstolene  den  hei*  om- 
handlede  Myndighed.  Denne  kommer  ikke  til  at  laegge  sterre 
Baand  paa  Administrationen,  end  Forfatningen  og  Lovgiv- 
ningen  tilsigter«  Ansees  det  enskeligt  i  nogen  Retning  at 
give  Administrationen  en  vis  Handlefrihed,  saa  kan  det  skee 
yed  Grundloy  eller  Loy.  At  disse  opstille  faste  Begler, 
hyorefter  den  udevende  Magt  ubetinget  skal  rette  sig,  laaer 
ikke  fold  Betydning,  naar  den  erholder  nhindret  Adgang  til 
at  anvende  dem  efter  sin  egen  Opfatning.  At  forbeholde 
Administrationen  en  saadan  Adgang  indeholder  egentlig  en 
Selymodsigelse.  Meningen  med  et  saadant  Forbehold  maa 
nemlig  ysere  i  Gjemingen  at  sikre  den  en  Frihed  til  at 
lempe  Loyen  efter  Omstaendighedeme,  om  Loyens  Ord  negte 
den*  Men  dette  leder,  som  Erfaring  bar  yiist,  lettelig  til  en 
yis  Yilkaarligbed  i  Administrationen,  Denne  maa  nedyendigen 
optrsede  som  Part  mod  den  Priyate,  hyis  Bettigbeder  stille 
sig  bindrende  i  Veien  for  Udferelsen  af  gaynlige  offentlige 
Foranstaltninger.  En  nidkjaer  Administration  kommer  let  til 
at  gaa  disse  for  nsea*.  Dette  kan  ikke  ganske  forebygges 
blot,  gjennem  den  constitutionelle  Control*  Nationalreprsesen- 
tationen  formaaer  ei  at  fere  Mdstaendigt  Tilsyn  med,  at 
Begjeringen  ikke  alene  sely  anyeuder  Loyene  oyereens- 
stemmende  med  deres  sande  Mening,  men  ogsaa  paaseer,  at 
dens  Underordnede  gjere  det«  Det  bliyer  altid  til  en  yis  Grad 
en  Tilfaeldigbed,  om  Administrationens  Oyertraedelser  eller 
feilagtige  Anyendelser  af  Loyen  komme  paa  Bane  i  National- 
repraesentationen.  Og  sely  om  dette  skeer,  kunne  reent  po- 
litiske  Hensyn  let  bindre,  at  Misligbeden  bliyer  paatalt  med 
saameget  Eftertryk,  at  den  rettes.  For  at  opnaa  streng  Loy- 
maessigbed  i  Administrationen  udfordres  der,  at  enbyer  Bets- 
tyist  mellem  denne  og  Indiyidet  kan  a^jeres  i  processuelle 
Former  og  af  en  fiildkommen  upartisk  Autoritet  Hermed  er 
den  udeyende  Magt  sely  i  Virkeligbeden  bedst  tjent. 

Norges  offentlige  Ret    m.  23 
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§  16.  Dette  er  uden  Tvivl  vor  Orondlovs  Tanke.  Her- 
imod  kan  man  ingen  Indvending  hente  fra  det  Ad ler- Fal- 
se nske  Udkasts  §  148;  som  sagde:  «Domstolene  knnne 
ikke  hverken  opholde  eller  forhindre  Executionen  af  nogen, 
hvilkensomhelst  Lov;  de  kunne  ikke  fordre  nogen  execatir 
Betsbetjent  for  deres  Domstol.>  Bestemmelsen  var  laant  fra 
den  franske  Constitution  af  1791,  Titel  III,  Cap.  V,  Art.  3y 
og  om  den  var  bleven  antagen,  vilde  den  have  befriet  den 
ndevende  Magt  fra  al  Control  af  Domstolene.  Dette  var 
imidlertid  neppe  Udkastets  Hensigt.  I  §  22  sagde  det  nem- 
lig:  cAUe  de,  som  anholde  om,  udfserdige,  nndertegne,  exe- 
qnere  eller  lade  exequere  vilkaarlige  Ordrer,  hvorved  en  Un- 
dersaat  fornaermes  paa  Person,  iBlre  eller  Eiendom,  knnne  af 
ham,  een  for  alle  og  alle  for  een,  seges  til  Skadeserstatning 
og  Opreisning.*  Ogsaa  denne  Bestemmelse  er  paa  en  vis 
Maade  hentet  fra  den  naevnte  franske  Forfatning,  see  dennes 
Indledning  Art.  7,  men  med  en  Forandring,  som  viser,  at 
Forfatteme  i  Yirkeligheden  hyldede  det  engelsk-amerikanske 
Frincip  for  Ordningen  af  Forholdet  mellem  den  ndevende  og 
den  demmende  Magt. 

Sidstnsevnte  Paragraph  i  det  Adler-Falsenske  Udkast 
er  i  en  enkelt  vigtig  Anvendelse  optagen  i  Grl.s  §  99,  som 
bestemmer^  at  for  ubefdet  Arrest  og  ulovligt  Ophold  skal 
Yedkommende  staa  den  Fsengslede  til  Ansvar.  Herved  ere 
Embedshandlinger  af  dette  Slags  stillede  under  den  videst 
mnlige  Control  af  Domstolene,  idet  den  Fasngslede  maa  kunne 
faa  enhver  Indehaver  af  offentlig  Myndighed,  som  i  ond  Q?r<> 
eller  af  tilregnelig  Uforstand  har  sat  eller  holdt  ham  i 
ulovlig  Arrest,  domt  i  ethvert  Slags  Ansvar,  der  efter  Lov- 
givningen  flyder  af  en  saadan  Handling.  Jvfr.  hvad  ovenfor 
i  Bind  II,  321—322  og  408—410  er  udviklet.  Straf  og  Er- 
statningsansvar  paadrager  den  Tjenestemand,  der  handler  efter 
haiere  Paalseg,  sig  altid  ferst,  hvis  han  forstaaer  eller  burde 
forstaa,  at  Arresten  ikke  kan  vsere  lovlig. 

At  Grundloven  ei  har  optaget  det  Adler-Falsenske 
Udkast  §  22  1  dens  Heelhed,  kan  imidlertid  ei  anferes  som 
Beviis  for,  at  andre  administrative  Embedshandlingers  Lov- 
lighed  skulde  vaere   eller  ved  Lov  kunne  blive   unddragne 
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fra  de  almindelige  Domstoles  Control.  Under  en  saadan 
Control  ere  de  komne  deryed,  at  Orundloven  bar  tillagt 
Heiesteret  demmende  Magt  nden  nogen  saadan  Indskrsenk- 
ning,  som  detAdler-Fal|senske  Udkast  opstillede  i  §  148. 

§  16*  6rl.s  §  99  leder  os  ind  paa  tvende  Spergs- 
maal,  for  det  ferste  hvorvidt  den,  som  troer  sig  forurettet 
yed  en  offentlig  Beslutning,  knn  kan  faa  prevet  dens  Rets- 
gyldighed,  naar  ban  er  stevnet  til  at  efterkomme  den,  eller 
cm  ban  tillige  bar  grundlovsmaessig  Ret  til  selv  at  paa- 
kalde  Domstolenes  Beskyttelse,  bvis  en  Beslutning  alle- 
rede  er  ivaerksat  til  bans  Skade.  Demsest  sparges,  med 
hyilken  Virkning  og  mod  bvem  ban  i  saa  Fald  kan  an- 
laegge  Sag. 

I  flere  Lande  bar  man^  som  fer  forklaret,  i  alt  Fald  til- 
deels  negtet  Individet  Adgang  til  selv  at  bringe  saadanne 
Sager  for  Domstolene  ved  at  stevne  Staten  eller  dens  Tjene- 
stemsend.  Staten  er  souversen.  Den  kan  derfor^  bar  man 
sagt,  ikke  staa  sine  Undersaatter  til  Begnskab  for  Udevelsen 
af  sit  Herredemme  over  dem  og  altsaa  ikke  lade  sig  sag- 
80ge  af  dem.  Heraf  vilde  imidlertid  dog  blot  felge,  at  ingen 
kan  stevne  selve  Staten,  det  vil  sige  dens  eneste  virkelige 
BeprsBsentant,  Eongen.  Statens  Sonversenitet  er  derimod 
ikke  til  Hinder  for,  at  en  Undersaat  stevner  dens  Tjeneste- 
msend  til  at  felge  dens  grundtovsmsessigt  givne  Love  eller  til 
at  omgjere  Handlinger,  som  stride  mod  disse.  Herved  frem- 
tvinges  kan  Efterlevelsen  af  den  sande  Statsvillie.  Negtede 
Lovgivningen  dem,  der  vare'forurettede  ved  Handlinger,  ud- 
feite  paa  det  Offentliges  Yegne,  Adgang  til  at  drage  dem  ind 
under  Domstolenes  Prevelse,  vilde  disse  yde  Indlvidet  mindre 
Retsbeskyttelse,  end  deres  0iemed  kraver. 

Har  en  administrativ  Autoritet,  vsere  sig  af  egen  Drift 
eller  i  Henbold  til  en  fra  beiere  Autoritet  udgaaet  retsstridig 
Befaling,  negtet  at  toretage  en  Handling,  f.  Ex.  at  ryddig- 
gjere  en  fast  Eiendom,  foretage  en  Vielse,  meddele  et  Borger- 
skabs-  eller  Qvitteringsbrev,  toldklarere  et  Fartei,  udbetale 
en  Sum  Penge,  saa  ere  Domstolene,  naar  den  Forurettede 
bringer  Sagen  ind  for  dem,  ikke  indskrsenkede  til  at  erklaere 
Negtelsesgrunden  uberettiget.     For  at  Betsbeskyttelsen  skal 
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blive  fdldstaendig,  maa  de  ogsaa  kunne  paalsegge  vedkom- 
mende  Autoritet  at  foretage  Handlingen,  naar  dennes  samt- 
lige  Betingelser  ere  saa  neiagtigt  lovbestemte,  at  ingen  af 
dem  er  overladte  til  Aatoritetemes  Skjen  om,  hvad  der  er 
hensigtsmaessigt.  Dette  antages,  forsaayidt  Ojenstandea 
overhovedet  barer  ander  Domstolenes  Paakjendelse,  endog  i 
Danmark. 

Som  i  Cap.  45  §  11  forklaret,  hefter  Staten  for  den 
Skade,  nogen  bar  lidt  yed  en  uretmsessig  Kegjeringsbandling. 
Antages  det,  at  Domstolene  konne  tilsidesaette  en  Lov,  som 
de  finde  gnindlovstridig,  maa  Staten  ogsaa  hefte  for  Skade, 
som  er  paafert  nogen  derved,  at  Staten  bar  bragt  en  saadan 
LoY  i  Anvendelse  mod  bam*  Ligeledes  maa  det  Offentlige 
svare  Erstatning  for  enbver  retstridig  Embedsbandling,  for- 
saayidt det  deryed  er  bleyet  beriget.  vForeyrigt  maa  det 
staa  Loygiyningen  frit  for  at  bestemme,  byoryidt  det  Offent- 
lige skal  befte  for  underordnede  Antoriteters  Handlinger 
eller  Undladelser. 

Men  byor  Loygiyningen  bar  fritaget  det  Offentlige  for 
Ansyar  i  Anledning  af  Tjenestemsendenes  Handlinger,  maa 
den  i  Almindeligbed  tillade  de  Forurettede  for  den  dem  til- 
kommende  Erstatning  at  bolde  sig  til  de  skyldige  Tjeneste- 
msend  personligt  Heryed  maa  dog  erindres,  at  ikke  etbyert 
Feilgreb  i  Udferelsen  af  administratiye  Forretninger  efter 
Sagens  Natur  abetinget  kan  forpligte  til  at  erstatte  den  deraf 
flydende  Skade.  Under  byilke  Betingelser  Uagtsombed  eller 
Uforstand  medferer  saadant  Ansyar,  maa  kunne  fastssettes 
yed  Loy.  Og  er  Feilen  begaaet  yed  Udeyelsen  af  en  dis- 
cretionser  Myndigbed,  saa  maa  Retten  til  at  paatale  den  efter 
Sagens  Natur  ansees  de  beiere  Autoriteter  forbeboldt.  Om 
en  Amtmand  yed  Bessettelsen  af  en  Bestilling  af  Uforstand 
eller  endog  af  slet  Beyaeggrund  tilsidesaetter  en  Anseger,  er 
dette  kun  en  Forseelse  mod  det  Offentlige,  ikke  en  Krsen- 
kelse-  af  nogen  Ansegeren  tilkommende  Settighed.  Feilen 
kan  derfor  kun  paatales  af  Regjeringen,  ikke  af  bam.  Det 
samme  gjselder,  byor  en  Amtmand  uden  tilstraekkelig  Feie 
afskediger  en  afsaettelig  Bestillingsmand.    Denne  bar  yed  sin 
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Ansaettelse  nnderkastet  sig  et  saadantVilkaar^).  Hvorvidt  en 
vis  Myndighed  skal  knyttes  til  fiildstsendig  lovbestemte  Be- 
tingelser  eller  for  nogen  Deel  anbetroes  en  Embedsmand  til 
TTdavelse  efter  bedste  Skjen,  er  i  Almindelighed  Lovgivningen 
fbrbeholdt.  Ved  Grl.s  §  99  er  det  dog  afgjort,  at  ingensom- 
helst  Autoritet  kan  have  vilkaarlig  Myndighed  til  faengsligen 
at  anholde  nogen. 

§  17.  At  vor  nuvaerende  Forfatning  ved  sin  Organisation 
af  den  demmende  Magt  hjemler  enhver,  der  er  fomrettM 
ved  nogen  paa  det  Offentliges  Yegne  stedfunden  Handling 
eller  Negtelse,  Adgang  til  at  anlsegge  Sag  mod  vedkommende 
Antoritet  for  at  faa  Forurettelsen  af hjnlpen  eller  erstattet  af 


I  sin  Afhandling  om  Erstatningspligt  for  Andres  Handlinger,  Side 
167  og  179Bkjelner6.  Morgensiierne  meUem  uretf serdig Tilside- 
ssettelse  af  den  bedate  Aneeger  og  uretfserdig  Afskedigelse  af  en 
ansat  Tjenestemand,  idet  ban  mener,  at  den  sidste  Handling,  og 
eaa  naar  den  indebolder  et  strafbart  Misbrug  af  lovbjemlet  Embeds- 
myndighed,  kan  vtere  etBrud  paa  den  afsatte  'Qenestemands  Ret 
og  at  den  i  saa  Fald  forpligter  den  Skyldige  til  Skadeserstatning 
Var  denne  Lnre  rigtig,  maatte  den  afsatte  IJenestemand  kunne  paa 
tale  Handlingen  til  Straf  saavelsom  til  Erstatning.  .  Men  at  ban 
skulde  bave  Adgang  bertil,  synes  oe  at  stride  mod  Forboldets  Na- 
tur.  De  afssettelige  Tjenestemeends  Graranti  mod,  at  deres  Fore- 
satte  misbruge  sin  discretionaere  Myndigbed  til  at  fjerne  dem, 
Hgger  natnrligvis  i  deres  Adgang  til  at  indbringe  Sagen  for  b0Jere 
styrende  eller  controllerende  Instants,  Regjering  og  Odelstbing 
deronder  indbefattet.  Det  er  jo  muligt,  at  disse  bifalde  Handlin- 
gen, og  det  gaaer  derfor  slet  ikke  an  at  tiUade  den  afsatte  Tjeneste* 
mand  med  Forbigaaelse  af  dem  at  indbringe  Sagen  for  Domstolene. 
Men  selv  om  Misbmgen  af  discretioneer  Embedsmyndigbed  i  det 
givneTilfsdlde  efter  Faatale  af  detOffentlige  er  bleven  belagt  med 
Straf,  kan  Handlingen  bermed  ikke  komme  til  at  affode  nogen 
Erstatningspligt  ligeoverfor  den  Afsatte.  Det  Offentlige  bar  ikke 
faa  TjenestemsBnd,  bvis  StilUnger  ere  af  privatretlig  Natur,  ligesom 
om  de  bavde  vseret  ansatte  i  Frivatmands  Brod.  De  knnne  aaben- 
bart  aldrig  kr»ye  Erstatning,  bvor  ubillig  og  baard  deres  Afske- 
digelse  i  det  foreliggende  Tilfselde  barveeret.  Tbi  de  have  nnder- 
kastet sig  sasdant  Vilkaar.  Men  det  samme  gjsolder  om  Tjeneste- 
msond,  som  bave  overtaget  en  offentligretlig  Stilling  paa  den  Be- 
tingelse,  at  de  sknUe  knnne  opsiges  eller,  bvis  deres  Foresatte  fin- 
der det  fomedent,  Qemes  strax. 
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det  OfFentlige,  stod  ikke  strax  klart  for  nogen  af  Statsmag- 
teme.  Protocolcomiteen  i  1818  dristede  sig  ikke  til  at  negte, 
at  den  Begel,  Instruxen  af  14  Sept  1798,  §  26,  havde  lagt 
ind  i  Lovbogens  1—2—6,  fremdeles  var  gjaeldende,  skjent 
Comiteen  indsaa,  at  Begelen  ikke  stod  i  god  Samklang  med 
Gnrndloven.  Comiteen  udtalte,  at  det,  naar  nogen  klagede 
over  at  vsere  forurettet  ved  en  0Yrighedshandling,  maatte 
vsere  Begjeringens  Fligt  at  nedssette  en  Commission  til  Paa- 
demmelse  af  Sagen,  medmindre  den  var  aabenbar  anlagt  paa 
Chicanel^).  Opstod  der  nogen  Tvist  af  den  omhandlede  Art 
og  Begjeringen  fandt,  at  den  burde  afgjeres  af  Domstolene, 
bmgte  den  at  meddele  Tilladelse  dertiP)»  Domstolene  kom 
imidlertid  snart  paa  det  Bene  med,  at  ingen  saadan  Tilladelse 
var  nodvendig,  see  Heiesteretsdomme  af  11  Oct.  1819  og 
isser  den  af  28de  Oct.  1824,  som  for  altid  afgjorde  Sagen  ^. 
Heller  ikke  have  vore  Better  vaeret  i  Tvivl  om,  at  de 
maa  tilsidesaette  enhver  af  Eongen  eller  Begjeringen  afgiven 
Besolution,  som  strider  mod  Orundloven  eller  Lovgivningen, 
eller  hvorved  de  overhovedet  have  overskredet  den  ndevende 
Magts  Graeudser,  see  de  far  nsevnte  Heiesteretsdomme  af  24 
Sept.  1823  og  13  Jnli  1844^).  Fremdeles  Heiesteretsdom  af 
15  Mai  1857^),  som  frifandt  en  Skipper  for  at  betale  A|gift 
til  en  Moringsindretning,  han  ei  havde  benyttet,  nagtet  han 
efter  en  kgl  Bes.  af  20  Nov.  1815  skulde  vsere  forpligtet 
dertil;  Hciesteretsdomme  af  13  Dec.  1864  og  20  Nov.  18796), 
hvorved  et  Par  af  Begjeringen  meddeelte  Patenter  tilside- 
sattes  som  stridende  mod  Haandvserkslovens  §  82;  Heieste- 
retsdom  af  4  Juli  1868,  som  fritog  Fredrikshalds  Sagbrugs- 
forening  for  at  betale  en  ved  kgl.  Besol.  af  6  Marts  1863 
paalagt  Afgift,  fordi  denne  ikke  antoges  at  have  tilstraekkelig 


Storth.  Forh.  1818,  V,  477—492. 

See  Brandt,  Report.  I,  127—128;  Betstid.  1854,  Side  94. 

Brandt,  Repert.  I,  40—48  og  193—197. 

See  ovenfor  U,  211  og  466. 

RetBtid.  1857,  Side  857—865. 

RetBtid.  1866,  Side  59,  og  1880.  Side  161,  jyfr.  Dep.  Tid.  1844,  Side 

497  ff. 
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Hjemmel  i  Loven  af  26  Aug.  1854,  §  6  ^).  Er  Formuestab 
ved  en  saadan  Bestemmelse  tilfaiet  nogen,  saa  kan  ban  ind- 
tale  Erstatning,  see  f.  Ex.  Dom  18  Juni  1840*),  bvorved 
Heiesteret  tilkjendte  en  Toldembedsmand  Erstatning  for, 
bvad  der  tilkom  bam  som  Anbolder  af  et  Parti  Varer,  der 
yare  toldforsvegne,  men  fer  Anordn.  af  7  Dec.  1818,  §  247 
(nuvserende  Toldlovs  §  183),  ifelge  kgl.  Resolution  tilbage- 
leverede  Eieren.  Saavel  den  sidste  Dom  som  de  ovenanfarte 
af  13  Jnli  1844  og  4  Juli  1868  vise,  at  Haiesteret  tilside- 
ssetter  de  kongelige  Besolutioner,  naar  den  anseer  dem  byg- 
gede  paa  en  feilagtig  Retsansknelse,  og  det  selv  om  denne 
kan  forsvares  med  ganske  vaegtige  Grnnde.  Den  Ssetning,  at 
Begjeringen  bedemmer  sin  egen  Competence,  er  altsaa  heelt 
ud  forkastet  af  yore  Domstole. 

Haye  Domstolene  en  saadan  Myndigbed  med  Hensyn  til 
Kongens  og  Regjeringens  Resolutioner,  maa  de  saameget  mere 
kunne  tilsidesaette  0yrigbedens  og  andre  nnderordnede  Anto- 
riteters  uloyskikkede  Beslutninger.  Om  den  yed  en  saadan 
Beslntning  Forurettede  kan  paaanke  den  til  Kongen,  bebeyer 
ban  ikke  dette^).  Saaledes  bar  det  bos  os  siden  1814  yseret 
antaget,  at  Domstolene  kunne  kjende  en  efter  0yrigbedens 
Ordre  afboldt  Udpantning  uefterrettelig,  naar  de  ansaa  denne 
Inddrivelsesmaade  ulovlig*).  Ligeledes  byoryidt  nogen  er 
pligtig  til  at  oyertage  et  bam  af  0yrigbeden  paaliagt  Ombud, 
Haiesteretsdomme  af  9  Januar  1838  og  19  Oct.  1851^). 
Fremdeles  byoryidt  Stiftsdirectionens  Omregulering  af  Stole- 
staderne  i  en  Kirke  bar  krsenket  Friyatmands  Ret,  Heieste- 
retsdomme  af  30  Mai  1837  og  22  Oct.  1855  6);  byoryidt  Told- 
ysesenet  bar  fortoldet  en  Yare  oyereensstemmende  medTariffen, 


»)  Rbtstid.  1868,  Side  608—627. 
«)  Retstid.  1840,  Side  506-532. 
')    Jyfr.  Schweigaards  Proces,  §  230,  om  hvorvidt  administrative 

Beslutningers  Udferelse  kan  standees  ved  Forbud. 
^)    Anerkjendt  aHerede  ved  Hoiesteretedom  28  Oct.  1818. 
^)    Betstid.  1838,  Side  81—89,  og  1851,  126—128,     De  Tiltalte  bier  i 

begge  Tilfflolde  domte,  fordi  Paalsegget  ansaaes  lovligt.    Jvfr.  near- 

VflBrende  Yerks  Bind  II,  Side  410,  Note  2. 
•)    Betetid.  1837,  Side  667—682,  og  1866,  Side  785—797. 
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Heiesteretsdomme  af  26  Oct.  1836,  15  Oct.  1842,  8  Marts 
1845,  24  April  1857  m.  fl.^);  hvorvidt  Amtmandens  Anven- 
delse  af  Veiloven  er  medholdelig,  Heiesteretsdom  af  25  Sept. 
1869  >).  I  Dom  af  2  Mai  1857  tilsidesatte  Heiesteret  en  Be- 
solution,  hvorved  en  Amtmand  gjentagende  havde  forlsBiiget 
den  engang  bestemte  Frist,  indeu  hvilken  en  som  Fader  til 
et  nsegte  Bam  udlagt  Person  skalde  afla^geBenegtelsesed'). 
Hvor  nbetinget  det  gjseider,  at  Domstolene  kanne  paakjende 
Klage  over  administrative  Beslntningers  Ulovlighed,  viser  den 
af^Heiesteret  nnder  28  Oct.  1876  paademte  Sag.  Spergs- 
maalet  var  her,  hvorvidt  en  Matricnleringscommission  havde 
anvendt  Loven  af  6  Jnni  1863  §  1  rigtigt,  naar  den  havde 
re^et  Indtsegt  afLsendse  til  de  Herligheder,  der  sknlle  tages 
i  Betragtning  ved  Anssettelse  af  Eiendommens  Skatteskyld, 
hvilket  Spergsmaal  bragtes  nnder  Paakjendelse  derved,  at 
Eieren  paaankede  en  Skatteligning,  som  var  bygget  paa  den 
saaledes  bestemte  Matricnlskyld.  Overretten  stadfaestede  Lig- 
ningen,  idet  den  antog,  at  alle  Spergsmaal  om  Matricnlerin- 
gens  Lovlighed  endelig  afgjordes  af  de  ved  Loven  af  6  Jnni 
1863,  jvfr.  Lov  17  Mai  1872,  anordnede  Antoriteter  og  felge- 
lig  ikke  knnde  bringes  ind  for  Domstolene.  Heiesteret  var 
af  modsat  Mening  og  stadfsestede  derfor  ikke  Overretsdommen, 
skjont  den  ligesom  Overretten  kjendte  Ligningen  ved  Magt 
at  stande,  idet  den  med  Matricnleringscommissionen  fandt,  at 
Indtsegt  af  Lsendser  sknlde  medtages  ved  Skatteskyldens  Be- 
stemmelse^). 

I  de  mange  Tilfselde,  hvor  Lovgivningen  har  tillagt  en 
administrativ  Autoritet  Ret  til  at  afgjere  et  Anliggende  efter 
bedste  Skjen,  kunne  Domstolene  tilsidesaette  Beslntningen» 
hvis  den  er  afgiven  t  Ex.  af  en  anden  Amtmand  end  den 
under  hvem  Sagen  herer.    Men  er  den  afgiven  af  rette.Ved- 


>)   RetBtid.  1836.  Side  891—905;  1842,  Side  673  ff.;    184&,  Side  568— 

560;  1857,  Side  840—843. 
>)    Ugeblad  IX,  418;  Retstid.  1869,  Side  7S9. 
<)    Retstid.  1857,  Side  383—893. 
*)    Retstid.  1876,  Side  785—789,  jvfr.  H.  R.  D.  25  Nov.  1883,    Retstid. 

1884,  Side  104—108. 
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kommende,  kunne  Domstolene  ikke  erklsere  den  oforbindende, 
fordi  de  finde,  at  den  er  uhensigtsmaessig  eller  nbillig,  see 
Heiesteretsdomme  af  13  April  1867,  25  Mai  1870,  15  Jannar 
Qg  15  Joli  1877  samt  21  Sept.  1889*  En  Ligningscommissions 
Udligninger  kunne  ikke  omgjeres  af  Domstolene,  hTor  nbillige 
de  end  maatte  vsere,  jyfr,  H.  B.  D.  20  Novbr.  1890,  men 
£orst  hvis  Domstolene  finde  dem  lovstiidige  ^).  Jyfr.  Loven  af 
15  April  1882,  for  Landet  §  38,  for  Byerne  §  29,  Lov  om 
Snndhedsvaesenet  af  16  Mai  1860  §  7  og  Lov  (No.  1)  af  27 
Juni  1892  §  38. 

§  18.  Det  blev  altsaa  hurtigt  og  fhldstsendigt  erkjendt, 
ikke  alene  at  Domstolene  under  en  af  det  Offentlige  anlagt 
Sag  kunne  preve  Gyldigheden  af  de  Begjerings-  eller  0yrig- 
hedsbeslutninger,  paa  hvilket  Segsmaalet  byggedes,  men 
ogsaa  at  den  Frivatmand,  som  var  forurettet  ved  en  saadan 
Beslutningy  kan  aulsegge  Sag  for  at  faa  den  omgjort  eller 
Erstatning  af  det  Offentlige,  forsaavidt  dette  hefter  for  Skaden. 
Derimod  blev  man  laenge  hsengende  fast  i  den  Forestilling, 
at  den  Foinsermede  i  de  Tilfaslde,  hvor  det  Offentlige  ikke 
hefter,  paa  Grund  af  1—2—6  og  Instrux  14  Sept.  1798,  § 
28,  skulde  vsere  udelukket  fra  at  indtale  Erstatning  hos  ved- 
kommende  Embedsmand,  medmindre  Kongen  bevilgede  en 
Commission  til  Sagens  Faakjendelse  ^).  Yed  Dom  af  28 
Nov.  1834^)  blev  nemlig  et  Erstatningsegsmaal,  anlagt  af  en 
Lensmand  mod  Amtmanden,  fordi  denne  uden  skjellig  Orund 
havde  suspenderet  ham,  af  Haiesteret  afviist,  fordi  Sagen  an- 
gik  Indstaevntes  Embedshandling  og  saaledes  ikke  kunde  an- 
hflengiggjeres  ved  bans  personlige  Ysemetliing.  Denne  Dom 
vilde  have  vseret  rigtig,  hvis  den  havde  lydt  paa  Friflndelse, 
bygget  derpaa,  at  Lensmanden  ingen  Bet  havde  til  Erstat- 


>)    BetBtid.  for  1867,  Bide  404—412,  for  1870,  Side  456—461   og  Ugebl. 

X,  828—326  samt  Retstid.  for  1877,  Side  177—192  og  678—677,  for 

18B9,  Side  707—710,  for  1891,  Side  94-96. 
*)   Jvfr.  C  o  11  e  tt,  Personret,  1, 217— 220,  hvor  det  antages,  at  Instmxen 

i  det  her  omhandlede  Stykke  fremdeles  maa  gjselde  med  Hensyn 

til  Chrifltiania  Magistrat. 
*)    Brandt,  Bepert.  I,  558-560. 
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ning.  Thi  Sospensionen  var  kan  Udeveise  af  en  Amtmanden 
forbeholdt  discretionsBr  Myndighed,  see  naervaerende  Capitels 
§  16.  Afviisningen  var  derimod  et  Feilgreb.  At  den  kom  i 
Strid  med  Forudssetningen  i  Forligelsesloy  20  Joli  1824,  § 
29,  kan  vel  ikke  bestemt  paastaaes.  Men  den  staaer  aaben- 
bart  i  Strid  med  Sagens  Natnr.  Thi  Domstolenes  Competence 
til  at  paakjende  0yrighedshandlingers  Lovlighed  maa  nadven- 
digviis  strsekke  sig  lige  saa  langt,  naar  den  Fornsermede  seger 
Erstatning  hos  Embedsmanden,  som  naar  ban  forlanger  denaes 
Beslutning  tilsidesat  eller  omgjort 

At  den  Skadelidende  kan  sagsege  den  feilende  Embeds- 
mand  til  Erstatning,  bar  aldrig  vaeret  betvivlet,  naar  den  skade* 
gjerende  Embedshandiing  ikke  indeholder  TJdevelse  af  Statens 
Herredemme  over  dens  Undersaatter,  og  altsaa  ikke  paa 
nogen  Maade  kan  kaldes  en  0yrighedshandling,  f.  Ex.  hvor 
nogen  bar  lidt  Skade  ved  en  urigtig  Pantebogfersei  eller  en 
nrigtig  Panteattest  eller  ved  Skjedesleshed  fra  en  Told- 
embedsmands  Side  med  Hensyn  til  Yarer,  som  ban  i  saadan 
Egenskab  bar  i  sit  Vaerge. 

§  19.  Da  denS^tning,  at  enhver  Statsmagt  med  endelig 
og  biudende  Virkning  for  alle  bedemmer  sin  egen  Compe- 
tence, hverken  er  tilstrsekkelig  begmndei  i  Sagens  Natur 
eller  gjseldende  hos  os,  kan  den  ikke  tjene  til  Hjemmel  for 
den  Laare,  at  Domstolene  er  bundne  ved  den  lovgivende 
Magts  Beslutninger,  hvor  grundloysstridige  disse  end  maatte 
vaere. 

Sidstnsevnte  Ssetning  fastholdes  imidlertid  af  mange,  der 
dog  indremme  Domstolene  Myndighed  til  at  tilsidesaette 
kongelige  Befalinger,  som  stride  mod  Grundloven  eller  Lov- 
givningen.  Thi  er  Beslutningen  &ttet  ikke  alene  af  Kongen, 
men  ogsaa  af  Stoithinget,  hvis  altsaa  begge  Statsmagter  ere  enige 
om  samme,  saa  er  den,  siger  man,  et  Udtryk  for  hele  Sam- 
fhndets  Betsopfatning  og  derpaa  byggede  Vilje.  For  den 
maa  ogsaa  Domstolene  beie  sig.  Ellers  yilde  Statsmagteme 
blive  Domstolene  underordnede,  nagtel  bine  jo  dog  knn  ere 
disses  Skabninger.  Dette  vilde  vsere  i  sig  selv  nrimeligt, 
medfere  en  farlig  Usikkerhed  i  Betstilstanden  og  lamme 
Statsmagternes  Evne  til  at  fremme  Samfundets  Tarv. 
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Denne  Anskuelse  gaaer,  som  man  seer,  egentlig  ud  paa, 
at  Statsmagteme,  naar  de  ere  enige,  uhindrede  skuile  kanne 
bryde  Grundloven*  Men  dette  er  en  vilkaarlig  Negtelse  af 
de  givne  Foradssetningers  nedvendige  Felge.  Naar  den 
GrondloY,  Samfondet  har  vedtaget  som  sin  heieste  Betsnorm, 
saetter  den  loygivende  Magt  visse  Graendser,  saa  er  det  ikke 
alene  fordi  de,  der  gave  Grundloven,  have  anseet  disse  Be- 
grsendsninger  retfaerdige  og  hensigtsmaessige,  men  ogsaa 
fordi  de  have  forudsat  Muligheden  af,  at  Betfserdighedens 
eller  Hensigtsmaessighedens  Fordringer  netop  i  disse  Stykker 
eUers  konde  blive  krsenkede.  Hvor  de  i  Grundloven  optagne 
Forskrifter  af  dette  Slags  ikke  tydeligen  konne  skjennes  at 
Ysere  blotte  Formaninger,  kan  deres  Hensigt  ikke  vaere  nogen 
anden,  end  at  de  sknlle  danne  retlige  Skranker  for  den  loy- 
givende Magt.  Erfaring  viser,  at  Lovgivningen  undertiden 
kommer  i  Strid  med  Grundloven.  Hyppigst  hidrerer  dette 
fra  en  reen  UopmaBrksomhed  eller  en  Misforstaaelse^  som 
bliver  ieinefaldende,  naai*  Sagen  udredes  for  Domstolene. 
Ingen  Nationalrepraesentation  har  Stnnder  eller  tilstraekke- 
lige  Hjselpemidler  til  at  give  Lovtorslag  en  saa  alsidig  og 
indti*8engende  Behandling,  at  den  altid  kan  undgaa  deslige 
Feilgreb.  Et  Exempel  herpaa  bar  man  hos  os  i  Bygnings- 
loven  for  Christiania  af  5  Juni  1875,  §  8,  sjette  Punctum  *). 
I  Nordamerika  siges  saadannejubevidste  Ansted  mod  Grund- 
loven at  forekomme  temmelig  ofte^)*  At  Domstolene  i  saa 
Fald  skulde  falge  den  grundlovstridige  Lov,  vilde  vaere 
ligefrem  urimeligt.  Det  kan  imidlertid  trseffe,  at  den  lov- 
givende  Magt  med  klarere  Bevidsthed  saetter  sig  ud  over 
Grnndlovens  Bud.  At  indremme  den  uhindret  Adgang  hertil 
vilde  vaere  at  gjore  den  souveraen.  Men  det  er  just  dette, 
den  under  en  Forfatning,  som  indskraenker  dens  Myndighed 
inden  visse  Graendser,  ikke  er.  Under  denne  Forudsaetning 
er  den   lovgivende  Magt,   selv  hvor  dens  Beslutninger  blot 


0   Jvfr.  Heiesteretsdom  af  9  Febr.  1880  i  Retst.  for  s.  A.,  Side  278—283. 
*)   Gooley,  Constitational  Limitations,  Side  45,  Note  1. 
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kanne  istandbringes  ved  Samstemmighed  mellem  Monarken 
og  Nationalreprsesentationen,  ikke  Samftmdets  nJiidskrsenkede 
Herre*  men  dets  FuldmsBgtig  og  Gmndloven  dens  Fnldmagt* 
Overtrsedes  denne,  maa  Felgen  i  alt  Fald  i  mange  TilfsBlde 
blive,  at  den  Beslntning,  hvorved  saadant  er  skeet,  ikke  kan 
tillsegges  fnld  Retsvirkning  eller  efter  Omstsendighedenie  endog 
maa  saettes  ganske  nd  af  Betragtning*  Grnndloven  skal  vaere 
mere  forbindende  end  andre  liOve,  og  den  Omstsendighed, 
at  den  ssettes  tilside  af  Statsmagterne,  kan  ikke  fritage  Dom- 
stolene  for  deres  Pligt  til  at  felge  den.  Dette  gjaelder  endog:, 
om  det  maatte  vaere  klart,  at  den  givne  Lov  er  et  Udtryk 
for  den  hos  Folkets  Fleerhed  herskende  Retsansknelse.  Thi 
nnder  en  Grundlov,  som  ikke  kan  forandres  nden  med  lagt- 
tagelse  af  visse  Former  og  efter  Udlabet  af  visse  Frister,  er 
heller  ikke  det  eieblikkelige  Fleertal  souveraent.  Saalsenge 
Gmndloven  bestaaer  nden  at  vaere  forandret  paa  den  Maade, 
den  selv  bar  bestemt,  straekker  ikke  alene  dens  Beskyttelse, 
men  ogsaa  dens  forbindende  Kraft  sig  til  Folket  i  dets  Heel- 
bed,  ligesaavel  som  til  hver  enkelt  Person. 

Domstolenes  Pligt  til  at  gjere  Grnndloven  gjaeldende 
ligeoverfor  enhver  Lov,  yngre  ligesaavel  som  aeldre,  flyder 
med  saadan  Nedvendighed  af  Grundlovens  Egenskab  som 
Landets  heieste  Lov,  at  den  neppe  vilde  blive  negtet,  hvis 
man  ikke  frygtede  for  Saetningens  practiske  Felger.  Man 
ter,  siges  der,  ikke  udsaette  sig  for,  at^  Domstolene  laegge 
en  vrang  Mening  ind  i  Grnndloven.  At  de  gjere  dette,  bliver 
vistnok  altid  en  Mnlighed.  Men  der  er  ingen  sterre  Feie 
til  at  antage,  at  de  sknlle  misforstaa  eller  forvraenge  Gmnd- 
loven end  andre  Love.  Finde  Statsmagterne,  at  den  For- 
tolkning  af  Grnndloven,  Domstolene  gjere  gjaeldende,  i  noget 
vaesentligt  Punct  er  nrigtig,  saa  knnne  de  give  Gmndloven 
en  Aftatning,  der  gjer  Fortolkningen  umulig.  Og  for  virke- 
lige  Fordreielser  af  Grnndloven  kunne  Domstolenes  Med- 
lemmdr  drages  til  Ansvar.  Men  just  fordi  disse  Midler  haves 
mod  Domstolenes  Misbrug  af  deres  Myndighed,  ville  saa- 
danne  Misbmg  ikke  lettelig  forekomme.  Her  er  Nord- 
amerikas  Yidnesbyrd  afgjerende.  Den  Segel,  at  Domstolene 
knnne  saette  gmndlovstridige  Love  tilside,  bar  dersteds  vaeret 
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gjsBldende  i  omtrent  hundrede  Aar  og  er  i  den  lange  Tid 
kommen  til  Anvendelse  i  en  stor  Msengde  Tilfselde.  Hermed 
synes  man  i  det  store  taget  at  vsere  vel  tilfreds.  Der  omtales 
intet  Exempel  paa,  at  en  Gmndlov  er  bleven  forandret  for 
at  fremtvinge  en  anden  Forstaaelse  end  den,  Domstolene 
have  gjort  gjaeldende,  og  knn  to  Exempler  paa,  at  Dommere 
ere  bleyne  satte  under  Tiltale  for  at  have  erklseret  Love 
gmndlovstridige.  I  begge  Tilfaelde  bleve  de  frifondne^). 
Er£Euingen  fra  Nordamerika  godtgjgr,  at  Domstolenes  Myn- 
dighed  til  at  preve  Lovenes  Grandlovmaessighed  saalangt 
fra  at  medfgre  den  Forvirring  og  Ulempe,  mange  enropaeiske 
Jurister  have  frygtet^  tvertimod  er  en  af  de  bedste  Garan- 
tier  for  Betsordenen,  skjent  vistnok  ikke  altid  fuldt  til- 
straekkelig.  Uvillien  mod  at  indremme  Domstolene  Retten  til 
at  gjere  Gmndloven  gjaeldende  mod  den  lovgivende  Magt  er 
saaledes  neppe  bedre  befeiet  end  den  nn  nsesten  overalt 
oyerynndne  Frygt  for  at  tillsegge  dem  Eet  til  at  tilsidessette 
den  ndovende  Magts  mod  Grundloy  eller  Lov  stridende  Be- 
slntninger. 

Som  det  fra  Capitlerne  30  og  47  vil  erindres,  tillader 
Gmndloven,  at  visse  Slags  Bestemmelser  istandbringes  enten 
ved  Lov  eller  ved  en  af  Kongen  stadfsestet  Storthingsbeslat- 
ning.  Hvilken  af  disse  Fremgangsmaader  der  er  valgt,  maa 
med  Hensyn  til  disse  Slags  Bestemmelsers  forbindende  Kraft 
for  Domstolene  vaere  ligegyldigt.  Negter  eller  indremmer 
man  dem  Befeielsen  til  at  prove  Loves  Grundlovmaessighed, 
maa  man  ogsaa  negte  eller  indramme  dem  samme  Befaielse 
med  Hensyn  til  Skattebeslutninger,  Gage-  og  Fensionsregnla- 
tiver  og  omvendt. 

§  20.  Saalangt  som  til  at  erklsere  enhver  Lov  eller 
Storttiingsbeslutning  af  de  omhandlede  Slags  ubetinget  bin- 
dende  for  Domstolene,  bar  ingen  villet  gaa  hos  os.  Man 
bar  erkjendt  det  som  deres  Pligt  at  tilsidessette  Beslutningen, 
selv  om  den  fremtraeder  i  Lovs  Form,  naar  den  indeholder 
et  saa  aabenbart  Betsbrnd,   at  den  er  uforenellg  med  enhver 


^)   Coo  ley,  Constitutional  Limitations,  Side  160,  Note  3. 
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tonkelig  Fortolkning  af  Orundloven  og  altsaa  maa  betragtes 
som  en  forssetlig  Kraenkelse  af  denne*),  eller  som  det  af 
andre  bar  vseret  sagt,  naar  den  ligefrem  krsenker  et  ndtryk- 
keligt  Bud  i  Grnndloven.  1  modsat  Tilfselde  maa  den,  bar 
man  meent,  respecteres  af  Domstolene,  selv  om  disse  finde, 
at  den  steder  an  mod  en  Grundssetning,  som  udledes  ved  en 
Slutning  fra,  bvad  denne  udtiykkelig  bar  sagt^. 

Denne  Lsere,  som  ogsaa  bar  vseret  opstillet  andetsteds '), 
er  imidlertid  ikke  boldbar,  mindst  efter  vor  Por&tning,  der 
kun  tillsegger  Eongen  suspensivt  Veto  til  Lovbeslntninger 
og  bar  foranlediget  Meningsforskjel  mellem  Statsmagteme 
om,  bvorvidt  almindelige  Stortbingsbeslutninger  tiltraenge 
kongelig  Sanction.  Herved  bliver  det  taenkeligt,  at  der  for 
de  almindelige  Domstole  kan  blive  indbragt  Sager,  byis 
Afgjerelse  beroer  paa  en  Lovbeslatning,  som  Kongen  ikke 
alene  bar  negtet  at  sanctionere,  men  ogsaa  erklseret  stridende 
mod  Grnndloven,  eller  paa  en  anden  Stortbingsbeslutning, 
som  Kongen  bar  befalet  ikke  at  sknlle  tages  til  Felge.  Maji 
tanke  sig  f.  Ex.,  at  Stortbinget  i  de  ved  GrLs  §  79  bestemte 
Former  bavde  istandbragt  en  Lovbeslntning,  som  nedsatte 
Pantelaansrenten  til  4  pCt.  og  gav  denne  Kegel  Anvendelse 
paa  allerede  stiftede  Laan,  medens  Eongen  ansaa  dette 
stridende  mod  Grl.s  §  97  og  derfor  negtede  den  Sanction. 
Saasnart  nogen  aeldre  Skyldner  negtede  at  betale  beiere 
Rente,  og  Fordringsbaveren  forsegte  at  indtale  denne,  vilde 
Spergsmaalet,  om  denne  Beslntning  virkelig  var  gjseldende 
Lov,  vsere  bragt  for  Domstolene,  som  ikke  kunde  skyde  det 
fra  sig,  men  maatte  lese  det  efter  sin  egen  Opfatning  af  GrLs 
§  97,  bvor  store  Tvivl  de  end  naerede  om  denne  Paragraphs 
rette  Forstaaelse.     Ligeledes  bvis  Lovbeslutningen  gik  nd 


^)    Stang,  Side  646—549. 

•)   i/unker  i  Ugeblad  for  Lovkyndighed,  VIII,  397—400.    Herimod 

bar  L  a  8  8  o  n  taget  til  Gjenmsele  i   Straffeproces,  Supplement  U, 

og  Appel  i  civile  Sager,  Side  362  ff. 
*)    Saaledes  allerede  hos  Mo8er,   Landesfreiheit  der  Untherthanen. 

Side  71. 
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paa  at  overdrage  Commonalbestyrelsen  Bet  til  at  besaette 
Magistrats-  eller  Lensmandsposter,  og  der  til  samme  Post 
yar  beskikket  tvende  Personer,  en  af  Kongen  eller  Amt- 
manden,  en  anden  af  Communalbestyrelsen.  Spergsmaalet 
maatte  her  paa  mange  Maader  strax  komme  for  de  alminde- 
lige  Domstole,  f.  Ex.  ved  Paaanke  af  en  .Udpantningsforret- 
ning,  afholdt  af  hyilkensomhelst  af  disse  Lensmsend.  Frem- 
deles,  hvis  Storthinget  havde  bevilget  en  Pension,  men  Kon- 
gen negtet  at  stadfseste  Beslutningen,  og  den  Person,  hvem 
Pensionen  var  tiltsenkt,  anlagde  Sag  for  at  faa  den  ndbetalt 
af  Statscassen. 

Ligeledes  vilde  det  vaere  ieinefaldende  nrigtigt  at  antage, 
at  Domstolene  sknlde  vsere  forpligtede  til  at  respectere  enhver 
provisorisk  Anordning,  som  de  ansaa  stridende  mod  Gmnd- 
loven  eller  nogen  af  Storthinget  given  Loy,  naar  de  dog 
maatte  erkjende,  at  dette  knnde  vsere  Gjenstand  for  TvivP). 
Og  dog  ere  disse  Anordninger  virkelige  Love. 

Mere  har  Lseren  for  sig,  naar  begge  Statsmagter  have 
vaeret  enige  i  den  Lov  eller  Beslntning,  om  hvis  Gyldighed 
der  tvistes.  Den  fortjener  dog  ikke  engang  under  denne 
Fomds8Btning  Bifald  >).  Vistnok  maa  Domstolene  ikke  tilside- 
satte  en  Lov,  fordi  de  finde  den  stridende  mod  Gmndlovens 
Aand  eller  mod  de  Gnmdsaetninger,  der  vel  kunne  skjtfnnes 
at  have  foresvsevet  Grundlovens  Forfattere,  men  dog  ei 
knnne  siges  at  vaere  blevne  bindende  constitutionelle  Bets- 
regler.  Paa  den  anden  Side  er  det  klart,  at  man  ikke  her 
mere  end  ellers  kan  binde  sig  til  Grundlovens  Bogstav. 
Ligesom  Domstolene  maa  opretholde  Love,  der  vel  stride 
mod  Grundlovens  Ord,  men  ikke  mod  dens  sande  Mening, 
saaledes  maa  de  omvendt  kunne  tilsidessette  Love,  som  ikke 
stede  an  mod  hine,  men  vel  mod  denne.  Slutningen  fira, 
hvad  Grundloven  udtrykkelig  har  paabudt,  til  hvad  den  har 
forudsat   som  nedvendig  Betingelse  for  eller  Felge  af,   hvad 


>)   Storth.  Forh.  1869,  IX,  B,  Side  6. 

*)   Jyf r.  M o h  1,  Wttrtembergieches  Staat srecht,  I,  332,  og  Nellemann, 
Civilprocessens  almindelige  Deel,  Side  110,  Noten.l 
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den  bar  sagt,  kan  nemlig  i  mange  Tilf»lde  v»re  saa  ntvivl- 
som,  at  den  bliver  bindende.  At  der  med  noget  Skin  af 
Fde  lader  sig  opstille  flere  Fortolkninger  af  et  GmndloYslNid 
eller  drage  forslgellige  Slntninger  af  et  saadant,  kan  ikke 
Mtage  Domstolene  fra  at  fravige  den  af  disse,  som  den  lov- 
givende  Magt  bar  fdlgt,  saafremt  Domstolene  finde,  at  en 
anden  er  den  rette.  Thi  Statsmagternes  Misforstaaelser 
knnne  ikke  binde  Domstolene  i  TTdovelsen  af  deres  gmndlov- 
maessige  Eald.  Det  sande  i  den  omhandlede  Laere  er  kan, 
at  det,  hvor  Sporgsmaalet  om  den  givne  Loys  GmndloT- 
msessighed  bar  vseret  Gjenstand  for  en  indtraBDgende  Dref- 
telse  af  Statsmagteme,  maa  tillsegges  stor  Yaegt,  at  de  ere 
blevne  enige  om  den  bekraeftende  Besvarelse.  Domstolene 
h»T  derfor  i  saa  Fald  ikke  saette  Lovene  tilside,  bvor  de  sely 
flnde  Sporgsmaalet  tyivlsomt,  ligesom  de  overhovedet  altid 
maa  vsere  forsigtige  denned  ^).  Navnlig  kan  der  ikke  letteli^ 
blive  Sporgsmaai  om  at  negte  en  af  Kongen  sanetioneret 
Lov  Gyldighed,  fordi  den  sknlde  kraenke  de  Kongen  eller 
Stortbinget  ved  Grundloven  bjemlede  Eettigbeder*  Hyor 
Spergsmaalet  ikke  er  aldeles  klart,  maa  den  Beslntning  af 
begge  Statsmagter,  bygget  paa  en  Opfatning  af  Magtforde* 
lingen,  som  kan  forsvares,  vaere  gyldig  og  bindende,  byad 
enteo  det  er  Kongen  eUer  Stortbinget,  som  for  Tiltseldet 
kan  siges  i  en  vis  Forstand  at  baye  gjort  en  Indr^mmelse. 
See  som  Exempler  Veiloven  af  28  Juli  1824,  §  2,  og  Hypo- 
tbekbankloyen  af  18  Septbr.  1851,  §  15. 

§  21.  At  Domstolene  med  de  angiyne  Begrsendsninger 
knnne  proye  Grnndloymaessigbeden  af  Loye  og  Stortblngs- 
beslutninger,    er   bleyet   gjseldende   Bet   bos   os.      Allerede 


')  Det  her  Udviklede  stemmer  vsdsentlig  overeens  med,  hvad  der  laree 
og  ved  flere  Leiligheder  er  ndtalt  af  Domstolene  i  Nordamerika, 
see  Cooley,  Constitutional  Limitations,  Side  164—176.  Til  ret 
Forstaaelse  af  disses  Praxis  maa  det  imidlertid  bemserkes,  at  de 
ikke  saa  ganske  sjeldent  tilsidessette  Love,  om  hvis  Forenelighed 
med  Grnndloven  der  endog  er  Meningsforskjel  inden  selve  Domr 
stolen. 
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Gage-  og  Pensionscomiteen  i  1821  erkjendte  dette  med  Hen- 
Gfyn  til  Beslntninger,  hvorved  en  Gage  er  nedsat  I  en 
Adresse  af  24  Juli  1821  til  Kougen  angaaende  Adelsloven 
adtalte  Storthinget,  at  det  ansaa  det  nfornadent  at  fremkomme 
med  noget  Forslag  angaaende  Erstatning  for  de  Personer, 
som  maatte  lide  Tab  ved  Adelsloven^  eftersom  Storthinget 
var  af  den  Formening,  at  det  ligefnldt  maatte  vsere  enhver 
Vedkommende  uformeent  af  egen  Drift  at  fremkomme  med 
Beviis  for  det  lidte  Tab  og  i  Overeensstemmelse  med  Grl-s 
§  105  at  gj0re  sin  Paastand  om  Erstatning  gjseldendeM* 
Som  Adressens  avrige  Indhold  viser,  tsenkte  Storthinget  sig 
viBtnoky  at  de  ferst  vilde  henvende  sig  til  Statsmagterne  derom, 
men  Henviisningen  til  §  105  er  en  tydelig  Tilkjendegivelse 
af,  at  Adgangen  til  Domstolene  antoges  at  staa  dem  aaben. 
Denne  Opfatning  af  Forholdet  mellem  den  lovgivende  og 
dammende  Magt  blev  stadfaestet  ved  Heiesteretsdom  af  10 
Decbr.  1822,  nvorved  de  dengang  i  Trondbjem  ansatte  Magi- 
stratspersoner  tilkjendtes  Erstatning  af  Statscassen  for  det 
Anctionssalarinm,  som  efter  den  tidligere  LoYgivning  tilkom 
dem  af  det  i  Throndhjem  foranctionerede  Kobber  fra  Reros 
Kobbervserk,  men  som  var  taget  fra  dem  ved  Loven  af  12 
Septbr.  1818,  IV,  §  1.  Herved  blev  det  altsaa  afgjort,  at 
Domstolene  knnde  tilkjende  Erstatning  for  Kraenkelse  af 
Rettigheder,  der  skeer  ved  en  Lov,  som  ikke  selv  traeflfer 
QOget  Forbehold  desangaaende,  og  denne  Ansknelse  er  un- 
der senere  Storthingsforhandlinger  flere  Gange  kommen  til 
Orde^). 

LaBren  om  Domstolenes  Ret  og  Pligt  til  at  preve  Grund- 
lovmaessigheden  af  Statsmagternes  Beslatninger   fik  ny  Stad- 
faestelse  ved  den  ovenfor,   Cap.  60,  §  102,   omtalte  Heieste-* 
retsdom  af  27  April  1841.     Denne  Dom,  der  vel  er  den  vig- 


*)   Storth.  Forh.  1821,  Marts,  Side  80,  og  Jnli   Side  135-136. 

*)  Saaledes  i.  Ex.  ved  Istandbringelsen  af  HaandveerkBloveii  af  15  Juli 
1839,  §  47,  see  Storthingsefterretningerne  for  dette  Aar.  Side  144, 
af  Bergvserkslov  14  Juli  1892,  §  76,  see  foran,  Cap.60,  §  108,  Note  3, 
og  af  Loven  om  Ophsevclsen  af  Lyseklosters  Fogedmyndighed  3 
Septbr.  1861,  see  Storth.  Forh.  for  eamme  Aar,  Vlll.  Side  415. 
Nonces  offenilige  Set.   III.  24 
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tigste,   Norges  Heiesteret    nogensinde    bar   afsagt,    afgjorde 
nemlig,  at  en  Beslatning  af  23  Januar  1837,  tagen  til  Felge 
ved  Kgh  Res.  14  Febraar  samme  Aar,  hvorved  Stempelskattea 
var  fornyet  for  Tidsrummet  fra  1  Juli  1836  til  1  Juli  1839, 
ikke    kunde  anvendes   paa  allerede   oprettede  Documenter. 
At    Statsmagterne   ved    denne   Beslutning    ikke   forsaetiig^ 
havde  villet  overtraede  Grundloven,  var  klart  nok.    De  hayde 
kun  fulgt  en  ligefra   1818   benyttet   og  aldrig  paatalt  Frem- 
gangsmaade,  som  ikke   kunde  siges  at  vsere  uforenelig  med 
enhver  taenkelig  Fortolkning  af  Grundloven.    Dette  viste  sig- 
bedst  deraf,   at  Stiftsoverretten  vilde   have  Storthingsbeslttt- 
ningens  Gyldighed  opretholdt,  idet  den  ikke  ansaa  Grl.s  §  97 
anvendelig  paa  andre  Forskrifter  end  Love.    Mod  at  Heieste- 
ret  havde  taget  dette   Spargsmaal   under  Afgjerelse,  gjorde 
Odelsthinget  ingen  Indvending.    Budgetcomiteen  i  1842  sagde, 
at  man  i  Dommen  havde  faaet   et  Prsejudicat,   og  foreslogr 
Storthinget   at   indrette    den   nye   Skattebeslutning    derefteiv 
hvilket   skeede  ').      Dommens  Indfiydelse    indskraenkede   sig 
imidlertid  ikke  hertil.    Statsmagterne  have  senere  ved  adskii- 
lige  Leiligheder  forudsat,   at  Lovbud,  om  hvis  Grundlovmaes- 
sighed  der  kunde  vaere  Tvivl,  muligens  vilde  blive  tilsidesatte 
af  Domstolene.     Dette   bar  efter  Omstaendighedeme  ledet  til 
forskjellige  Resultater.     Undertiden   bar  Storthinget  af  dette 
Hensyn  undladt  at  trseflfe  Bestemmelser,  som  det  ansaa  auske- 
lige.    Et  mserkeligt  Exempel  herpaa  frembyde  Forhandlingeme 
om  Loven  angaaende  Brsendeviinssalg  af  6  Sept.  1845.     Den 
kongelige  Proposition   havde  foreslaaet,   at  den  Ret  til  at 
sselge  Braendeviin  i  smaat,  som  Handelsborgerskab  efter  den 
aeldre  Lovgivning   medferte,    skulde  fratages  de    davserende 
iBlandelsborgere,   medmindre   de  vilde   give  Slip   paa  sin  Ret 
til  at  handle  med  andre  Varer.    Derom  erklserede  Storthings- 
comiteen,   at  den  vistnok  ansaa  Bestemmelsen  sserdeles  hen- 
sigtsmaessig,  men  frygtede,  at  en  saadan  Lov  ved  Domstolene 
vilde  findes  ikke  at  kunne  bestaa  med  GrUs  §  97.    Comiteen 
foreslog  derfor  at  forbeholde  bine  Handelsborgere  deres  Ret^ 


»)    Storth.  Forh.  1842,  m,  140—143. 
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hvilket  bifaldtes  af  Storthinget  i).  Ved  andre  Leiligheder, 
naar  den  lovgivende  Magt  bar  nseret  Tvivl  om  Forstaaelsen 
af  Grl.s  §  97,  bar  den  vel  folgt  en  modsat  Fremgangs- 
maade,  idet  den  bar  givet  sit  nye  Bud  en  Affatning,  som 
gjorde  det  anvendeligt  paa  seldre  Setsforbold.  Men  dette 
skeer  regelmsessigt  under  den  Forudsaetning,  at  Domstolene 
ville  bave  at  afgjere,  bvorlangt  Anvendelsen  kan  straskkes 
aden  at  komme  biin  Grundlovsparagrapb  for  nser.  Exempler 
paa,  at  denne  Forudssetning  ^r  ndtrykkelig  udtalt,  forekomme 
ved  Istandbringelsen  af  Loven  om  Bergvserker  af  14  Juli 
1842,  §  76,  Loven  af  17  Juli  1857  om  Indskraenkning  af  Gjaelds- 
faengslets  Varigbed  og  Lov  om  Eiendomsskat  i  Tbrondtgem 
af  6  Marts  1869,  §  1^).  Under  Forbandlingerne  angaaende 
Loven  af  30  Juli  1851,  der  fratog  de  da  ansatte  Skiflefor- 
valtere  den  saakaldte  Skifterecognition,  udtalte  Stortbings- 
comiteens  Mindretal  at  deres  B^t  til  at  indtale  Erstatning 
gjennem  Domstolene  maatte  vsere  dem  forbeboldt  Ogsaa 
Flertallet  erkjende,  at  Spergsmaalet  burde  staa  aabent,  men 
synes  at  vaere  gaaet  ud  fra,  at  et  senere  Stortbing  skulde 
afgjere,  bvorviat  de  skulde  bave  Erstatning  3),  Ved  Domme 
af  1  Febr.  1854  og  23  Octbr.  1855  tillagde  Heiesteret  dem 
Erstatning  efter  legitimerede  Begninger.  For  denne  Afgjerelse 
have  Statsmagterne  beiet  sig,  bvilket  navnlig  bar  faaet  sit 
Udtryk  i  Loven  om  Auctionsvsesenet  af  17  Juni  1869,  §  10, 
og  Loven  om  sportellennede  Embeder  af  14  Mai  1872,  §  17. 
Ved  Heiesteretsdom  af  1  Novbr.  1866  4)  blev  Erstatning 
efter  uvillige  Maends  Skjen  tilkjendt  en  fer  Vsernepligtsloven 
af  12  Octbr.  1857  ansat  iSoofficier  for  de  bam  i  Henbold  til 
Lovens  §  11  paalagte  nye  og  byrdefulde  Embedsforretninger, 
uagtet  der  ved   Lovens  Istandbringelse   ikke  var   Tale  om 


')    Storh.  Forh.  1845,  VIII,  363. 

'1   Sammesteds  1830,  VII,  824,  jvfr.  753,  787—789  og  862-863;  1867, 
IV,  0.  No.  8,  Side  13-14  og  IX,  104,  samt  1869,  IX,  Side  94. 

»)    Sammesteds  1851,  VIII,  154—167  og  Storth.  Efterr.  for  samme  Aar, 
Side  380  og  386—390. 

«)  Retst.  1854,  Side  94-107;    1856,  Side  31—32;   1866,   Side  823—829; 
Ugeblad  f.  Lovk.,  VI,  165—173. 
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saadan  Erstatning,  medens  selve  Lovens  Forskrifter,  efter 
hvad  Heiesterets  Fleertal  antog,  endog  viBte,  at  den  ansaa 
Seofficiereme  forpligtede  til  at  overtage  disse  Forretninger 
nden  sasrskilt  Godtgjerelse.  Yed  en  senere  Leilighed  bar  dog 
et  Fleertal  af  Heiesteret  reserveret  sig  mod,  at  den  sidste 
Dom  skulde  vasre  bygget  paa  den  Betragtnlng,  at  der  nnder 
Sagen  forelaa  en  Strid  mellem  Loven  og  Grnndloven,  og  at 
denne  Strid  ved  Dommen  blev  lest  saaledes,  at  Loven  skulde 
v8Bre  ugyldig  ^).  — 

§  22.  Det  ter  imidlertid  ikke  opstilles  som  ubetinget 
Kegel,  at  enhver  Overtraedelse  af  Gmndloven,  hvori  den  ene 
eller  begge  Statsmagter  have  gjort  sig  skyldige,  gjer  Beslnt- 
ningen  ugyldig. 

Navnlig  kan  ikke  enhver  Afvigelse  fra  de  foreskrevne 
Former  for  Beslutningens  Istandbringelse  medfere  en  saadan 
Virkning. 

Herom  er  der  vistnok  forskjellige  Meninger  i  de  for- 
skjellige  Lande.  I  Nordamerika  synes  man  at  ansee  enbvw 
TilsidessBttelse  af  nogen  i  selve  Grundloveu  fastsat  Form 
som  draebende  for  Beslutningens  Gyldighed^).  1  England 
betragtes  enhver  Tilsidesaettelse  af  Formerne,  der  maatte 
vaere  indloben  under  en  Sags  Behandling  i  et  af  Parliamen- 
tets  Huse,  som  tilstraekkelig  rettet,  naar  Huset  under  sidste 
Gangs  Behandling  bar  fattet  en  gyldig  Beslutning.  Dette  er 
en  ligefrem  Felge  af,  at  disse  Former  ikke  ere  lovbestemte, 
men  kunne  forandres  af  Huset  selv.  Men  er  der  ved  en 
UopmdBrksomhed  iudloben  nogen  endog  noksaa  ubetydelig 
Forskjel  i  de  Ord,  hvormed  ethvert  af  Husene  bar  vedtaget 
Beslutningen,  ansees  denne  ugyldig,  selv  om  den  er  sane- 
tioneret  af  Kongen ').  I  Tydskland  antage  derimod  nu  de  Fleste, 
at  Domstolene  kun  have  at  undersege,  hvorvidt  Loven  er 
sanctioneret  af  Monarken,   contrasigneret  af  en  Minister  og 


^)  Ugebl.  f.  Lovk.,  VIII,  896-397. 

")    Cooley,   Constitutional  Limitations,    177,  jvfr.  Gap.  VI,  hvor  Ex- 
empler  anfores  paa  Domme,  eom  have  antaget  dette. 

")  May,  Parliamentary  Law  and  Practice,  Side  498—502. 
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promolgeret  i  de  grundlovbestemte  Udtryk,  men  ikke  hyor- 
vidt  den  er  tilbleven  med  lagttagelse  af  de  grundlovbestemte 
Former  eller  engang  onder  Medvirkning  af  Nationalreprsesen- 
tiitionen,  hvor  denne  er  nedvendig^).  Men  ogsaa  de,  der  an- 
tage,  at  Domstolene,  hvis  Grundloven  ingen  modsat  Bestem- 
melse  indeholder,  kunne  undersage,  hvoryidt  Nationalrepne- 
sentationens  Samtykke  til  Beslutningen  er  meddeelt,  indremme, 
at  der  ei  kan  Isegges  afgjorende  Ysegt  paa,  hvorvidt  dette 
er  skeet  neiagtigen  i  de  Former,  Grundloven  bar  foreskrevet. 
Hvorledes  dennes  herhenherende  Forskrifter  skuUe  forstaaes, 
maa  nemlig,  bar  man  sagt,  vaere  et  indre  Anliggende,  Reprse- 
sentationen  selv  bar  at  afgjore'). 

Hos  OS  var  man  i  Forfatningens  ferste  Tid  altfor  lidet 
neieregnende  med  Formernes  lagttagelse.  Som  ovenfor  i 
Cap.  31,  §  32  oplyst,  blev  flere  af  de  vigtigste  Lovbeslut- 
ninger  i  1816  fattede  i  det  samlede  Stortbing  uden  foregaa- 
ende  Bebandling  i  Odelstbing  og  Lagtbing,  og  uden  at  der 
fra  nogen  Kant  blev  reist  Indsigelse  mod  de  saaledes  istand- 
bragte  Loves  Gyldigbed.  Ligesaa  utvivlsomt  Brud  paa 
Grundloven  var  det,  naar  Kongen  udenfor  Statsraadet  be- 
skikkede  en  Overcommandant  paa  Frediiksteen  Fsestning  og 
forbad  Udlaendinger  at  opbolde  sig  i  Cbristiania,  medens  det 
ferste  ordentlige  Stortbing  var  samlet').  Med  den  lange 
0velse  i  at  indrette  sig  efter  en  skreven  Grundlov  ere  imid- 
lertid  Fordringeme  blevne  strengere,  og  den  almindelige 
Betsbevidstbed  vilde  ikke  Isengere  taale  deslige  Uformelig- 
beder. 

Er  det  tilstraekkelig  oplyst,  at  en  Kongen  fra  Stortbingets 
eller  Afdelingemes  Prsesidenter  tilstillet  og  af  bam  sanc- 
tioneret  Beslutning  afviger  fra  den  af  Storthnget  vedtagne^), 


0   Meyer,  Staatsrecht,  Side  520. 

')   Gn  e  i  Bt  i  Verhandlungen  des  vierten  deutachen  Juristentages,  1, 232. 

»)   Storth.  Porh.  1815,  V,  167  og  170. 

'*)  Tilfeldet  er  indtruffet  med  en  Lovboslatning  om  Breendeviinssalg* 
der  sanctioneredes  under  6  Aagost  1824  og  tilbagekaldtes  ved 
provisorisk  Anordning  af  1  Noybr.  samme  Aar. 
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maa  Domstolene  selvfelgelig '  ssette  den  ad  af  Betragtning. 
Endvidere  maa  Loven  ysere  ugyldig,  hvis  Storthingets  Lot- 
text  er  istandbragt  med  Tilsidessettelsen  af  en  Tsesentlig  Form. 
Dette  er  aldeles  klart,  hvis  det  er  overveiende  sandsynligt, 
at  Feilen  bar  havt  Indflydelse  paa  Beslutningens  Indhold. 
Er  det  derimod  yist  eller  sandsynligt,  at  Indholdet  vilde  ysere 
blevet  det  samme,  saafremt  de  grundlovmsessige  Former 
havde  vseret  iagttagne,  saa  maa  Feilen  efter  de  i  yor  Ret 
herskende  Anskuelser  yistnok  i  mange  Tilfaelde  kanne  oyer> 
aees.  En  lignende  Begel  falges  yed  Bedemmelsen  af,  byor- 
yidt  Storthingsrepraesentanternes  Faldmagter  og  Commune- 
atyrelsens  Beslutninger  (Retstid.  1874,  707)  ere  gyldige.  Grl.s 
§  64  henlaegger  Bedammelsen  af  Stortbingsrepraesentanternes 
Fuldmagter  til  Stortbinget  Griber  dette  feil  i  Afgjerelsen 
af  et  berbenbereude  Sporgsmaal,  faaer  felgelig  denne  Omstaen- 
digbed  ingen  Indflydelse  paa  Gyldigbeden  af  en  Loy, .  som  er 
kommen  istand  derved,  at  en  Repraesentant,  byem  Stortbinget 
rettelig  burde  baye  afyist,  bar  stemt  for  den.  Haendte  det, 
at  en  Beslutning  fattedes  i  et  Mode^  by  or  det  i  Grl.s  §  68 
bestemte  Anial  Medlemmer  ikke  yar  tilstede,  maatte  yel  Be- 
slntningen  yaere  ugyldig.  Dette  er  sikkert,  byis  den  var 
fattet  med  en  saa  liden  OyeryaBgt  af  Stemmer,  at  Sagen 
knnde  baye  faaet  andet  Udfald  i  et  Made  af  det  grundloy- 
maBssige  Antal  Medlemmer.  Feilen  maa  dog  ansees  rettet, 
byis  BeslutnJngen  kan  betegues  som  ratibaberet  yed  nogen 
senere  i  fuldtalligt  Made  fattet  Beslutning,  f.  Ex.  om  Oyer- 
sendelse  af  Sagen  til  Regjeringen. 

Hyor  Grundloyen  bar  foreskreyet  en  bestemt  Form  for 
Udfaerdigelsen  af  yisse  Beslutninger,  maa  lagttagelsen  af 
denne  Form  yistnok  ansees  som  Betingelse  for,  at  Handlin- 
gen  skal  faa  gmndloymaessig  Yirksombed.  Saaledes  kan  en 
kongelig  Befaling,  der  angaaer  andet  end  en  militaer  Ck)m- 
mandosag,  ikke  gjaelde  som  saadan,  medmindre  den  er 
contrasigneret  af  en  Statsminister.  Herimod  kan  det  ikke 
indyeudes,  at  Grl.s  §  31  efter  Constitutionscomiteens  Udkast 
udtrykkelig  sagde,  at  disse  Befalinger  skulde  contrasigneres, 
<for  at  yaere  gjaeldende*,  og  at  disse  sidste  Ord  af 
Rigsforsamlingen  udelodes.     Udeladelsen  bayde  nemlig,  som 
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vi  senere  skulle  see,  en  ganske  anden  Hensi^  end  at  til- 
kjende^ve,  at  C!ontrasignatnr  var  en  ligegyldig  Form.  lige- 
ledes  maa  det  i  Lighed  med,  hvad  der  gjaelder  i  andre  Lande, 
antages,  at  ingen  ved  Eongens  Sanction  istandbragt  Loy 
bliver  virksom,  medmindre  den  er  adfaerdiget  i  de  af  Grund- 
loven  (§  81j  paabndne  Udtryk.  I  Overeensstemmelse  bermed 
maa  det  endvidere  antages,  at  ingen  Storthingsbeslntning 
kan  blive  Lov  uden  kongelig  Sanction,  hvis  den  er  bleven 
oyersendt  Kongen  uden  saadan  Anmodning  som  i  Grrls  §  79 
foreskreven.  Er  det  i  noget  Stykke  usikkert,  hvorledes 
Grundlovens  Forskrifter  om  Formerne  for  Statsmyndighedens 
Udevelse  ere  at  forstaa,  bor  vedkommende  Statsmagt  ansees 
berettiget  til  endelig  at  afgjere  Spergsmaalet^).  Saaledes 
knnde  en  Lov  aldrig  have  vseret  angreben  som  ugyldig, 
fordi  den  var  istandbragt  ved  Beslutning  af  det  samlede 
Storthing  efter  det  far  1839  gjsBldende  Beglement,  uagtet 
dette,  som  nu  af  Storthinget  selv  erkjendt,  ikke  stemmer 
med  Grl.s  §  76.  Og  hvor  grov  end  Formfeilen  efter  vor 
Tids  Begreber  maatte  vaere,  kan  den  ikke  tjene  til  Angrebs- 
raiddel  mod  Gyldigheden  af  en  Lov,  som  i  Isengere  Tid  bar 
vaeret  nanfaegtet,  og  hvis  Tilblivelse,  da  den  fandt  Sted, 
altsaa  bar  svaret  til  den  almindelige  Retsbevidsthed. 

§  23.  Undertiden  kan  den  ved  Beslntningens  Istand- 
bringelse  fnlgte  Fremgangsmaade  efter  Grnndloven  vsere  til- 
straekkelig  til  at  frembringe  visse  Betsvirkninger,  men  ntil- 
straekkelig  til  at  frembringe  andre.  Beslntningens  Indhold 
kan  for  en  Deel  vsere  grnndlovmsessigt,  for  en  Deel  grand- 
lovstridigt.  Beslutningen  maa  da  opretholdes  i  de  Retninger 
eller  Dele,  som  ikke  bereres  af  Feilen^).  Hvis  saaledes 
Kongen  i  et  Anliggende,  der  kan  ordnes  ved  saerskilt  Be- 
slntning  for  begge  de  forenede  Riger,  giver  en  faBlles 
Forskrift  for  begge,  men  i  udelnkkende  norsk  Statsraad, 
bliver  den,  skjent  ngyldig  for  Sveriges  Vedkommende,  gyldig 


»)    Storth.  Forh.  1861,  VIII,  BB,  Side  107—108. 

*)  SsBtningen  bliver  i  begge  Anvendelser   anerkjendt  i  Nordamerika, 
Coo  ley,  Constitotional  Limitations,  8ide  177—181. 
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for  Norges.  TillaBgger  en  Lov  sine  Bestemmelser  tilbage- 
virkende  £j*aft,  maa  Domstolene  dog  anvende  dem  paa 
senere  stiftede  Ret&forhold.  I  de  her  exempelviis  naBvnte 
Tilfaelde  er  Sagen  klar.  I  andre  Tilfaelde  kan  det  have  sine 
Betsenkeligheder  at  tillasgge  nogle  af  de  i  en  Lov  indeholdte 
Forskrifter  Gyldighed,  naar  andre  af  dem  maa  saettes  tilside 
8om  ugyldige.  Det  er  nemlig  muligt,  at  den  lovgivende 
Magt  ikke  havde  villet  vedtage  hine  uden  i  Forbindelse  med 
disse.  Er  dette  vist  eller  overveiende  sandsynligt,  maa  den 
hele  Rsekke  af  Forskrifter,  der  staa  i  saadant  indre  S8nmien- 
hfleng  med  den  i  sig  selv  ugyldige,  negtes  Anvendelse. 
Spergsmaalet  kan  imidlertid,  som  den  nordamerikanske  Rets- 
praxis  viser,  nndertiden  stille  sig  saerdeles  dnnkelt. 

§  24.  I  Overensstemmelse  med  den  i  foregaaende 
Paragraph  udviklede  Tanke  kan  en  i  sig  selv  ugyldig  Be- 
stemmelse  blive  at  opretholde  mod,  at  der  udenfor  dens  Ord 
tillaegges  den  skadelidende  Klager  Erstatning  i  Penge.  Herom 
kan  der  navnlig  blive  Spergsmaal,  hvis  den  grnndlovstridige 
Forskrift  er  en  Lov  og  den  knn  gjer  Indgreb  i  Individets 
ekonomiske  Rettigheder.  Hertil  har  nemlig  Lovgivningen 
fri  Adgang,  naar  den  knn  serger  for,  at  Skaden  erstattes, 
see  Cap.  59,  §  20 — 25  Har  Lovgivningen  undladt  at  traeffe 
udtrykkelig  Bestemmelse  herom,  maa  det  i  alt  Fald  nnder- 
tiden antages,  at  den  hellere  vil  have  sit  Bud  bragt  i  An- 
vendelse mod,  at  Erstatning  tillaegges  dem,  hvis  Rettigheder 
kraenkes,  end  at  Budet  ganske  tilsidesaettes.  Udredelse  af 
Erstatningen  maa  paalsegges  den,  paa  hvis  Ansvar  Loven  er 
bragt  i  Anvendelse,  eller  af  hvem  Sag  i  saadant  0iemed 
er  anlagt.  Hvis  dette  er  Regjeringen  eller  nogen  af  dens 
nnderordnede  Organer,  maa  altsaa  Erstatningen  paalsegges 
Staten.  Er  det  en  communal  Autoritet,  maa  Ansvaret  falde 
paa  Communen.  Den  Udvei  at  opretholde  Loven  mod  at 
UUaegge  den  skadelidende  Part  Erstatning  for  firemtidigt  Tab 
afekjseres  imidlertid  Domstolene,  hvis  den,  som  staaer  for 
Sagen,  protesterer  derimod.  I  saa  Fald  maa  de  ssette  Loven 
lilside,  saafremt  de  flnde  den  gmndlovstridig.  Dette  er  ieine- 
faldende  klart,  hvis  det  er  en  Privatmand,  som  forseger  ved 
Domstolenes  Hjselp   at  fremtvinge  Anvendelsen  af  en  grand- 
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lovstridig  Lov,  jvfr.  Cap.  60,  §  37.  I  andre  Tilfaelde  ere 
Domstolene  tilboielige  til  at  bringe  den  nye  Lov  i  Anven- 
delse  mod  dem,  som  paastaa  sig  brestholdne  derved,  over- 
ladende  til  dem  selv  under  saerskilt  Sag  at  indtale  den 
Erstatning,  der  af  saadan  Grund  maatte  tilkomme  dem^). 

§  25.  Er  'en  Tractat,  uden  at  ledsages  af  naermere 
Porskrifter  om  dens  Anvendelse,  af  Kongen  bekjendtgjort 
til  Rettesnor  for  norske  Autoriteter  og  Undersaatter,  og  en 
Sag,  som  forovrigt  henherer  under  Domstolene,  og  hvis  Ud- 
fald  beroer  paa  Tractatens  Fortolkning,  forelsegges  dem,  bave 
de  efter  eget  Skjen  at  afgjere,  hvorledes  den  skal  anvendes 
piui  Tilfseldet.  Samme  Myndighed  have  de,  hvis  Sagens 
Ud£ald  beroer  paa  den  almindelige  Folkerets  Grundsaet- 
ninger.  Dette  er  en  nedvendig  Felge  af,  at  Loygivningen 
ikke  hos  os,  som  Tilfaeldet  fer  var  i  Prenssen,  paalaegger 
Domstolene  i  saadanne  Tilfaelde  at  indhente  Regjeringens 
Bestemmelse^). 

§  26.  Domstolene  ece  imidlertid  ikke  satte  til  at  afgjore 
folkeretiige  Tvistigheder  med  bindende  Yirkning  imellem 
Stateme  eller  uafhaengigt  af  vore  Statsmagters  Forskrifter. 

Hvorvidt  en  indgaaet  Tractat  skal  ophaeves  eller  aner- 
kjendes  forbindende  for  Riget,  er  et  Spargsmaal,  som  ved 
Grl.s  §  26  er  henlagt  under  Kongens  Afgjerelse.  Han  maa 
falgelig,  i  fornedent  Fald  under  Medvirkning  at  Storthinget, 
kunne  bestemme,  hvorledes  Tractaten  her  i  Norge  skal  for- 
staaes  og  ivaerkssettes,  see  ovenfor  Cap.  51,  §  5.  Hvis  der 
ved  en  Toldtarif,  Kongen  bar  befalet  tagen  til  Folge,  paa- 
laegges  en  Told,  som  strider  mod  en  endnu  bestaaende  Han- 
delstractat,    saa    kunne   Domstolene    ikke    af  denne   Grund 


^)  Spergsmaalet  bar  vseret  paa  Bane  under  Voteringeme  om  H.  R. 
Domme  af  15  Jannar  1860,  15  Jannar  1880,  25  Jannar  1882,  18  Mai 
og  4  Novbr.  1887  samt  28  Juni  1890,  see  Retetid.  1860,  Side  148- 
151;  1880,  Side  267—269;  1882,  Side  229-234;  1887,  Side  793-798; 
1888,  Side  200—204  og  1890,  Side  533—538. 

*)  Schultze,  PreuBsisches  Staatsrecht,  11,  362;  see  for  Frankriges 
Vedkommende  D alios,  Repertoire,  Art.  Competence  administra- 
tiye,  §§  33—36,  jvfr.  neryaerende  Vferks  Cap.  7,  §  1. 
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frifinde  nogen  for  at  betale  Tolden.  Har  Kongen  afgivet 
Forskrift  om,  hvorledes  en  folkeretlig  Kegel  skal  anvendes, 
see  f.  Ex.  Rsl.  16  Octbr.  18r)9,  maa  Domstolene  ligeledes 
felge  denne  .Forskiifi  *). 

Anseer  en  fremmed  Magt  sine  Rettigheder  kraenkede  ved 
en  Handling  af  Norges  Regjering,  Tjenestemafend  eller  Under- 
saatter,  har  den  at  anvende  Eolkerettens  Midler:  diploma- 
tiske  Forestillinger,  Repressalier  eller  Krig.  En  fremmed 
Magt  eller  dens  underordnede  Antoriteter  kunne  i  saadan 
Egenskab  ikke  anlsegge  Sag  ved  norske  Domstole  mod  norske 
Antoriteter,  og  det  ei  engang  om  Paastanden  blot  gaaer  nd 
paa  Penge.  Hvis  f*  Ex.  det  danske  Postvaesen  troede  at 
have  en  Fordring  paa  det  norske  Postvaesen,  som  dette  neg- 
tede  at  efterkomme,  saa  vilde  dette  ikke  have  Ret  til  at 
iadtale  Fordringen  ved  norsk  Domstol,  og  om  det  faldt  paa 
at  anlaegge  en  saadan  Sag,  kunde  det  norske  Postvaesen  for- 
lange  den  afviist.  Ved  Overeenskomst  mellem  begge  Regje- 
ringer  knnde  selvfelgelig  Sagen  undergives  en  Domstol  i 
hvilketsomhelst  af  Rigerne,  men  denne  kom  da  til  at  -optrsede 
som  international  Yoldgiftsret. 

§  27.  Et  andet  Sporgsmaal  er  det,  hvorvidt  en  frem- 
med Stats  Undersaat  kan  soge  norske  Domstoles  Beskyttelse, 


')  Dette  anerkjendes  ogaaft  i  Nordamerika.  De  amerikanske  Dom- 
stole have  bagt,  at  naar  Nationen  gjennem  sine  coDStitntionelle 
Organer  har  fastsat,  hvorledes  en  Tractat  skal  fortolkes,  saa  bliver 
Fortolkningen  bindende  for  Domstolene*  Har  TJnionens  Myndig- 
heder  ikke  afgivet  saadan  Forskrift,  saa  gjere  Domstolene  sin  For 
tolkning  af  Tractateme  gjseldende  mod  de  enkelte  Fristaters  Love 
eller  Grnndlove,  see  Sedgwick,  Statutory  and  Constitntional  Law, 
Side  884 — 387,  og  Rdttimann,  Nordamerikanisches  Staats-  nnd 
Bundesrecht,  §§  253  og  254.  Men  da  Unionsgrundloven  er  bin- 
dende for  Unionens  lovgivende  Magt,  ansee  Domstolene  sig  beret- 
tigede  til  at  tilsidessette  en  Lov,  hvorved  Oongressen  har  gjort 
Indgreb  i  den  ved  Unionsgrandloven  de  enkelte  Stater  forbeholdte 
lovgivende  Myndighed,  selv  om  Loven  er  n0dvendig  til  Opfyldel- 
sen  af  en  Tractat,  Unionen  har  afslattet.  Dette  er  skeet  i  1870 
med  en  Lov,  som  satte  Straf  for  Eftergjerelsen  af  Fabrikmasrker, 
tilhorende  fremmede  Landes  Undersaat  ter. 
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naar   ban  troer  sine  Rettigheder  krsenkede  ved  nogen  Hand- 
ling af  den  norske  Stat   eller  dens  underordnede  Autoriteter. 

Dertil  bar  han  ingen  Adgang,  saafremt  Handlingen  er 
truffen  efter  kongelig  Befaling  og  som  Middel  til  at  hsevde 
Norges  eller  de  forenede  Rigers  Interesse  ligeoverftfr  den 
fremmede  Magt,  til  hvis  Undersaatter  Klageren  herer,  f.  Ex. 
om  der  er  udstedt  Befaling  til  at  beslaglaegge  deres  Gods 
visitere  deres  Farteier  osv„  eller  at  baevde  Norges  Stats - 
haihed  mod  bam,  f.  Ex.  at  advise  bam  af  Landet»  Det 
samme  gjselder,  bvor  en  saadan  Handling  er  foretagen  af 
en  nnderordnet  Autoritet  paa  egen  Haand,  men  godkjendt  af 
Kongen,  f.  Ex.  bvor  et  norsk  Krigsfartei  bar  skndt  et 
fremmed  Fartei  issenk,  fordi  det  segte  at  unddrage  aig 
Visitation. 

Den  fremmede  Stats  Uudersaat,  som  troer  sig  forurettet 
ved  en  saadan  Handling,  maa  benvende  sig  til  sin  egen 
Regjering  for  at  faa  den  til  at  anvende  de  saedvanlige  Inter- 
nationale Retsmidler. 

I  andre  Tilfailde  bave  Udlsendinger  samme  Adgang  som 
norske  Borgere  til  at  paatale  sine  Rettigbeder  ved  norske 
Domstole,  ligesaavel  gjennem  Sagsanlaeg  mod  offentlige  An- 
toriteter  som  mod  private  Personer.  Dette  gjaelder  ikke 
blot  om  Rettigbeder  ndsprnngne  af  en  Overeenskomst  med 
Staten,  men  ogsaa  om  Fordringer,  som  grnnde  sig  i  nogen 
Forseelse  fra  en  offentlig  Tjenestemands  Side,  f.  Ex.  om  et 
norsk  Krigsfartei  ved  uforeigtig  Styriiig  seller  paa  et  Fartai, 
tilherende  en  fremmed  Magts  Dndersaat. 

Aldeles  utaenkeligt  er  det  ei  engang,  at  en  fremmed 
Souveraen  eller  endog  en  fremmed  Stat  kan  vaere  berettiget 
til  ber  i  Landet  at  sagsege  norske  Autoriteter,  nemlig  for- 
saavidt  de  ere  komne  i  et  privatretligt  Forbold,  som  skal 
afgjeres  efter  norsk  Lov. 

§  28.  Vore  Domstole  ere  ligesaa  incompetente  til  at 
afejere'  folkeretlige  Tvistigbeder  mellem  Norge  og  Sverige, 
som  mellem  Norge  og  fremmede  Magter.  Dette  folger  af 
begge  Rigers  Souveraenitet.  Opstod  der  f.  Ex.  Meningsfor- 
skjel  mellem  Rigemes  PostvaBsen  eller  Telegrapbbestjrrelser 
om  deres  Tilgodebavende  bos  binanden,  saa  vilde  Afgjerelsen 
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ikke  bare  ander  Dorostolene  i  noget  af  Rigeme,  meo  under 
Kongen  i  sannnensat  Statsraad,  see  Cap.  19,  §  7  b. 

Om  Anvendelsen  og  Fortolkningen  af  de  Loye,  hvis 
Virbombed  ber  i  Riget  er  betinget  af,  at  tUsvarende  For- 
skrifter  gjaelde  i  Syerige,  see  Cap.  10,  §  26. 

§  29.  Naar  det  under  Enevaeldet  tillodes  nogen  at  tuB 
Hi  Retskrav  paa  Staten  prevet  af  Domstolene,  og  disse  fiindt 
det  gmndet,  tilpligtede  de  aldrig  Staten  onder  Executions- 
tvang  at  fyldestgjei-e  det.  Dette  vilde  bave  vaeret  nforeneligt 
med  Domstolenes  Stilling  til  den  enevaeldige  Monark.  Samme 
Praxis  fortsatte  sig  i  Danmark  i  lang  Tid  efter  Ehevaeidets 
Afskaffelse.  Dette  misbilliges  imidlertid  af  en  heit  anseet 
nyere  dansk  Forfatter'),  og  er  nn  forandret,  see  dansk 
H^  R.  D.  30  Januar  1889. 

Rettest  er  det  vistnok  ogsaa  at  ansee  denne  Indskraenk- 
ning  i  Domstolenes  Myndigbed  bortfalden.  Er  det  intet  Ind* 
greb  i  Statens  Souveraenitet,  at  dens  Domstole  paalsegge 
dens  administrative  Autoriteter  at  omgjere  en  Beslutning, 
som  krsenker  Klagerens  Ret,  saa  kan  det  i  Almindeligbed 
heller  ikke  blive  et  saadant  Indgreb,  at  Dommens  Opfyldelse 
fremtvinges  ved  de  saedvanlige  retlige  Midler.  Der  foreligger 
ikke  laengere  nogensomhelst  Grand  til  at  negte  Dommen 
mod  Staten  den  samme  Yirkning,  som  Domme  have  og  ned- 
vendigen  maa  have  mod  enhver  anden. 

I  mange  Anvendelser  er  Sagen  uomtvistelig,  nemlig  naar 
Dommen  lyder  paa,  at  den  indstevnte  4ntoritet  skal  loslade 
Klageren  af  det  Fsengsel,  bvori  ban  ulovligen  holdes  inde- 
spserret,  fravige  en  ham  tilberende  fast  Eiendom  eller  nd- 
levere  Lesere,  den  urettelig  bar  beslaglagt  eller  tilbageholdt. 

Nogen  modsat  Regel  kan  heller  ikke  opstilles  om  Domme. 
som  paalsegge  en  offentlig  Aatoritet  paa  Statens  Yegne  at 
udbetale  Penge.  EUers  vilde  man  levne  Statsmagteme  Ad- 
gang  til  at  undlade  at  fyldestgjore  Fordringer,  hvis  Rigtig- 
bed  de  have  bestridt  og  ansee  med  Uganst. 


')    Nellemann.  Oivilprocesaens  almindelige  Deel,  Side  106^107. 
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Herom  synet  man  hos  os  ikke  at  have  nseret  nogen 
fiynderlig  Tvivl  *).  Vistnok  undlade  Underreltenie  ofte  at 
forsyne  Domme,  hvorved  de  paalaegge  Staten  Udbetaling  af 
Penge,  med  den  ssedvanlige  Execationsclausul.  Men  dette 
kan  ikke  betragtes  som  andet  end  en  heusynsfuld  Form. 
Man  bar  nemlig  ogsaa  Exempler  paa,  at  Dnderretsdomme, 
som  have  vaeret  forsynede  med  saadan  Clausul,  ere  stad- 
fBBStede  af  Haiesteret,  ja  endog  paa,  at  saadan  Stadfsestelse 
er  bleven  meddelt  paa  Udpantningsforretninger  i  Statens 
Mendomme  for  Commnneskatter,  saavelsom  paa,  at  Heieste- 
ret  bar  tillagt  en  saadan  Udpantning  Fremme,  bvor  den  af 
Lensmanden  bar  vseret  negtet^).  Regjeringen  bar  beller 
Aldrig  paastaaet,  at  de  saedvanlige  Tvangsmidler  skulde  vaere 
nanvendelige  mod  Staten '). 

Det  maa  derfor  antages,  at  Under-  og  Oyerretsdomme 
•der  paalaegge  nogen  af  Statens  Antoriteter  at  betale  Penge, 
konne  sages  fyldestgjorte  ved  UdlaBg,  selv  om  de  ikke  ere 
forsynede  med  Tvangsclausul.  Den  kan  nemlig  ikke  vsere 
mere  forneden  for  at  skaffe  disse  Instantsers  Domme  Execn- 
tionskraft  end  ved  Heiesteretsdomme  eller  Forlig*). 

Statens  Creditorei*  knnue  dog  ei  bave  ubetinget  Eet  til 
at  S0ge  Tvangsndlseg  for  sine  Fordringer.  I  Krigstid  eller 
4mder  anden  Nedstilstand,  da  Staten  tiltrsenger  alle  Hjselpe- 
kilder  for  at  opretbolde  sin  Selvstsendigbed  eller  den  borger- 
lige  Orden,   kan   den   nmulig   vsere  forpligtet  til  at  taale,  at 


^)  Nservserende  VsBrks  Forfatter  har  for  havt  en  modsat  Mening,  see 
Forhandlingar  vid  Andra  Nordiska  Jnristmotet,  Side  156. 

')  H0ie8teretsdomme  af  24  Sept.  1868,  Retstid.,  Side  739—743,  og  af 
21  Jannar  1875,  Retstid.,  Side  146—148. 

*)  En  Byretsdom  af  22  Juni  1876  paalagde  Finantsdepartementets 
Ohef  under  Tvangsmulct  at  ndlevere  Sagsegeren  en  Deel  Jernbane- 
actier«  Ved  den  i  Sagen  faldne  Hoiesteretsdom  af  18  Not.  1876. 
(Retstid.  1877,  Side  17—24)  blev  vel  Tvangsmnlcten  strogen,  men 
den  var  ogsaa  ufomoden,  da  Departementet  havde  erklseret  sig 
villigt  til  at  udlevere  Actierne  og  kun  bestred  Sagsegerens  Ret  til 
at  krseve  Udbytte  af  dem,  fer  de  vare  fuldt  indbetalte. 

^)   Schweigaard,  Proces,  IJ,  41. 
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dens  Creditorer  temme  dens  Casser  og  Forraad.  Statsmag- 
terne  maa  deifor  under  saadanne  Omstaendigheder  yed  et 
almindeligt  Forbad  kunne  standse  alle  Tyangsforanstaltninger 
til  Inddrivelse  af  Statens  GjaBld. 

Endelig  maa  det  bemserkes,  at  Udlaeg  ikke  kan  tages  i 
ethyert  Slags  Gjenstande,  som  tilherer  Staten,  nemlig  ikke 
i  dem,  som  egne  sig  for  eller  ere  bestemte  til  oflfentlige  0i€- 
med.  Den  naermere  Paavisning  af  Grsendsen  mellem  de 
Staten  tilberende  Gjenstande,  der  ere  onddragne  eller  under- 
givne  den  almindelige  Omssetning,  herer  imidlertid  ikke  hid  ^). 


Capitel  (4. 
Domstolenes  og  Rettergangmaadens  Organisation. 

§  1.  At  fastssette,  hvilke  Domstole,  der  skulle  haves, 
hyorledes  de  skulle  sammensaettes,  hvilke  Slags  Sager  enhver 
af  dem  skal  paakjende,  og  hyorledes  Sagerne  skulle  be- 
handles,  kort  sagt  den  hele  Organisation  saavel  af  Dom- 
stolene  som  af  Rettergangsmaaden  herer  efter  Sagens  Natur 
under  den  lovgivende,  ikke  under  den  udevende  Magt,  Den 
eneste  Undtagelse  herfra  er  Grl.s  §  37. 

Medens  Kongen  ellers  kan  oprette  nye  Arter  af  Embeder 
og  under  dem  henlaegge  saadanne  Forretninger,  som  ikke 
efter  gjseldende  Lov  barer  under  et  andet,  kan  ban  ikke 
oprette  nye  Domstole.  Dette  bliver  en  Umulighed  allerede 
af  den  Grund,  at  Loygivningens  Bestemmelser  om  Dom- 
stolenes  Competence  maa  vsere  udtemmende,  idet  enhver 
Sag,  som  ikke  ved  Lov  er  henla^t  under  en  speciel  Dom- 
stol,   gaaer  ind   under   den  almindelige   Underret.     Ved  at 


»)    Jvfr.  Brandt,  Tingsret,  §  9. 
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oprette  specielle  Domstole  for  visse  Sager  vilde  Kongen  gjere 
et  Brud  enten  paa  denne  Retsregel  eller  paa  et  Lovbud, 
ifelge  hvilket  de  skalle  henhere  ander  en  anden  speciel 
Domstol.  Ligeledes  maa  der  til  hvilkensomhelst  Tid  fore- 
findes  tilstraekkelige  Retsregler  om,  hvorledes  enhver  bestaa- 
ende  Domstol  skal  vaere  sammensat. '  At  give  Lov  og  at 
bestemme,  hvem  der  i  Tilfaelde  af  Tvist  om  dens  rette  An- 
vendelse  skal  afgjore  Spergsmaalet,  er  overhovedet  Myndig- 
heder,  der  staa  i  saadant  Sammenliaeng^  at  de  maa  vsere 
samlede  paa  een  og  samme  Haand.  Dette  anerkjendes  i  den 
engelske  Statsret^)  og  er  udtrykkelig  udtalt  i  de  fleste 
Gmndlove,  saaledes  i  den  franske  Constitution  af  3  Sept. 
1791,  Afdeling  III,  Cap.  5,  Art.  4  og  8;  det  franske  Charte 
af  1814,  §  59,  og  af  1830,  §  50;  Grundlovene  for  Danmark, 
§  70,  Bayem,  Titel  VUI,  §  1,  Wurtemberg  §  92,  Preussen, 
§  89,  Belgien,  §  94,  Holland,  §  149,  Italien,  §  70,  Portugal, 
§  118,  Rumaenien,  §  104  og  i  den  esterrigske  Grundlov  om 
Domstolenes  Organisation  af  21  Dec.  1867,  §§  2—4. 

Hos  OS  er  denne  Grundsaetning  fordunklet  ved  den  Neds- 
tilstand,  som  Adskillelsen  fra  Danmark  medferte  i  Forsvars- 
yaesenets  Organisation  og  Retspleie.  Tvungen  heraf  anord- 
nede  Kongen  ved  Rsl.  7  August  1817,  §  7,  permanente  Over- 
krigscommissioner  i  de  Faestninger,  hvor  Garnisonen  ei  var 
stserk  nok  til  at  besaette  en  fuldtallig  Erigsret,  og  ved  Rsl. 
21  Decbr.  1818  en  semilitaer  Ret  i  Fredriksvaern.  Da  Stor- 
thinget  ingen  Indvending  gjorde  herimod  og  Heiesteret  ei 
kjendte  disse  Domstole^  Domme  uefterrettelige,  uddannede 
der  sig  en  Forestilling  om,  at  Kongen  havde  en  vis  Adgang 
til  at  oprette  nye  Domstole  og  forandre  de  bestaaende  Dom- 
stoles  lovbestemte  Sammensaetning.  Saaledes  oprettede  ban 
ved  forskjellige  Resolutioner  saerskilte  Krigsretter  for  Borger- 
vaebningen,  see  Regl.  26  Juni  1820,  §  30,  14  Oct.  1822, 
§  29,  og  2  Juni  1823,  §  29,  hvilke  synes  at  vaere  godkjendte 
ved  Lov  3  Aug.  1824,  §  2 »).     Ved   Rsl.    24   Juni  1828    be- 


')  Stephen,  Commentaries  on  the  Laws  of  England,   II,  1891—1892. 
*)  Jvfr.  Schweigaard  Proces,  IV  Udgave,  Bind  I,  Side  78. 
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stemte  han,  at  Borgermesteren  i  Bergen,  der  ifelge  RsL  9 
Oct.  1811  varPraeses  i  Politiretten,  skalde  udtraede  ogStifts- 
overrettens  Jastitiarias  indtraede  i  bans  Sted.  En  BsL  af 
7  Jannar  1829  ophaBvede  den  sserskilte  Domstol,  som  ved 
Rsl.  12  Marts  1783  var  anordnet  under  Sildefiskeriet  i 
Skndesnaes,  hvilket  ogsaa  hengik  upaatalt  af  Storthinget  i 
1830.  Ved  RsL  10  Septbr.  1850  flyttede  Kongen  den  so- 
militaBre  Ret  fra  Frederiksvaern  til  Hoiten,  og  ved  Rsl.  af  5 
Jnni  1848,  15  Aug.  1849  samt  22  Joni  1857  anordnede  ban 
Overkrigscommissioner  deels  for  den  norske  Garde  i  Stock- 
holm deels  for  andre  udenfor  Riget  vaerende  Troppecorpser. 
Ligeledes  passerede  det  upaatalt,  at  Kong^^n  ved  Rsl.  af  16 
October  1857  midlertidigen  omorganiserede  den  almindelige 
Underret  i  Cbristiania. 

Protocolcomiteerne  i  1830  og  1851  have  dog  haevdet, 
at  Organisationen  af  Domstolene  som  Regel  barer  under  den 
lovgivende  Magt.  Sidsnaevnte  Comitee  erkjendte  imidlertid, 
at  Kongen  efter  OmstaBudigbederne  var  berettiget  til  at  flytte 
4en  semilitaere  Ret^. 

Den  Saetning,  at  nye  Domstole  alene  kunne  oprettes  ved 
Lov,  danner  selvfelgelig  ingen  Hindring  mod,  at  Lovgivnin- 
gen  overlader  enkelte  Sider  af  Organisationen  til  Kongen 
eller  endog  til  0vrigbeden,  f.  Ex.  at  bestemme  Tiden  o^ 
Stedet  for  Tbingenes  Afboldelse,  jvfr.  Skattelov  1  Juli  11516, 
§  24,  og  tilsvarende  Bestemmelser  i  de  senere  Skattelove. 
Porsaavidt  de  ved  Lov  givue  Bestemmelser  ikke  indeholde 
de  fornodne  Regler  om  Retspleiens  Administration,  maa 
Myndigbeden  ansees  bam  stiltiende  indremmet. 

§  2.  Med  Hjemmel  af  sidstnaevnte  Saetning  er  det,  Kon- 
gen opretter  nye  Dommerembeder  af  de  lovbestemte  Slags, 
hvor  disses  Antal  ikke  ved  Lovgivningen  er  fastsat.  At  ban 
bar  saadan  Ret  endog  ved  Heiesteretsassessorembederne, 
fremgaaer  af  Lov  12  Sept.  1818,  §  1,  der  ved  Udtrykket 
imindst  sex    Assessorer>    maa  vaere  gaaet  ud  fra,   at  deres 


*)  Storth.  Forh.  1830,  VI,  356  ff,  og  1861,  VIII,  BB,  Side  147. 
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Antal  kan  foreges  uden  ny  Lov.  Saaledes  er  Bestemmelsen 
^gsaa  altid  bleven  forstaaet.  Ligeledes  har  Kongen  oprettet 
nye  Overretsassessorembeder,  see  RsL  5  Marts  1834  og  10 
Novbr.  1842.  Da  Agershuus  Stiftsoverret  skulde  deles,  skeede 
dette  ifelge  -  kongelig  Proposition  ved  Lov  af  16  Juli  1845. 
At  foretage  Delingen  ved  Resolution  ansaaes  formodentlig 
stridende  mod  Pr.  11  August  1797,  §  2.  Derimod  har  det 
jdtid  vseret  antaget,  at  Kongen  kan  dele  Sorenskriverieme. 
Lov  findes  der  nemlig  hverken  om  disse  Embeders  Antal 
eller  om  Graendserne  mellem  deres  Districter.  Efterat  Loven 
af  14  Mai  1872  har  sat  Sorenskriveme  paa  faste  Gager, 
vil  Kongen  dog  vsere  afskaaren  fra  virkelig  Adgang  til  at 
foretage  endelig  Deling  af  noget  Sorenskriveri,  medmindre 
Storthinget  bevilger  en  ny  Gage  dertil. 

§  3.  De  fleste  fremmede  Grundlove  forbyde  at  drage 
nogen  fra  sit  lovlige  Vaernething.  .  XTagtet  Rigsforsamlingen 
paa  Eidsvold  fandt  et  saadant  Forbud  baade  i  den  franske 
Const  af  3  Septbr.  1791,  Afdeling  HI,  Cap.  V,  §  4,  i  den 
«7enske  Regjeringsforms  §  16  og  i  det  Adler-Palsenske  Ud- 
kast  §  151,  optog  den  det  dog  ikke  i  Grundloven.  Pelgen 
deraf  var,  at  Kongen  beholdt  Ret  til  at  anordne  en  dem- 
mende  Commission  til  Paakjendelse  af  hver  enkelt  Sag,  som 
ikke  beqvemmelig  kan  paademmes  af  den  Domstol,  under 
hvilken  den  efter  Lovgivningen  herer^).  At  ban  havde 
Baadan  Myndighed  endog  i  criminelle  Sager,  forudsattes  i 
Loven  om  den  militaere  Jurisdiction  af  3  Aug.  1824,  §  10  c. 
Ved  Lov  1  Juli  1887,  §  18,  er  den  haevet  for  naesten  alle 
under  denne  Lovs  Ramme  faldende  Strafsager. 

§  4.  I  mange  andre  Landes  Forfatninger  udtales  det, 
at  Dommere  skuUe  vaere  uafsaettelige,  see  den  svenske  Regje- 
ringsform,  §  36;  den  danske  GrL/§  73;  den  belgiske,  §  100; 
den  hoUandske,  §  163;  den  esterrigske  Grundlov  om  den 
demmende  Myndighed  af  21  Decbr.  1867,  §§  5  og  6.  Nogen 
saadan  Regel  findes  ikke  i  vor  Grundlov.  Det  er  imidlertid 
sikkerlig   dens  Tanke,  at  Dommernes  Uafhaengighed  er  til- 


*)   Jvfi,  Schweigaard,  Proces,  I,  112  ff. 
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straekkelig  betrygget  ved  Porbudet  i  §  22  mod,  at  andre 
Embedsmaend  end  de  der  nsevnte  afsaettes  uden  Dom.  Den 
heri  liggende  Garanti  vilde  forsviDde  i  samme  Grad  som  det 
tillodes,  at  Domstolene  beklaedtes  af  constitnerede,  Dette 
burde  derfor  kun  skee  under  saeregne  Omstaendigheder^). 

Den  Gnindsaetning,  at  en  Dommer  ikke  maa  afsaettes 
nden  ifelge  Dom,  skal  tjene  til  Vaern  ikke  blot  for  ham,  men 
ogsaa  for  Retspleiens  Uaf  haengighed.  Denne  kraever  egentljg 
noget  mere,  nemlig  at  Domstolene  organiseres  saaledes,  at 
det  saa  ,lidet  som  muligt  kommer  til  at  bero  paa  den  nd- 
0vende  Magts  eller  engang  paa  nogen  andens  Porgodtbefln- 
dende,  bvilken  Dommer  der  skal  paakjende  en  bestemt  Sag. 
Det  er  derfor  enskeligt,  at  en  Domstols  Porretninger  foixieles 
mellem  dens  Medlemmer  ved  faste  Regler,  bvilke  da  bar 
gives  ved  Lov  eller  kongelig  Resolution').  Er  det  nedven- 
digt  at  gjere  Forretningemes  Pordeling  mere  bevaegelig,  bar 
den  overlades  Retten  selv  eller  i  alt  Paid  dens  Justitiarius, 
Lov  om  Hoiesteret  af  15  Juni  1839,  §  18,  om  Christis^nia 
Byret  af  17  Mails  1866,  §  6,  om  Straflfeprocessen  1  Juii 
1887,  §  7. 

§  5.  De  tvende  Grundsaetninger,  at  den  demmende  Magt 
skal  vaere  adskilt  fra  den  udevende,  og  at  Dommere  skulle 
vaere  uafsaettelige,  vilde  blive  bedst  gjennemferte,  hvis  dam- 
mende  Myndighed  aldrig  overdroges  andre  Personer  end 
Embedsmaend,  som  kun  vare  Dommere. 

At  nu  Dommerne  i  alt  Paid  i  Regelen  skulle  vaere  Em- 
bedsmaend, er  tydeligt  Porudsaetningen  i  Grl.s  §  92.  Det 
vilde  vaere  lige  forfatningsstridigt,  hvad  enten  Lovgivningen 
gjorde  Dommerposteme  til  Bestillinger  eller  til  Ombud. 

Dette  tor  dog  ikke  opstilles  som  nogen  ubetinget  og 
undtagelsesfri  Regel.  Paa  den  Tid,  Grundloven  blev  given, 
havdes   der   specielle  Domstole,   som   for  nogen  Deel  eller 


•)    Storth.  Forh.  1860,  Vm,  892. 

*)  Tilsideseettelsen  heraf  siges  i  den  senere  Tid  at  have  Bvaekket  den 
preuBsiske  Hetspleie,  see  Gneist,  freie  Advokatur,  Side  29—49  og 
der  Rechtstaat,  Side  125—26. 
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endog  i  det  hele  (Skipperlangsretten  i  Bergen)  beklaedtes  af 
Personer,  der  ikke  vare  Embedsmsend.  I  de  almindelige 
Underretter  vare  dengang  som  nu  Lagrettesmsendene  Med- 
domsmand  i  de  vigtigste  civile  og  criminelle  Sager.  Grund- 
loven  kan  selvfalgelig  ikke  have  havt  til  Hensigt  at  Qerne 
disse  Bestanddele  af  Domstolene*  Men  kan  man  uden  Brad 
paa  Grundloven  beholde  dem,  er  det  umuligt  at  negte  Lov- 
givningen  al  Adgang  til  at  oprette  nye  Domstole  med  lig- 
nende  Organisation.  Hvor  der  er  Tale  om  Domstole,  som 
kan  sknlle  beklaedes  med  midlertidig  Jurisdiction,  f.  Ex.  de 
i  Lovene  om  Vaarsildefisket  af  24  Septbr.  1851,  §  23,  og 
Lofotfisket  af  23  Mai  1857,  §  27,  omhandlede,  vilde  det  vaere 
ligefrem  arimeligt  at  give  dem,  hvem  den  betroes,  fast  An- 
saettelse  som  Embedsmsend.  Yed  Opiettelsen  af  nye  faste 
Underretter  eller  Omorganisationen  af  de  navaerende  almin- 
delige Underretter  kan  der  heller  ikke  vaere  noget  mod  at 
give  dem  Bisiddere,  der  ei  ere  Embedsmsend. 

Hvorvidt  Lovgivningen  kan  tillaegge  Commanebestyrelsen 
Ret  til  at  vaelge  saadanne  Bisiddere,  eller  at  bringe  i  Forslag 
et  Antal  Maend,  blandt  hvilke  de  skalle  vaelges,  har  engang 
vaeret  Gjenstand  for  Tvist  mellem  Statsmagteme,  nemlig  ved 
Sefartslovens  Istandbringelse.  Ifolge  den  af  Odelsthinget  i 
1851  antagne  Beslutning  skulde  de  sekyndige  Medlemmer 
af  den  faste  Seret  vaelges  af  Commanebestyrelsen.  Denne 
Bestemmelse  forandi-edes  efter  Anmaerkning  fra  Lagthinget 
derhen,  at  de  skulde  vaelges  af  Amtmanden  blandt  det  dob- 
belte  Antal  af  Communebestyi'elsen  foreslaaede.  Men  selv 
i  denne  Form  blev  Bestemmelsen  af  Regjeringen  erklaeret 
grandlovstridig.  Spergsmaalet  dreftedes  paa  Storthinget  i 
1854 1),  der  ei  fik  nogen  Beslutning  til  Sefartslov  istand,  og 
paa  de  tvende  felgende  Storthing,  som  i  det  vaesentlige  fast- 
holdt  Lovbeslutningen  fra  1851.  Med  Hensyn  til  denne  Lov 
gav  Regjeringen  ferst  efter  i  Aaret  1860.  Sit  Standpunkt 
havde  den  forevrigt   egentlig  forladt,   allerede   da  den  frem- 


^)   Departementstidende  for  1851,   Side  701;  Protocolcomiteens   Ind 
stilling  i  Storth.  Forh.  1854,  VIII,  28. 
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satte  Porslag  til  Loven  af  28  August  1854,  §  18,  som  ind- 
remmer  Pormandskabet  den  vaesentligste  Indflydelse  paa 
Udvalget  af  de  LagrettespUgtige,  der  skuUe  gjere  T^eneste 
som  Meddomsmsend.  Senere  bar  Lovgivningens  Adgang  til  at 
overdrage  demmende  Myndighed  til  communevalgte  Auton- 
teter  faaet  en  ny  Anerkjendelse  i  Lovene  om  Forligelses- 
vaesenet  af  8  Mai  1869,  §  1,  og  17  Juni  1880,  samt  Straffe- 
procesloven  af  1  JuU  1887,  §  15.  En  Graendse  maa  denne 
Adgang  dog  have.  Ifelge  Grl.s  §  92  i  Forbindelse  med  det 
historisk  givne  Grundlag  for  vor  Retsorganisation  maa  denne 
Grsendse  saettes  saaledes,  at  ikke  alene  Heiesteret,  men  ogsaa 
de  evrige  Overretter  maa  bestaa  udelukkende  af  Embeds- 
msend,  at  Pormanden  i  den  almindelige  Underret  maa  vare 
Embedsmand,  og  at  der  fra  enhver  speciel  Ret,  som  bestaaer 
af  andre  end  Embedsmaeud,  maa  kunne  appelleres  til  de 
almindelige  Domstole,  og  i  alt  Paid  i  de  vigtigere  Sager  tU 

Heiesteret. 

§  6.  Ei  heller  kan  vor  Grundlov  antages  i  Alminde- 
lighed  at  vare  til  Hinder  for,  at  der  til  samme  Embede 
henlaegges  administrative  og  dommende  Porretninger.  En 
saadan  Porening  at  forskjelligartede  Porretninger  paa  samme 
Haand  fandt  i  stor  Udstraekning  Sted,  da  Grundloven  blev 
given.  Man  havde  Exempler  paa,  at  administrative  Embeds- 
maend  vare  tilforordnede  som  Medlemmer  af  en  Specialret. 
Dette  var  Tilfseldet  med  de  geistlige  Underretter,  og  at  det 
ikke  er  stridende  mod  Porfatningen,  viser  Grl.s  §  89,  som 
bestemmer,  at  tvende  heiere  Officierer  af  Kongen  skuUe  tU- 
forordnes  Heiesteret  i  Krigsretssager,  Ikke  engang  at  sam- 
mensaette  Specialdomstole  udelukkende  af  administrative 
T^enestemsend,  afsisttelige  saavelsom  uafsaettelige,  tor  erklaeres 
grundlovstridigt.  Paa  denne  Maade  vare  Consistorialretteme 
og  de  fleste  militsere  Retter  organiserede,  da  Grundloven  blev 
given.  Det  maa  endog  gaa  an  at  tillaegge  en  enkelt  admi- 
nistrativ  Tjenestemand  demmende  Myndighed.  Men  i  alle 
Tilfaelde  maa  Bjendelsen  forberedes  ved  Rettergang,  see 
Cap.  62,  §  2,  og  hvis  Sagen  er  af  nogen  Betydning,  kunne 
appelleres  til  Heiesteret.  Med  lagttagelse  'heraf  kan  man 
altsaa  hos  os  oprette  Porvaltningsdomstole. 
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At  overdrage  Kongen,  et  Regjeiingsdepartement  eller 
nogen  af  dets  Afdelinger  egentlig  demmende  Myndighed  er 
imidlertid  mere,  end  vor  Gnindlovs  System  taaler. 

§  7.  Medens  altsaa  Afgjerelse  af  Retstraetter  i  proces- 
suelle  Former,  det  vil  sige  virkelig  DommermyBdighed,  med 
den  nysnsevnte  Undtagelse  kan  henlaegges  til  Embeder,  hvis 
Forretninger  vaesentlig  ere  administrative,  kan  Afgjerelsen 
af  saadanne  Sager  i  administrative  Former  ikke  ubetinget 
overdrages  disse  Autoriteter.  Dette  er  en  ligefrem  Felge  af 
det  i  Cap.  62,  §§  4  og  5,  udviklede  Princip. 

Ssetningen  har  ikke  altid  staaet  klar  for  Statsmagteme. 
I  Loven  om  Indqvartering  i  Kjebstaederne  af  28  Juli  1824,  §  3, 
optoges  fra  den  aeldre  Ret  en  Bestemmelse,  hvorefter  alle 
Klager  over  Indqvarteringen  skulde  afgjeres  af  Regjeringen, 
jvfr.  Lov  om  Officierers  Indqvartering  af  3  August  1824,  §  6. 
Men  ligesom  det  samme  Storthing  under  Behanalingen  af 
Forligelseslovens  §  7  erkjendte,  at  Spergsmaal  om  lovligt 
Forfald  ikke,  som  af  Regjeringen  foreslaaet,  ubetinget  kan 
henvises  til  Afgjerelse  af  Administrationen^),  saaledes  have 
senere  Storthing  ofte  lest  lignende  Spergsmaal  paa  samme 
Maade,  see  navnlig  Formandskabslovene  af  14  Januar  1837, 
for  Byerne  §§  7,  15,  27,  38  og  43,  for  Landet  §§  7,  8,  31 
og  58,  Loven  om  Almueskolevasenet  af  16  Mai  1860,  §§  87 
og  88,  Matr.  Lov  af  6  Juni  1863,  §§  7  og  41,  Fattigloven 
af  6  Juni  1863,  for  Byerne  §§  37  og  73,  for  Landet  §§  38 
og  89  samt  tilsvaiende  Paragrapher  i  de  aeldre  Fattiglove  af 
20  Septbr.  1845.  Lovgivningen  kan  vistnok  overdrage  en  ad- 
ministrativ  Autoritet  endelig  Afgjerelse  af  Spergsmaalet  om, 
hvorvidt  Nogen,  hvem  et  Ombud  er  paalagt,  og  som  ikke 
har  lovlig  Fritagelsesgrund,  af  Billighedshensyn  ber  slippe- 
Men  troer  han  sig  at  have  lovlig  Fritagelsesgrund,  eller  und- 
lader  han  at  udfere  en  Ombudsforretning  under  Paaberaabelse 
af  lovligt  Forfald,  kan  han  altid  forlange  Domstolenes  Afgje- 
relse. Paa  denne  Synsmaade  ere  hine  Love  byggede,  og  i 
Overeensstemmelse  hermed  maa  man  forstaa  andre  Love,  som 


>)   Storth.  Forh.  1824,  Mai,  Side  484  og  524. 
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ikke  ndtrykkelig  forbeholde  Ombudsmffindene  saadan  ^dgang 
til  Domstolene,  see  som  Exempler  Lov  om  Brandforsikrings- 
indretningen  af  19de  August  1845,  §  6,  og  Lov  om  Eien- 
domsskat  i  Throndhjem  af  6  Marts  1869,  §  3.  Det  samme 
Sjoies  at  maatte  gjselde  ogsaa  om  de  i  Straffeproceslov  1  Juli 
1887,  §§  37  og  38  naevnte  Pritagelsesgrunde  for  at  tjene  som 
Lagrettesmand  eller  Domsmand,  see  navnlig  §  38,  No.  4, 
sammenholdt  med  §  63,  tredle  Led'). 

Principet  bar  i  vor  constitutionelle  Praxis  faaet  mange 
andre  Anvendelser.  Da  Regjeringen  i  en  for  Storthinget 
1827  fremsat  Proposition  til  Lov  om  Embedsgaarde  havde 
optaget  en  Bestemmelse,  hentet  fra  Rs.  2  Septbr.  1791,  §  10, 
hvorefter  Tvistigheder  mellem  den  tiltraedende  og  den  fra- 
traedende  Embedsmand  skulde  afgjeres  af  Kongen,  erklserede 
vedkommende  Comitee,  at  Bestemmelsen,  som  formeentlig 
stridende  mod  Gmndloven,  allerede  maatte  ansees  bortfalden. 
Comiteen  foreslog  den  derfor  udeladt  af  Lovbeslutningen, 
hvilket  Forslag  bifaldtes  af  Odelsthinget^),  Paa  Storthinget 
1830  fremkom  en  ny  Proposition  til  Lov  om  Indqvarteringen 
i  Kjobstsedeme,  der  i  §  1  indeholdt  samme  Forskrift  som 
Loven  af  20  Juli  1824,  §  3.  Comiteen  antog  denne  Gang,  at 
Porskriften  stred  mod  Grundlovens  Aand,  og  foreslog  d^ 
udeladt,  hvilket  Forslag  bifaldes^).  Nyere  Exempler  findes  i 
Lov  om  Beskyttelse  for  Varemaerker  af  26  Mai  1884,  §  10, 
og  Lov  om  Handelsregistre  af  17  Mai  1890,  §§  3og  6.  I 
Overeensstemmelse  hermed  maa  det  antages,  at  en  Lov, 
som  bemyndiger  Kongen  til  at  afgive  Bestemmelse  om,  hvor- 
vidt  og  i  saa  Fald  hvor  stor  Erstatning  der  skal  gives  oflfent- 
lige  Tjenestemaend  for  et  dem  ved  Loven  paafert  Indtsegtstab, 
kun  har  til  Hensigt  at  binde  den  bevilgende  Myndighed,  ikke 


0  Jvfr.  Getz  og  Hagerup,  Straffeproceslov,  Side  32,  samt  Hagerup, 
Strafieproces,  Side  187  og  145—146,  hvor  den  xnodsatte  Mening 
opstines. 

*)   Storth.  Forh.  1827,  Juli,  Side  34—37. 

*)   Storth.  Forh.  1830,  Juni,  Side  517—518,  545  og  578. 
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at  afskjsere  Tjenestemanden  bans  Adgang  til  at  gjere  sin 
Ret  gjaeldende  ved  Domstolene,  hvis  ban  finder  sig  brest- 
holden  ved  Kongens  Bestemmelser.  Rigtigbeden  beraf  viser 
sig,  naar  man  sammenbolder  Loy  om  smaa  Gjseldsfordringers 
Inddrivelse  af  8  Mai  1869,  §  7,  med  den  strax  efter  givne 
Lov  af  17  Mai  1869  om  Porfattelse  af  Seeder  og  Contracter. 
Den  sidste  Lov  er  nemlig  ganske  nimodtagelig  for  anden 
Forstaaelse.    Jfr.  Cap.  59,  §  6. 

Noget  Brud  paa  den  ber  udviklede  constitutionelle  Grund- 
ssetning  er  beller  ikke  tilsigtet  ved  Lov  om  Sparebanker  af 
6  Juli  1887,  naar  den  i  §  13  paalaegger  Finantsdepartemen- 
tet  at  afsige  Decision  i  de  en  Sparebank  vedkommende 
Spergsmaal,  som  af  dennes  Decisionsmyndigbed  forelaegges 
det,  samt  i  §  17  fastssetter  Straf  af  Beder  for  en  Sparebanks 
Bestyrere  og  Revisorer,  som  undlade  at  efterkomme  Decisio- 
nens  Kjendelser.  Loven  tillaegger  alle  disse  Kjendelser, 
hvad  enten  de  afsiges  af  Sparebankens  egne  Decisorer  eller 
af  Finantsdepartementet,  bindende  Yirkning  for  Sparebankens 
Bestyrere  og  Revisorer,  men  ikke  for  dens  Casserer.  Den 
taenker  felgeligt  kun  paa  Decisioner  angaaende  Forretnings- 
ordenen,  ikke  angaaende  Regnskabsansvar.  Hvis  en  Bestyrer 
eller  Casserer  negter  at  betale  et  bam  til  Ansvar  decideret 
Beleb,  maa  dette  indtales  bos  bam  ved  Domstolene,  som  da 
have  at  preve  Decisionens  Rigtigbed* 

At  dommende  Myndigbed  skal  vsere  forbeboldt  Dom- 
stolene, er  en  Grundsaetning,  der  naermest  tjener  til  Beskyt- 
telse  for  Privates  Rettigbeder.  Den  bindrer  ikke,  at  Staten 
kan  bindes  ligeoverfor  Private  ved  feilagtige  Afgjarelser, 
Administrationen  traeflfer  af  Retssporgsmaal,  bvilket  kan  vsere 
Tilfaeldet  enten  ifelge  Forholdets  Natnr,  see  ovenfor  Cap.  45, 
§  10,  eller  ifelge  positiv  Bestemmelse,  see  Cap.  8,  §  7,  No.  Ill, 
hvor  det  er  paaviist,  at  et  Statsborgerbrev,  meddeelt  i  Hen- 
hold  til  Lov  21  April  1888,  §  5,  bliver  gyldigt,  selv  om 
Overevrigbeden  efter  en  rigtig  Lovanvendelse  burde  have 
negtet  det. 

Da  Lovgivningen  kan  tillaegge  Regjering  eller  0vrigbed 
saa  stor  Andeel  i  Communernes  Bestyrelse,  som  det  Andes 
bensigtsmsessigt,  see  ovenfor  Cap.  50,   §§  6  og   7,   er   der 
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strengt  taget  ingen  grundlovmsessig  Hmdring  mod,  at  Lov- 
givningen  berayndiger  administrative  Autoriteter  til  med 
bindende  Virkning  for  Communen  at  afgjere  dens  Retstvistig- 
heder  med  Staten,  med  en  anden  Commune  eller  endog  med 
en  privat  Person.  Denne  Synsmaade  laa  til  Grand  for  Por- 
mandskabsloven  for  Landet  14  Januar  1837,  §  43.  Men 
denne  Paragraph  er  forandret  ved  Loven  af  11  Februar 
1860.  Principet  om  Communernes  Ret  til  at  styre  sig  selv 
medferer,  at  de  bor  have  lige  Adgang  med  private  Personer 
til  at  paakalde  Domstolenes  Beskyttelse.  Den  senere  Lot- 
givning  er  i  det  Hele  taget  bygget  paa  en  saadan  Poinidsaet- 
ning,  see  Fattiglovene  af  1845,  for  Byerne  §  58,  for  Landet 
§  66,  de  nugjaeldende  Fattiglove  af  6  Juni  1863,  for  Byerne 
§71,  for  Landet  §  87.  Lov  om  Byskatten  af  22  Juni  1863, 
§  7,  Lovene  om  Communeskattevaesenet  af  15  April  1882,  for 
Landet  §  38,  for  Byerne  §  29. 

Demmende  Myndighed  i  civile  Sager  omfatter  kun  Af- 
gjerelser  af  allerede  tilvserende  Retstvistigheder,  ikke  Ord- 
ningen  af  nye  Retsforhold.  Noget  Brud  paa  Grundsaetningen 
om,  at  demmende  Myndighed  skal  vaere  forbeholdt  Dom- 
stolene,  er  derfor  ikke  at  flnde  i  Bergvaerkslov  14  Juli  1842, 
§  16,  eller  Lov  om  Artilleri-  og  Cavalleriudredere  af  14  Mai 
1872,  §  17,  nu  aflest  af  Lov  (No.  6)  af  6  Juni  1891,  §  16. 
Ei  heller  i  Lov  om  Sportier  af  14  Mai  1872,  §  22,  eller 
Lov  af  15  Juni  1878,  §  3.  Ret  til  Tiende  af  de  der  om- 
handlede  Frigaarde  fik  Tiendetagerne  farst  tilbage  ved  disse 
Love,  og  Tiendens  Fordeling  mellem  dem  var  derfor  i  Virke- 
ligheden  en  Ordning  af  nye  Retsforhold. 

§  8.  I  den  ovenfor  udviklede  Saetning  ligger  Afgjerelsen 
af  det  Spergsmaal,  hvorvidt  Ginindloven  har  afskaflfet  de  aeldre 
Bestemmelser,  hvorefter  visse  Underretsdomme  kunde  paa- 
klages  til  Amtmanden.  Exempler  herpaa  havdes  saavel  i 
Strafeager,  see  Fr.  9  Aug.  1754,  §  14,  Anord.  29  Aug.  1755, 
IV,  §§  2  og  3,  Anord.  5  Mai  1786,  IV,  §  5,  Rs.  3  April 
1789,  §  13,  Fr.  18  Aug.  1767,  Cap.  VIH,  §  5,  og  Rs.  16 
Sept.  1755,  §  27,  som  i  civile  Sager,  Rsl.  30  Aug.  1743, 
§  2,  23  Pebr.  1773,  §  3,  og  13  Nov.  1776,  §  3.  De  fleste 
af  disse  Bud  ere  ophaevede  ved  nyere  Love,   men    dette  er 
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ikke  Tilfseldet  med  dem  alle,  og  Spergsmaalet  er  altsaa  ikke 
ganske  upractisk.  Ved  Heiesteretsdomme  af  15  Pebruar 
1816  og  3  Dec.  1835  *)  er  det  for  nogle  af  disse  Bestemmel- 
sers  Vedkommende  antaget,  at  de  ikke  rokkedes  ved  GruDd- 
loven.  Amtmsendene  bringe  dem  imidlertid  neppe  laengere  1 
Anvendelse.  Til  at  nndlade  dette  have  de  vistnok  ogsaa 
den  bedste  Feie.  Thi  da  den  Myndighed,  som  hine  Lovbud 
tillaegge  Amtmsendene,  i  sit  Yaesen  er  demmende,  kunne 
disse  efter  Grundloven  ikke  udeve  den  nden  i  processuelie 
Former.  Men  saadanne  Andes  ikke  foreskrevne  i  de  her- 
omhandlede  Lovbud,  som  aabenbart  have  taenkt  sig  en  ganske 
formles  Afgjerelse.  Den  rette  Mening  er  derfor,  at  de  stride 
mod  Grundloven. 

§  9.  Skal  Rettergangen  ved  de  almindelige  Domstole 
blive  tilstrsekkelig  betryggende  for  vigtigere  Sagers  Ved- 
kommende, maa  den  gjores  omstsendeligere  og  derved  tillige 
langvarigere  end  fornedent  og  hensigtsmaessigt  for  en  stor 
Maengde  administrative  Sager,  Dette  er  den  staerkeste  Grund, 
der  kan  anferes  for  at  unddrage  saadanne  fra  Paakjendelse 
ved  de  almindelige  Domstole.  Lovgivningen  har  imidlertid 
Here  XTdveie  til  at  afhjaelpe  Ulempen,  deels  saerlige  Lettelser 
af  Procesformerne  for  saadanne  Sager,  deels  Mulctforelseg- 
gelsessystemet  (see  ovenfor  Cap.  56,  §  4).  Stor  Betydning  i 
heromhandlede  Henseende  har  det,  at  Lovgivningen  kan 
tillade  at  indlede  Retssager  med  tvungen  Ivserksaettelse  af 
administrative  Beslutninger  saasom  ved  Udpantning,  Ud- 
kastelse  uden  Lovmaal  og  Dom,  Besiddelsestagelse  af  Grund 
(Lov  10  Mai  I860,  §  5,  sidste  Led)  eller  Borttagelse  af 
ulovligen  anbragte  Indretninger  (Lov  om  Jembaner  af  7 
Septbr.  1854,  §  5).  Men  saadant  kan  kun  skee  under  det 
Vilkaar,  at  den,  mod  hvem  Tvangsforanstaltningen  er  truflfen, 
levnes  Adgang  til  at  indbringe  Sagen  for  Domstolene,  for  at 
faa  dens  Lovmaessighed  provet  af  dem. 

Heri  ligger  Forsvaret  for  de  Lovbestemmelser,   som  til- 
lade administrative  Autoriteter  i  virkelige   Rettergangsager 


>)   Betfitid.,  1836,  Side  11—12  og  14—15;  Lasson,  Proces,  II,  388. 
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uden  Rettergan?  at  afsige  Ejendelser,  der  kunne  fuldbyrdes 
som  Domme,  see  Toldlovene  af  28  Juli  1824,  §  245  og  20 
Septbr.  1845,  §§  169—171;  Formandskabslovene  af  14Januar 
1837,  for  Byerae  §  43,  for  Landet  §  58;  Vaernepligtsloven 
af  12  Mai  1866,  §  67 ;  Lov  om  ildsfarlige  Gjenstande  af  3 
Mai  1871,  §  25.  Disse  Love  forbeholde  nemlig  den,  mod 
hvem  offentlig  Tvangsmyndigbed  i&Ige  Kjendelsen  tjlsigtes 
anvendt,  Adgang  til  at  forlange  Sagen  afgjort  af  Domstolene. 
Fremsaettes  saadant  Forlangende^  bliver  det  altsaa  det  Offent- 
lige,  som  maa  skride  til  Sagsanlaeg.  Byskattelovene  af  22 
Juni  1863,  §  7,  og  15de  April  1882,  §  29,  tillsBgge  vedkom- 
mende  Regjeringsdepartement  Ret  til  at  omgjore  de  af 
Communalbestyrelsen  vedtagne  Ligningsregler  for  at  bringe 
disse  i  Overeensstemmelse  med  Lovgivningen,  men  tillader 
Communalbestyrelsen  at  faa  Spergsmaalet  herom  afgjort  ved 
Domstolene.  Her  finder  ingen  Tvangsforanstaltning  Sted  mod 
Communen,  men  dens  Bestyrelse  maa,  hvis  den  vil  have  De- 
partementets  Afgjorelse  omgjort,  anlaegge  Sag. 

Tanken  i  disse  Love  er  aabenbart,  at  enhver,  som  und- 
lader  at  forlange  Sagen  afgjort  af  Domstolene,  derigjennem 
stiltiende  har  vedtaget  den  mod  ham  rettede  administrative 
Afgjerelse  eller  stedfundne  Tvangsforanstaltning. 

Heraf  felger  imidlertid,  at  denne  Afgjorelsesmaade  af 
virkelige  Retsspergsmaal  alene  kan  benyttes  i  Tvistigheder, 
som  efter  sin  Natur  lade  sig  lose  gjennem  Vedtagelse.  Lov- 
givningen kan  saaledes  ikke  bemyndige  Administrationen  tU 
ved  Kjendelse  at  paalsegge  hvilketsomhelst  Straffeonde,  see 
ovenfor  Cap.  56,  §  4,  og  Cap.  63,  §  3. 

Lovgivningens  Adgang  til  at  saette  Vedtagelse  af  admini- 
strativ  Afgjerelse  i  Stedet  for  Dom  maa  tillige  have  en 
anden  Graendse.  Om  en  Lov  forpligtede  enhver,  som  fri- 
villigen  indtraadte  i  en  vis  Art  Retsforhold,  til  at  taale  ad- 
ministrativ  Afgjerelse  af  de  Retstridigheder,  som  senere  op- 
kom  i  dette  Forhold,  saa  knnde  det  jo  siges,  at  den  frivilUge 
Indtraedelse  var  forhaands  Vedtagelse  af  Afgjerelsesmaaden. 
(xjennem  deslige  Forskrifter  at  udvide  Administrationens  Myn- 
dighed  paa  den  demmende  Magts  Bekostning  maa  dog  i 
Almindelighed  betragtes  som  uforenelig  med  Statsforfatningen. 
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EUers  flk  maD  nd,  at  Paakjendelsen  af  Ketstvistigheder 
udsprlngende  af  hvilkesomhelst  contractmaessige  Forhold  ved 
Loy  kunde  henlaegges  under  Statens  eller  Commnnens  ad- 
ministratiye  Autoriteter.  Det  maa  opstilles  som  Kegel,  at 
ingen  Erklaering,  Handling  eller  Undladelse  ved  Lov  kan 
fastssettes  at  skuUe  gjselde  som  Bemyndigelse  for  Admini- 
strationen  til  at  afgjere  en  senere  Retstvlst.  Vedtagelsen 
kan  altsaa  ikke  vaere  foregaaende,  kun  efterfelgende. 

Paa  den  ovenfor  udviklede  Kegel  kunde  der  synes  at 
vaere  gjort  Brud  ved  Lov  om  Befordring  af  Udvandrere  22 
Mai  1869,  §  7,  ifelge  hvilken  Klager,  som  nogen  her  fra 
Riget  udvandret  Person  forer  over  Misligholdelse  af  den 
mellem  ham  og  Udvandringsagenten  oprettede  Contract,  skulle 
afgj0res  af  vedkommende  Kegjeringsdepartement  med  bin- 
dende  Virkning  for  Agenten,  dog  kun  indtil  den  Sum,  Agen- 
ten  efter  Lovens  §  2  har  deponeret  hos  Politiet  for  at  faa 
dets  Tilladelse  til  at  drive  sin  Nsering.  Hans  forudgaaende 
Vedtagelse  af  Departementets  Kjendelse  har  imidlertid  gjen- 
nem  den  herved  stillede  Sikkerhed  faaet  ikke  alene  et  for- 
st«rket  Udtryk,  men  ogsaa  en  bestemt  Begraendsning,  saa- 
ledes  at  der  intet  Spergsmaal  bliver  om  at  exeqvere  Departe- 
mentets Kjendelse.  Loven  kan  derfor  ikke  med  Sikkerhed 
paastaaes  at  gaa  Grundloven  for  naer.  Der  er  dog  adskilligt 
for  at  antage,  at  Staten  raaatte  staa  Agenten  til  Ansvar  ved 
Domstolene,  hvis  han  forte  utvivlsomt  Bevis  for,  at  han  var 
bleven  forurettet  ved  Departementets  Kjendelse.  Og  hvis 
det  i  en  Contract  mellem  det  Offentlige  og  en  Leverandor 
bestemtes,  at  alle  deraf  opkomne  Ketstvistigheder  skulle  af- 
gjeres  af  Kongen,  vilde  der  vaere  meget  for  at  ansee  dette 
Vilkaar  som  stridende  mod  Grundlovens  Sondring  mellem 
den  udovende  og  demmende  Magt.  Saaledes  har  den  belgiske 
Cassationsret  afgjort  Spergsmaalet  i). 

§  10.  Kan  dommende  Myndighed  henlaegges  under  Em- 
beder,  hvis  Forretninger  vaesentligt  ere  administrative,  saa 
maa  omvendt   Forretninger  af  sidstnaevnte  Art  kunne  hen- 


»)  Defooz,  Droit  adminiBtratif,  I,  279. 
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Isegges  under  en  Domstol  til  Afgjerelse  med  samme  Yirk- 
ning,  *som  andre  administrative  Beslutninger  have,  nemlig 
at  de  under  de  ovenfor  iCap.  50,  §§  17  og  18  udvikledeBe- 
tingelser  kunne  omgjares  saavel  af  den  Autoritet,  der  har 
fattet  dem,  som  af  dens  Overordnede  og  i  sidste  Instans  af 
Kongen. 

Herfra  er  der  dog  een  Undtagelse  at  gjere,  nemlig  med 
Hensyn  til  Heiesteret,  hvis  Forretningskreds  maa  antages  i 
det  Vaesentlige  at  vsere  bestemt  ved  Grundloven  ^).  Admini- 
strative Porretninger  kunne  derfor  ikke  engangvedLov  paa- 
laegges  denne  Domstol  eller  dens  enkelte  Medlemmer  som 
saadanne,  medmindre  de  vedkomme  Heiesteret  selv  og  saa- 
ledes  danne  et  naturiigt  Tillseg  til  dens  grundlovbestemte 
Porretninger,  see  Lovene  af  12  Septbr.  1818,  §§  16  og  34, 
og  15  Juli  1839,  §  22. 

§  11.  Som  fer  sagt,  tilherer  det  den  demmende  Magt 
med  bindende  Virkning  for  Parterne  i  den  foreliggende  S{ig 
at  afgjere,  hvad  der  i  Porholdet  mellem  dem  er  gjseldende 
Ret.  Domstolenes  Yirksomhed  bestaaer  i  at  udflnde  Sagens 
factiske  Sammenhaeng,  gjere  sig  Rede  for  den  Regel,  under 
hvilken  Sagen  rettelig  er  at  henfere,  samt  at  bestemme,  at 
og  hvorledes  Regelen  skal  bringes  i  Anvendelse  paa  Til- 
faeldet  Domstolene  ere  vistnok  bundne  af  de  bestaaende  Rets- 
regler,  men  dette  Baand  er  sjeldent  saa  stramt  som  den 
reent  logiske  Nedvendighed,  der  fremtvinger  Resultatet  af  et 
simpelt  Regnestykke.  Selve  Retsregelen  kan  vsere  mere 
eller  mindre  uklan  Det  samme  kan  vaere  Tilfaeldet  med  Sags- 
sammenhaengen,  nemlig  hvis  der  er  Tvivl  om,  hvorvidt  den 
Handling  eller  Tilstand,  paa  hvilken  Tvistens  Udfald  beroex, 
har  fundet  Sted,  eller  hvorvidt  den  beviisligt  stedfundne 
Handling  eller  Tilstand  har  de  Egenskaber,  af  hvilke  Loven 
gjer  sine  Porskrifter  afhaengige.  .  Domstolene  regne  ikke 
blot  med '  Visheder,  men  ofte  med  Sandsynligheder  eUer 
Muligheden    De  regne  tillige  med  Gradforskjelligheder,  thi  de 


»)   Storth.   Forb.    1818,  V,   111—118  og  877—878,  jvr.  Storth.  Efterr., 
I,  403. 
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Beskaffenheder  ved  Sagen,  som  Loven  har  tillagt  den  af- 
gjerende  Vsftgt,  kunne  vaere  tilstede  i  heist  forskjellig,  mu- 
ligens  endog  i  forsvindende  Grad,  og  denne  Forskjel  kan 
i&lge  Lovens  Begel  medfere  en  Forskjel  i  Retsvirkningens 
Art  eller  Grad.  Dens  Anvendelse  kommer  saaledes  altid  til  i 
nogen,  ofte  i  meget  vsesentlig  Grad  til  at  bero  paa  et  fomuftigt 
Skjen.  Herved  opstaaer  Spergsmaal  om  Forskjellen  mellem 
de  Skjen,  som  efter  sin  Natur  maa  forbeholdes  Retteme, 
Skjen,  som  derfor  kaldes  retlige,  processuelle  eller  judicielle, 
og  dem,  som  maa  eller  kunne  henlsegges.  under  Administra- 
tionen.  At  der  er  en  saadan  Forskjel,  kan  i  visse  Tilfaelde 
vaere  ganske  klart  og  har  altid  vaeret  en  af  Forudsaetningerne 
i  vor  Statsret.  Men  hvorledes  den  skal  bestemmes,  er  i  sig 
selv  meget  dunkelt,  og  hvor  den  ikke  kan  bringes  til  Klar- 
hed,  maa  det  staa  til  Lovgivningen,  hvilken  Afgjerelsesmaade 
den  vil  vaelge^ 

Forskjellen  mellem  de  retlige  og  de  administrative  Skjen 
afhsenger  da  vaesentlig  af,  hvorvidt  Skjennet  skal  bygges  blot 
paa  Egenskaber,  der  tilhere  Rettighedens  eller  Forpligtelsens 
Gjenstand,  eller  paa  dennes  Betydning  enten  umiddelbart  for 
nogen  af  de  i  Forholdet  interesserede  Parter  eller  deres  saer- 
lige  Formaal.  I  ferste  Tilfaelde  gaaer  Skjennet  ud  paa  at 
ndfinde  noget  allerede  tilvaerende.  I  andet  Tilfaelde  gaaer 
Si^jennet  ud  paa  at  finde,  hvorledes  Sagen  ber  ordnes  med 
Hensyn  til,  hvad  Billighed   eller  Hensigtsmaessighed  kraever. 

Hvorvidt  Bestemmelsesgrunden  skal  saettes  i  det  ene 
eller  andet  Slags  Hensyn,  staaer  belt  og  holdent  til  Lovgiv- 
ningen. Den  har  frit  Valg  mellem  at  foreskrive,  at  Afgjerel- 
sen  skal  vaere  bunden  til  strenge  retlige  Kategorier,  eller  at 
den  skal  lempes  efter  Billighed  og  Hensigtsmaessighed. 

Under  sidste  Forudsaetning  er  den  Norm,  hvorefter  der  i  Til- 
faelde skal  handles,  egentlig  ikke  faerdig^  fer  Skjennet  er  afgivet, 
og  nogen  grnndlovmaessig  Hjndring  kan  der  selvfelgelig  aldrig 
vaere  imod,  at  Skjensmyndigheden  da  unddrages  Domstolene  og 
henlaegges  til  en  administrativ  Autoritet.  Tilladeligt  bliver 
dette  endog,  hvor  det  gjaelder  Oplesning  af  et  allerede  til- 
vaerende  formnesretligt  Forhold  mellem  private  Personer,  see 
f.  Ex.  Lov  om   Formuesforholdet  mellem  -^gtefaeller  af  29 
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Juni  1888,  §  33*  Nedvendigt  bliver  det  at  lade  Afgjerelsen 
bero  hos  Administrationen,  hvor  der  er  Tale  om  Foranstalt- 
ninger,  som  skulle  traeifes  udelukkende  i  det  Oflfentliges  In- 
teresse.  Den  modsatte  Anskaelse  vilde  gaa  ud  paa,  at  Lov- 
givningen  kunde  overfere  saameget  at  Statsstyrelsen,  den  fandt 
for  godt,  fra  Kongen  til  Domstolene.  SaBt  f.  Ex.  at  der  handles 
om,  hvem  der  bar  at  afgive  Beslutning  angaaende  Afstaa- 
else  af  Grund  til  et  oifentligt  0ienied,  f.  Ex.  til  Statsjem- 
baner  og  deslige*  Som  far  forklaret,  kan  saadan  Afstaaelse 
aldrig  kraeves  uden  med  Hjemmel  af  Lov.  Lovgivningen 
kan  altsaa  begraendse  Afstaaelsespligten  paa  den  Maade,  den 
finder  tjenligt,  f.  Ex.  sige,  at  der  kun  kan  tages  Grund  til 
Jernbanelinier  og  Stationsbygninger  med  Gaardsplads,  men 
ikke  til  Oplagstomter  og  Haver.  Har  Lovgivningen  opstillet 
en  saadan  Begraendsning,  og  det  Offentlige  forlanger  eller 
har  taget  Grund  til  Anvendelse,  som  paastaaes  at  ligge  uden- 
for  Lovens  Berayndigelse,  saa  herer  Sporgsmaalet  herom 
under  Domstolens  Piovelse.  Derimod  herer  det,  naar  Lov- 
givningen ferst  tillader  Expropriation  til  bestemt  oflfentligt 
0iemed,  ubestrideligt  under  den  udovende  Magt  at  a^gjere, 
hvilken  og  hvormegen  Grund  der  er  forneden  til  dette  0ie- 
med,  og  det  gaaer  derfor  ikke  an  ved  Lov  at  overlade  den 
demmende  Magt  fra  forst  af  at  fastsaette  dette  eller  bagetter 
at  omgjere  Administrationens  derom  afgivne  Beslutning. 

Saa   klar  som   SaBtningen   synes  at  vaere,   har  den  dog 
vaeret  Gjenstand  for  Meningsforskjel  inden  Storthinget.    Det 
er  imidlertid  let  at  paavise  Tilfaelde,  i  hvilke  dens  Gyldighed 
vil  vaere  ieinefaldende  ubestridelig,    Har  Kongen  bestemt,  at 
der  skal  afgives  Grund   til  Anlaeg  af  en  Paestning,   kan  det 
umuligt  tillades  Domstolene   at  prove,   hvorvidt  AnlaBgget  er 
nodvendigt   eller  det  forlangte  Areal  storre  end  for0iemedet 
fomodent.      Sporgsmaal   om,   hvorvidt  Personer,   der   ere    i 
vaemepligtig  Alder,  skulle   ansees  tjenstdygtige,    ere  og  maa 
efter  Sagens  Natur   vaere  henlagte  til  Afgjerelse  af  admini- 
strative Autoriteter,  efter  Vaemepligtslov  3  Juni  1876,  §  20, 
en  Commission  af  Militaerlaeger,  medens  Klager  over  Sessions- 
bestyrelsernes   Anvendelse   af  Vaernepligtlovgivningens   Rets- 
regler   kunne  anbringes  for   Generalkrigscommissaeren,  hvis 
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Afgjerelser  kunne  indankes  enten  for  Kongen  eller  for  Heie- 
steret,  Lov  12  Mai  1866,  §§  66  og  67.  Skjen  om  Tjeneste- 
hestes  Antagelse  og  Cassation  er  ogsaa  overladt  administra- 
tive Autoriteter,  Lov  (No.  6)  af  6  Juni  1891,  §§  3  og  6.  I 
alle  lignende  Tilfselde,  hvor  det  Offentliges  Interesser  utvivl- 
som  skal  vaere  det  bestemmende  for  Skjennet,  maa  det  an- 
tages,  at  dette  er  forbeholdt  Administrationen,  saaledes  at 
dens  Afgjerelse  ikke  kan  inddrages  under  Domstolenes  Pre- 
velse.  I  Overenssten»melse  hermed  maa  f.  Ex.  IJdskibnings- 
loven  af  15  Juni  1882,  §  5,  forstaaes. 

Men  hvor  offentlige  og  private  Interesser  coUidere,  kan 
Lovgivningen,  hvis  den  finder  for  godt,  betinge  Afgjerelsen 
af,  at  den  ikke  bliver  for  byrdefuld  for  nogen  privat  Person, 
og  i  saa  Fald  vilde  Lovgivningen  have  Valget  mellem  at 
henlaegge  Afgjerelsen  til  administrative  Autoriteter  eller  til 
Domstolene,  jvfr,  Straifeproceslov  1  Juli  1887,  §  63,  ti-edie  Led* 

Ligeledes,  hvor  private  Interesseforhold  skulle  ordnes, 
efter  hvad  der  i  Tilfaeldet  findes  hensigtsmaBSsigt  eller  billigt. 
Exempler  paa,  at  saadanne  Ordninger  ere  overladte  admini- 
strative Autoriteter,  findes  i  0vrighedens  suprema  tutela  over 
forsvarslose  Personer,  i  den  Myndighed,  Bergvaerkslovgiv- 
ningen  tillsegger  Bergmesteren,  eller  som  Lovene  om  de  store 
Fiskerier  tillsegge  Politiopsynet,  og  i  mangfoldige  andre  Til- 
faelde.  Exempler  paa,  at  Skjonsmyndigheden  tillagdes  Eet- 
teme,  frembed  allerede  Fr.  17  October  1794  om  Grund- 
afstaaelse  til  Lsendseanlaeg.  Senere  har  man  faaet  mange 
lignende  Love,  see  Bergvaerkslovene  af  14  Juli  1842,  §§ 
18—30,  og  17  Febr.  1866,  Lovene  om  Afstaaelse  af  Grund 
til  private  Veie  af  17  Juni  1869,  18  Mai  1876  og  7  Juli 
1890,  Lov  16  Mai  1860  om  Jords  Fredning,  Cap.  1,  Vasdragslov 
1  Juli  1887,  dens  §  68.  Saadanne  Sager  afgjeres  i  fremmede 
Lande  gjerne  af  saerskilt  dertil  anordnede  Forvaltningsdomstole 
af  lignende  Art,  som  den  gamle  Overbergamtsret  og  vore  nu- 
vaerende  Udskiftningsretter.  Sidstnaevnte  Lovs  §  62  tillader 
Fogden  stadigen  at  opnaevne  samme  Maend  til  Medlemmer 
af  de  i  Loven  omhandlede  Skjen  og  indeholder  derved  Spire 
til  en  ny  Institution  af  samme  Slags. 
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Udskiftninger,  offentligt  Skifte  af  Arv  og  Concursbehand- 
ling  ere  efter  den  hos  os  herskende  Opfatning  processuelle 
Institutioner.  De  derunder  forekommende  Retstvistigheder 
kunne  i  et  Samfund,  hvis  Grundlov  skjelner  mellem  den  ud- 
evende  og  demmende  Magt,  ikke  unddrages  denne.  Men 
disse  Institationer  indeholde  tillige  skjensmaessig  Afgjerelse 
samt  offentlig  Administration  af  private  Anliggender,  og  at 
denne  ubetinget  akal  vaere  forbeholdt  Domstolene,  elier  at 
disses  Beslutninger  i  ethvert  Tilfselde,  hvor  saadant  er  skeet» 
skuUe  have  Doms  Virkninger,  lader  sig  ikke  paastaa.  Der- 
ved  vilde  man  koinme  alttor  meget  i  Strid  med  Sagens  Na- 
tur  og  det  practiske  Livs  Behov  ^).  Lovgivningen  maa  derfor 
have  en  vis  Prihed  til  ordne  dette  paa  den  hensigtsmaessigste 
Maade.  Men  at  denne  Frihed  dog  ikke  kan  vsere  ubegrsend- 
set,  indsees,  strax  man  opkaster  sig  det  Spergsmaal,  om  det 
gik  an  at  henlaegge  Udskiftningskjan  heelt  og  holdent  under 
Administrationen,  altsaa  i  sidste  Instans  under  Eegjeringen, 
og  uden  lagttagelse  af  Rettergangsformer.  Udskiftninger 
maa  foregaa  med  lagttagelse  ikke  blot  af  HensigtsmaBSsigheds- 
faensyn  men  ogsaa  af  fuldt  bindende  Retsregler. 

§  12.  Hvor  Lovgivningen  gjer  Tilvaerelsen  af  en  Bet- 
tighed  eller  Forpligtelse  afhaengig  af  en  ved  dens  Gjenstand 
klaebende  Egenskab,  som  ikke  vedkommer  dens  Betydning 
for  Retsforholdets  Personer  eller  for  de  0iemed,  i  hvilke 
disse  handle,  saa  er  det  dermed  i  Almindelighed  givet,  at 
M3^digheden  til  at  paakjende,  hvorvidt  Egenskaben  i  det 
foreliggende  Tilfselde  er  eller  har  vaeret  tilstede,  maa  for- 
beholdes  Retteme.  Naar  Lovgivningen  bestemt  har  tilkjende- 
givet  sin  Yillie  i  saa  Henseende,  maa  denne  altsaa  felges, 
uanseet  hvor  meget  mere  skikket  Administrationen  vilde  vaere 
til  at  lese  Spdrgsmaalet.  Som  Exempel  herpaa  kan  naevnes 
Loven  om  Kirker  og  Kirkegaardes  Udvidelse  af  24  Septbr. 
1851,  §  1,  der  fritager  Menigheden  fra  Pligten  til  at  udvide 
sin  Kirke,  naar  det  o  p  1  y  s  e  s,  at  den  ved  saedvanlige  Lei- 
ligheder  afgiver  Plads  for  Menighedens  Kirkesegende,  lige- 


')   G  e  t  z,  Om  Paaanke  til  hoiere  Ret,  Side  39. 
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ledes  Lovene  om  Folkeskolen  af  26  Juni  1889,  paa  Landet 
§  72,  og  for  Byerne  §  63,  som  vise,  at  det  er  Domstolene, 
ikke  Overtilsynet,  der  have  den  endelige  Afgjerelse  af  Spergs- 
xnaalet  om,  hvorvidt  en  i  Skolen  indfert  Laerebog  indeholder 
noget,  fsom  nedbryder  Agtelsen  for  Statens  Love  eller  Kir-, 
kens  Bekjendelse.*  Til  Belysning  af  den  Sjmsmaade,  Lov- 
:givningen  i  Almindelighed  felger,  naar  den  skal  drage 
Grsendsen  mellem  Domstolenes  og  Administrationens  Omraa- 
-der,  kan  naevnes  Lov  om  den  almindelige  Brandforsikrings- 
indretning  af  19  August  1845.  De  forsikrede  Bygninger 
henfares  efter  sin  Beliggenhed  og  Beskaffenhed  til  forslqel- 
lige  Afdelinger  og  inden  hver  Afdeling  igjen  til  forskjelUge 
Olasser.  Paa  denne  Classification  beroer  det  heelt,  hvorvidt 
Bygningen  skal  forsikres  fuldt  ud  eller  kun  for  en  Deel  af 
«in  Taxtvaerdi,  samt  hvor  stor  Contingent  den  skal  betale. 
Classificationen  var  efter  den  nysnaevnte  Lov  knyttet  til 
saavidt  muligt  bestemt  betegnede  Kjendemaerker.  Ikke 
destomindre  foreskrev  Lov  ens  §  29,  at  Kongen  i  Tvisttil. 
faelde  skulde  afgjore,  til  hvilken  Classe  en  Bygning  skulde 
henferes.  Ved  Lovens  ferste  Behandling  paa  Storthinget 
forsvarede  Comiteen  denne  Bestemmelse  dermed,  at  det  for 
Eftertiden  skulde  vaere  en  frivillig  Sag  at  forsikre  sine  Byg- 
ninger i  denne  Indretning.  Anderledes  vilde  det,  sagde 
€omiteen,  forholde  sig,  hvis  Eieren  skulde  vsere  tvungen  til 
at  forsikre,  thi  da  maatte  denne  Porpligtelse  ogsaa  medfare 
en  Ret  til  ved  Dom  at  see  afgjort,  om  de  Betingelser,  under 
hvilke  man  paastaaer,  han  skal  indtraede,  ere  lovmaessige  ^). 
De  senere  Bestemmelser  om  dette  Porhold,  Lovene  af  26 
Mai  1866,  §  8,  m.  fl.,  give  Regjeringens  Skjensmyndighed  et 
langt  Mere  Spillerum.  Endvidere  Lov  om  Beskyttelse  for 
Varemaerker,  26  Mai  1884,  §  10,  der  tillaegger  vedkommende 
Regjeringsdepartement  Myndighed  til  at  paabyde  Ophaevelse 
af  en  Registrering,  naar  det  finder,  at  det  registrerede  Maerke 
indeholder  offentlige  Vaaben  eller  Maerker,  eller  at  det  indehol- 


»)    Storth.  Forh.  1842,  VIII,  Side  406.     Professor   Schweigaard   var 
Medlem  af  Comiteen. 
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der  Fremstillinger,  som  kanne  vsekke  Forargelse.  Uagtet 
disse  Ejendemserker  ere  objectivt  bestemte,  kan  Departemen- 
tets  Afgjerelse  ikke  bringes  under  Prevelse  af  Domstolena. 
I  Oyerereensstemmelse  med  det  nys  anferte,  maa  Loven  an- 
tages  bygget  paa,  at  Registreringen  ikke  er  nogen  tyungeit 
Sag^)*  Blandt  Bestemmelser,  der  unddrage  Retteme  og  for- 
beholde  Administrationen  den  endelige  Afgjarelsesmyndighed, 
maa  sserligen  nsevnes  Loven  om  Brsendeviinstilvirkning  af 
17  August  1848,  §  26,  gjentagen  i  den  nugjseldende  Lov  af 
28  Juni  1887,  §  16.  Det  siges  her,  at  hvis  der  opstaaer 
Tvist  om  det  skattepligtige  Braendeviins  Styrke,  saa  skal  for- 
seglet  Preve  af  samme  indsendes  til  vedkommende  Regjerings* 
departement,  ved  hvis  Afgerelse  det  skal  have  sit  Forbli- 
vende.  I  den  kongelige  Proposition  til  Loven  af  1848  var 
det  foreslaaet,  at  Brsenderieieren  forelebigt  skulde  betale 
efter  Departementets  Bestemmelse,  men  have  Ret  til  at  til- 
bagesege,  hvad  han  meente  at  have  betalt  formeget.  Sin  nu- 
vaerende  Skikkelse  fik  Paragraphen  i  Storthingets  Comitee. 
Den  er  udentvivl  begrundet  i,  at  Prevelser  af  Braendeviinets 
Styrke  forudsaetter  saeregne  Fagkundskaber.  Det  har  nemlig 
altid  vaeret  anerkjendt,  at  Lovgivningen  i  saadant  Tilfaolde 
kan  henvise  Afgjerelsen  til  administrativt  Skjan. 

En  Tings  eller  Tjenestes  Byttevaerdi  er  ikke  Gjenstand 
for  frit  Skjen,  men  afhaenger  af  den  gjaengse  Opfatning,  som 
kommer  tilsyne  i  den  almindelige  Omssetning  (Handel  og 
Vandel).  Vaerdsaettelser,  der  skuUe  tjene  til  Bestemmelse 
af  en  Gjenstands  Byttevaerdi,  ere  saaledes  ved  sin  Natur 
betegnede  som  retlige  Slqan.  Efter  hvad  der  ovenfor  r 
Cap.  59,  §  6,  er  bemaerket,  kan  man  dog  ikke  opstille  dette 
som  ganske  ufravigelig  Regel,  engang  i  Expropriationstil- 
faelde.  Endmindre  kan  Lovgivningen  vaere  strengt  bunden  til 
en  saadan  Regel  i  Tilfaelde,  hvor  Erstatningspligten  hviler 
paa  Retsbrud,   eller  hvor  det,  der  skal  erstattes,   er   ydede 


1)  Storth.  Forh.  1884,  m,  0.  No«  21,  [Gommissionsindstimngen,  Side 
38,  opkaster  ikke  Sp0rgsmaalet  om  Berettigelsen  til  her  at  spserre 
Adgangen  til  Domstolene. 
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Tjenester,  jvfr.  Sefartslov  24  Marts  1860,  §§  87  og  91—93, 
hvor  forskjellige  Slags  Billighedshensyn  maa  tages  i  Betragt- 
ning.  Ganske  frie  Haender  maa  Loygiyiiingen  have,  hvor 
Yaerdsaettelsen  anordnes  i  den  Hensigt  at  skaffe  Grundlag 
for  Pordelingen  af  offentlige  Byrder  eller  Afgifler,  saasom 
ved  Matricnleringer,  Skylddelinger,  Brandtaxationer. 

§  13.  De  under  den  demmende  Magt  herende  skjens- 
msessige  Afgjerelser  kunne  af  Lovgivningen  henlsegges  enten 
til  selve  Dommeme  eller  til  Skjensmaend,  som  opnsevnes 
for  Tilfaeldet  eller  for  en  vis  Classe  af  Sager,  og  som  handle 
nnder  en  Dommers  Yeilednlng.  Den  demmende  Myndighed 
kan  altsaa  udeves  1  to  Former,  enten  ved  egentlig  Dom  eller 
ved  processuelt  (ikke  administrativt)  Skjen.  I  sidste  Fald 
kan  det  bestemmes,  at  Skjennet  ikke  skal  kunne  forandres 
uden  ved  Overskjen  af  andre  dertil  opnsevite  Maend,  og 
altsaa  vsere  bindende  for  Domstolene.  Saadanne  Sider  af 
Sagen  kunne  felgelig  unddrages  endog  Heiesterets  Paakjen- 
delse.  Hos  os  er  dette  en  historisk  given  Sag,  idet  Praxis 
allerede  fer  Grundloven  erkjendte,  at  retlige  Skjan  kunde 
vsere  bindende  for  Dommerne. 

Lovgivningen  kan  imidlertid  iKke  efter  Godtykke  hen- 
Isegge  hvilkensomhelst  Anvendelse  af  demmende  Myndighed 
fira  Dommeme  til  retligt  Skjen. 

Hvorvidt  den  lovgivende  Magts  Prihed  i  saa  Henseende 
strakte  sig,  har,  hvad  angaaer  Bedommelsen  af  Beviset  i 
Strafsager  og  Tiltaltes  Skyld,  engang  vaeret  Gjenst^uid  for 
Meningsulighed.  Storthinget  i  1857  antog  nemlig  en  Beslut- 
ning  til  Lov  om  Eettergang  i  Strafsager,  efter  hvilken 
Spergsmaalet  om  den  Tiltalte  var  skyldig,  skulde  afgjeres  af 
en  Jury.  Begjeringen  ansaa  dette  uforeneligt  ikke  blot  med 
Grl.s  §  20,  men  ogsaa  med  dens  §  88,  saaledes  som  disse 
Paragrapher  dengang  led.  Denne  Mening  deeltes  af  et 
Mindretal  i  den  feromtalte  kongelige  Commission,  som  ud- 
arbeidede  Udkastet  til  Grundlovsbestemmelsen  af  29  Novbr. 
1862,  samt  af  Heiesteret  paa  eet  Medlem  nser^).    For  at  af- 


1)   Storth.  Forh.  1860,  III,  Nr.  59.    See  nservserende  Skrifts  Cap.  62,  §  5. 
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gjere  Striden,  istandbragtes  sidstnsevnte  Bestemmelse,  hyorved 
Grl.s  §  88  erklaeredes  ikke  at  sknlle  vsere  til  Hinder  for,  at 
Strafsager,  overeensstemmende  med  Lov,  bringes  til  endelig 
Afgjerelse  nden  Haiesterets  Medvirkning.  Bestemmelsen  til- 
lader  ikke  blot  at  unddrage  Skyldsspdrgsmaalet,  men  hele 
Strafsagen  eller  hvilkesomhelst  Dele  deraf  fra  Heiesterets 
Jurisdiction.  Men  da  Forbudet  i  GrLs  §  96  mod  at  strafEe 
uden  Dom  er  uforandret,  og  da  Forudsaetningen  i  GrLs  §92, 
at  Underdommere  skulle  vsere  Embedsmsend,  er  bibeholdt, 
maa  formelig  Rettergang  altid  finde  Sted  i  Strafsager,  og 
Sti^aifedomstolen  ledes  af  en  dertil  ansat  Dommer,  som  i  alt 
Fald  ikke  kan  udelukkes  fra  Paakjendelsen  af  de  i  Sagen 
forekommende  Retsspergsmaal.  Uden  lignende  Grundlovs- 
forandring  vilde  den  endelige  Afgjorelse  af  Sporgsmaal  om 
Bevisets  Tilstraekkelighed  i  civile  Sager  hverken  kunne  over- 
feres  til  Nsevninger  eller  engang  forbeholdes  Underretterne. 

Ligeledes  maa  Afgjerelsen  af  Lovfortolkningsspergs- 
maalene,  overhovedet  de  rene  Retsspergsmaal,  forbeholdes 
Dommerne.  Derimod  kunne  Spergsmaal  oim,  hvorvidt  den 
foreliggende  Gjenstand  bar  de  Bgenskaber,  som  bringe  den 
ind  under  Lovens  Bud,  henlaegges  til  Afgjorelse  af  Skjens- 
maend.  Denne  Afgjerelsesmaade  ber  vistnok  kun  vaelges  for 
det  Slags  Tilfaelde,  hvis  Undersegelse  kraever  Fagkundskaber 
eller  practisk  Erfaring  af  saeregen  Art,  eller  ikke  beqvemme- 
ligen  kan  foregaa  inden  Retten.  Men  Lovgivningen  bar  fiild 
Valgfrited  i  heromhandlede  Henseende.  Om  et  Slags  Af- 
gjerelser,  der  i  sig  selv  burde  ansees  som  ligefremme  Sub- 
sumtioner  af  Tilfaeldene  under  den  opstillede  Retsregel,  ved 
Lov  maatte  blive  henlagte  under  Skjonsmaend,  kan  Loven 
aldrig  af  den  Grund  negtes  Gyldighed. 

Lovgivningen  bar  altsaa  en  meget  stor  Frihed  saavel 
i  Valget  mellem  Afgjerelse  ved  administrativt  Skjen  eller  ved 
Dom  som  i  Valget  mellem  Afgjorelse  af  Dommeren  eller 
ved  retligt  Skjen.  I  mange  Tilfaelde  bar  Lovgivningen  und- 
ladt  at  tilkjendegive,  hvilken  af  disse  Afgjerelsesmaader 
den  vil  have  anvendt.  Dreier  den  herved  fremkomne  Tvivl 
sig  om,  hvorvidt  Sagen  herer  under  Dommerne  eller  under 
retligt  Skj0n,   er  det  Frocesvidenskaben,   som  bar  at  lase 
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Spergsmaalet.  Derimod  itilfalder  dette  Statsforvaltnings- 
retten^  saafremt  det  nklare  Pnnct  er,  hvoryidt  den  bindende 
Afgjerelsesmyndighed  er  tiltonkt  de  administrative  Autori- 
teter  eller  Retterne. 

§  14.  Ligesom  demmende  Myndighed  ikke  kan  tillsegges 
Kongen,  saaledes  kan  saadan  Myndighed  heller  ikke  tillseofges 
Storthinget,  nogen  af  dets  Afdelinger  eller  Comiteer.  Her- 
ved  vilde  man  st0de  an  ikke  alene  [mod  det  ovenfor  ndvik- 
lede  Princip  om  den  draimende  Magts  Adskillelse  fra  Stats- 
magteme,  men  ogsaa  mod  Gmndlovens  Plan,  ifalge  hyilken 
dens  Opregning  af  Storthingets  Punctioner  i  det  Store  taget 
maa  betragtes  som  udtemmende,  see  Cap.  6,  §  3,  Bogstav  g. 
Det  vilde  ligeledes  stride  mod  Sagens  Nator.  At  atgjere, 
hvad  der  i  et  allerede  indtruffet  og  omtvistet  Tilfaelde  har 
vaeret  eller  er  Ret,  er  en  Myndighed,  som  i  selve  sit  Vsesen 
sJgelner  sig  fra  den  at  bestemme,  hvad  der  i  Premtiden  ska) 
vaere  Ret.  Det  sidste  er  en  lovgivende  Porsamlings  eien- 
dommelige  Kald,  og  med  dette  for  0ie  sammenssettes  den. 
Paa  Grnnd  heraf  vilde  dens  Anskuelser  om,  hvad  der  burde 
vaere  Ret,  let  komme  til  at  gjore  sig  for  stserkt  gjaeldende 
under  Udovelsen  af  dens  demmende  Myndighed,  om  en  saa- 
dan blev  den  tillagt.  Disse  Anskuelser  undergaa  hyppig 
Porandringer  i  en  repraesentativ  Porsamling,  hvis  Medlemmer 
skifte  med  korte  Mellemrum.  Dens  Retsanvendelse  bliver 
derfor  mere  vaklende  end  Domstolenes.  En  dommende 
Nationalreprsesentation  vilde  derfor  vsere  lidet  skik|^et  til  at 
ndvikle  tilstrsekkelig  sikre  Retsregler.  Skulde  Storthinget 
eller  nogen  af  dets  Afdelinger  have  Myndighed  til  at  paa- 
demme  visse  Slags  Sager,  vilde  det  vsere  ganske  upassende 
at  saette  disse  Domme  under  Appel.  Men  at  gjere  dem 
upaaankelige  kunde,  som  vi  have  seet,  ikke  skee  uden  An- 
sted  mod  Grl.s  §  88. 

Den  her  udviklede  Saetning  kan  ikke  siges  at  vaere 
kraenket  ved  Adelsloven  af  1  August  1821,  §§  6  og  7.  Disse 
Paragrapher  bestemme,  at  enhver,  som  vilde  beholde  sit 
Adelskab,  skulde  bevise  dette  for  naeste  Storthing  ved  lov- 
lige  Dokumenter.  Men  at  Storthingets  Godkjendelse  eller 
Forkastelse  af  bans  Paastand  skulde  vaere  bindende  for  ham 
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eller  andre,  hyis  Bettigheder  bleve  paavirkede^  er  ikke  sagt 
i  Loven.  Hvis  Storthinget  i  1824  arettelig  havde  negtet  at 
^nerlgende  nogen  Person  som  Adelsmand,  maatte  han  have 
kannet  faa  sin  Adelsret  prevet  ved  Domstolene.  Den  Comitee, 
Storthinget  nedsatte  til  Gjennemgaaelse  af  de  indkomne  Adels- 
l)reye,  synes  at  have  vseret  af  modsat  Ansknelse  %  men  Stor- 
thinget var  saa  mildt  i  Bedemmelsen  af  deres  Gyldighed,  at 
ingen  fik  rimelig  Anledning  til  Klage. 


Capitel  65* 

Heiesteret 

§  1.  Haiesteret  skal  ifelge  Grls  §  88  andet  Ponctum 
bestaa  af  Justitiarius  og  mindst  sex  Tilforordnede,  hvilket 
«r  at  forstaa  saaledes,  at  ingen  Sag  maa  paademmes  af  et 
mindre  Antal. 

Ingen  kan  beskikkes  til  Medlem  af  Heiesteret,  ferend 
han  er  30  Aar  gammel,  Grls  §  91. 

At  Hoiesterets  Medlemmer  ere  Embedsmsend,  fremgaaer 
^t  §  86.  Pelgelig  maa  de  udnsevnes  af  Kongen.  Hvis  noget 
•af  Rettens  faste  Medlemmer  har  Forfald  eller  er  ngild^  maa 
•en  anden  Person  kunne  constitneres  eller  tilkaldes  for  at 
gj9re  Tjeneste  i  bans  Sted.  Dette  er  nedvendig  Felge  af 
§  88  andet  Pnnctum,  jvfr.  Loven  om  Hoiesteret  af  12  Sept 
1818,  §  1,  og  8  Sept.  1842,  §  4,  samt  Ansvarlighedsloven  af 
7  Jnli  1828,  §  21.  Haiesteret  kan  saaledes  i  en  enkelt  Sag 
komme  til  at  bestaa  af  latter  extraordinsere  Medlemmer, 
nemlig  hvis  samtb'ge  ordinsere  Medlemmer  ere  hindrede  fra 


»)    Storth.  Forh.  1824,  IV,  481-482. 
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^t  deeltage  i  dens  Paademmelse.  Herpaa  bar  man  havt 
Exempler  *). 

Den  dansk-norske  Heiesteret  var  en  Eenhed.  Efter 
Grnndlovens  Udtryksmaade  maa  man  antage,  at  den  norske 
Haiesteret  ogsaa  skal  vsere  det.  Saalsenge  Forretningernes 
Maengde  ikke  hindre  en  saadan  Ordning,  er  den  udentvivl 
den  hensigtsmsessigste^  idet  den  bedst  betrygger,  at  Rets- 
regleme  i  alle  ligeartede  Tilfselde  blive  forstaaede  og  an- 
Tendte  paa  samme  Maade. 

Heiesteret  kan  altsaa  ikke  deles  i  flere  Afdelinger,  bvoraf 
«nhyer  faaer  forslgellige  Sager  til  Paademmelse.  Saaledes 
forstod  man  i  Sverige  Kegjeringsformens  §  17,  hvoifor  man 
yed  det  i  1860  tillagte  sidste  Functnm  aabnede  Loygivningen 
Adgang  til  at  dele  Heiesteret. 

Med  det  bos  os  valgte  Organisationsprincip  er  det  der- 
imod  foreneligt,  at  Medlemmeme  skifteviis  blive  Me  for  at 
•deeltage  i  visse  Porretninger,  jvfr»  Lov  15  Juli  1839,  §  18. 

Det  Princip,  at  Haiesteret  skal  udgjare  enEenbed,  med- 
ferer,  at  der  ikke  kan  tilforordnes  den  Medlemmer,  som 
sknlle  deeltage  i  Paakjendelsen  af  visse  Slags  Sager,  f.  Ex. 
Handels-  og  Saretssager  eller  saadanne,  som  reise  sig  at'  den 
administrative  Lovgivning. 

§  2.  Era  sidstnsevnte  Begel  bar  Grundloven  selv  gjort 
«n  Undtagelse  med  Hensyn  til  Krigsretsager.  Efter  Grl.s 
%  89  er  nemlig  Heiesteret  tilligemed  tvende  beie  Officierer, 
som  Kongen  tilforordner,  i  Fredstid  anden  og  sidste  Instants 
i  alle  de  Krigsretsager,  som  enten  angaa  Liv  eller  ^re  eller 
Fribedstab  for  Isengere  Tid  end  tre  Maaneder.  Hensigten 
med  denne  Forskrift  er  at  skaffe  Betten  Veiledning  med 
fiens3^  til  Sagens  militaere  Side.  Det  er  derfor  rigtigst  (Lov 
1  Jnli  1816,  §  4,  Lov  15  Juli  1839,  §  21),  skjrat  maaskee 
ikke  grundlovmsessig  nodvendigt,  at  de  tages  af  den  MilitdBr- 
etat,  bvem  Krigsretsagen  vedkommer.  De  sknlle  beskikkes, 
ikke  for  bver  enkelt  Sag,  men  for  alle  de  Krigsretsager,  der 
komme  fra  den  Militaeretat,    til  bvilken  de  bare,  men  konne 


*)  StoTth.Forh.  1851,  VIII,  BB,  Side  128-124;  Retstid.  1889,  Side  561  ff. 
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naarsomhelst  entlediges  af  Kongen,  see  de  nysanferte  Lor- 
steder.  Under  Ordene  cheie  Officierer»  kunne  alene  Stabs- 
officierer  indbefattes.  Efter  Loven  af  12  Septbr.  1818,  §  2^ 
sknlde  G^eneralauditeren  altid  vsere  den  ene  af  disse  til- 
forordnede  militsere  Medlemmer,  men  da  ban  ikke  kan  kaldes 
Officier,  var  dette  en  Afvigelse  fra  Grundloven,  som  rettedes 
red  Loven  af  15  Joli  1839  §  2L  Man  ansaa  det  den  Gang 
enskeligt,  at  Generalanditeren  tilforordnedes  som  tredie  mill- 
tsert  Medlem^  men  erkjendte^  at  dette  blot  kunde  skee  ved 
Grnndlovsforandring  *). 

Om  en  Krigsretsdom  skal  knnne  indankes  for  Heiesteret^ 
beroer  ikke  paa,  hvorvidt  den  paakjendte  Handling  er  fore- 
tagen,  men  paa  hvorvidt  Indankningen  bar  fnndet  Sted  i 
Freds-  eller  Krigstid,  see  Heiesteretsdom  17  Decbr.  1816,  i 
Brandts  Repertorinm,  hvor  den  af  Hoiesteret  antagne  Sag 
dog  ferst  var  anlagt,  efter  at  Freden  var  sluttet. 

Til  -^resstraflfe  henregner  Krigsretsinstrnctionen  af  9 
Marts  1683,  §  52,  AfsaBttelse  eller  Degradation,  hvis  den 
Skyldige  er  Offlcier.  Dette  ber  dog  ansees  forandret  ved 
den  militaere  Straffelov  af  23  Marts  1866,  §  32,  som  ved 
sin  Henviisning  til  Crls  3 — 34  fastssetter  Afisaettelsesstraffens 
Indhold  paa  en  Maade,  som  er  adtemmende  og  ndelokker 
^rens  Tab. 

Hvorvidt  Sagen  kan  siges  at  angaa  Liv,  ^re  eller 
Frihedstab  for  laengere  Tid  end  tre  Maaneder,  stiller  sig  efter 
vore  Rettergangsregler  noget  forskjelligt,  eftersom  Krigs- 
rettens  Dom  paaankes  alene  ifalge  den  Tiltaltes  Begjaering 
eller  af  det  Offentlige  uden  Hensyn  til  denne.  For  at  Sagen 
skal  gaa  ind  nnder  Grl.s  §  89,  maa  i  fefrste  Tilfselde  Angjael- 
dende  vaere  demt  til  saadan  Straf,  som  der  er  naevnt.  I  det 
andet  Tilfselde  er  det  nok,  at  den  Handling,  for  hvilken  An 
gjseldende  er  tiltalt,  henherer  nnder  et  Lovbnd,  som  blandt 
sine  Straffe  nsevner  nogen  af  de  i  Grls  §  89  opregnede. 
I   Praxis    ansees    Sagen   appellabel,    selv    om   den   l»ngste 


>)  Storth.  Forh.  1839,  III,  Side  580. 
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Prihedsstraf,    som     efter    Loven    kunde    idemmes,     er    90 
Dage  1). 

At  Grundloven  skulde  gjere  Appel  til  Heiesteret  ikke 
blot  tilladelig,  men  nedvendig  i  ethvert  Tilfaelde,  hvor  Kjigs- 
retten  har  idamt  nogen  af  de  i  §  89  naevnte  Straffe,  er  en 
Anskuelse,  som  synes  at  ligge  til  Grand  for  Loven  om  mill- 
tsere  Sagers  Paaankning  af  1  Juli  1816,  §  2,  og  Heiest^rete- 
loven  af  12  Septbr.  1818,  §  2,  men  hvis  Urigtighed  nu  ter 
vsere  almindelig  erkjendt. 

Det  er  naturligviis  intet  til  Hinder  for,  at  Lovgivningen 
tillader,  at  andre  Krigsretsager  end  de  i  §  89  naevnte  bringes 
ind  for  Heiesteret.  Dette  er  skeet  ved  Loven  af  3  August 
1824,  §  10  a. 

§  3*    Grundlovens  §  90  lyder: 

«H0iesterets  Domme  kunne  i  intet  Tilfaelde 
paaankes  eller  underkastes  Revision.» 

At  de  ikke  kunne  paaankes,  vil  sige,  at  de  ikke  kunne 
bringes  ind  for  nogen  heiere  Domstol.  End  ikke  Bigsretten 
kan  ophaeve  eller  forandre  dem.    Herom  er  alle  enige. 

Derimod  har  der  vaeret  nogen  Meningsforskjel  om,  hvor- 
vidt  Paragraphen  er  til  Hinder  for,  at  en  Sag,  som  er  paa- 
demt  af  Heiesteret,  kan  bringes  ind  for  denne  Domstol  til 
ny  Prevelse.  Det  har  vaeret  paastaaet,  at  Grl.s  §  90  ikke 
er  til  Hinder  herfor,  ja  at  Lovgivningen  endog  kan  tillade, 
at  Sagen  indbringes  for  den  almindelige  Underret,  naar  der 
ikke  klages  over,  at  Heiesteret  har  taget  fell  i  sin  Afgjerelse 
af  Sagen,  som  den  forelaa,  men  at  dens  factiske  Omstaendig- 
heder  forholdt  sig  anderledes,  end  dengang  oplyst*).  Thi 
dette  er,  siger  man,  hverken  Paaanke  eller  Revision.  Ved 
det   sidste  TJdtryk  menes  nemlig  kun   en   Omgjei-else   eller 


»)  H.  R,  Domme  af  21  Novbr.  1874,  1  Juli  1886.  26  Novbr.  1887  og  6 
Jtini  1888,  Retstid.  1888,  Side  248  og  632. 

*)  C.  W.  Hjelm,  Udkast  til  almindelig  Rettergangslov  for  KoDge- 
riget  Norge,  Side  449—450;  for  den  modsatte  Mening  Proceslov- 
commissionens  Betffinkiung  om  Forandringer  i  Straffeproceslovgiv- 
ningen  II  Bind,  Iste  Dee],  Side  258—254. 


410  Cap.  65.    Hoiesteret. 

Forandring  ad  anden  Vei  end  Bettergang,  saasom  ved  konge- 
lig  Resolutioii.  I  denne  Betydning  er  Ordet  brugt  i  Erigs* 
artikelsbreyet  for  Landtjenesten  ved  Seetaten  af  29  Jali 
1766,  §  77. 

Denne  Laere  fortjener  imidlertid  neppe  Bifald.  At  en 
Dom  ei  kan  ophseves  eller  forandres  nden  gjennem  Retter- 
gang,  er  en  Saetning,  som  ikke  behevede  at  udtaJes  i  Grl.8 
§  90.  Den  flyder  nemlig  af  den  selvstaendige  Stilling,  Grund- 
loyen  bar  anviist  den  dammende  Magt,  og  gjselder  ikke  blot 
om  Heiesterets,  men  om  alle  Domme.  Og  Ordet  Eevision 
betyder  i  Anvendelse  paa  Domme  efter  den  almindelige  jmi- 
diske  Sprogbrug  netop  fornyet  Prevelse  af  den  Ret,  som  bar 
afsagt  den  ^). 

At  Grls  §  90  bar  villet  forbyde  dette  Retsmiddel,  bliver 
saameget  sandsynligere,  som  Hoiestei'etsdomme  beller  ikke 
fer  Grundloven  kunde  forandres  ved  ny  Indbringelse  for 
Hdesteret.    Jvfr.  Straffeproceslov  1  Jnli  1887,  §  413. 

§  4.    Grls  §  83  lyder : 

fStorthinget  kan  indhente  Heiesterets  Be- 
<t8enkning  over  juridiske  Gjenstande.» 

Af  denne  Ret  bar  Storthinget  kun  yderst  sjeldent  gjort 
Brug. 

Hvorvidt  en  lignende  Ret  tilkommer  Kongen,  bar  vaeret 
anseet  tvivlsomt.  Heiesterets  Medlemmer  ere  Embedsmsend, 
have  svoret  Kongen  Lydigbed  og  Troskab  (Grls  §  21)  og  ere 
altsaa  stillede  i  Underordningsforbold  til  ham.  Det  synes 
lidet  rimeligt,  at  Kongen,  der  skal  drage  Omsorg  for  de 
«nskelige  Forbedringer  i  Lovgivningen  og  i  sin  Optraeden 
paa  Statens  Vegne  i  mange  Tilfselde  kan  beheve  Yeiledning 
om,  hvad  der  er  gjaeldende  Ret,  sknlde  vsere  afekaaren  al 
Adgang  til  at  forlange  Betsenkning  fra  den  Statsmyndighed, 
som  kan  udtale  sig  med  sterst  Sikkerhed  om  derved  opkom- 
mende  SporgsmaaL    En  saadan  Adgang  kan  vistnok  tsenkes 


*)  See  f.  Ex.  Hinschius  i  Holtzendorffs  Bechtslexikon.  Art. 
Revision.  I  den  franske  Lovgivning  heder  Retsmiddelet  na  Be' 
quite  civile,  men  i  videnskabelige  Vserker  fremdelee  ofte  Revision. 
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misbrugt,  nemlig  hvis  Eongen  forlangte  Betsenkning  i  Sager, 
isom  kunde  komme  under  Haiesterets  Paalgendelse.  Men 
BOgen  Feie  til  Frygt  for,  at  saadant  Misbrug  snarere  skulde 
flnde  Sted  fra  Eongen  end  fra  Storthingets  Side,  er  der  ikke. 
I  den  provisoriske  Anordning  om  Heiesteret  af  9  Juni  1815, 
■%  27,  fandtes  en  Bestemmelse,  der  adtrykkelig  paalagde 
Heiesteret  at  cafgive  de  Betaenkninger,  som  den  Norske  Re- 
gjeringi  forlangte  angaaende  juridiske  Gjenstande.  Denne 
Bestemmelse  optoges  i  den  af  Storthinget  i  1816  fattede, 
€i  sanctionerede  Beslntning  til  Lov  om  Heiesteret,  men 
blev  af  Storthinget  i  1818  udeladt  af  Loven.  Yedkommende 
Gomitee  ansaa  Bestemmelsen  betaenkelig  og  nforneden,  idet 
den  fonidsatte,  at  Heiesteret  aldrig  vilde  negte  at  afgive  de 
Betaenkninger,  som  Begjeringen  ferlangte  «naar  Betten  troer, 
«at  dette  kan  skee  uden  at  afgive  saa  at  sige  et  Pr8ejndicat»  ^j. 
Ved  Istandbiingelsen  af  Grlsbest*  af  29  Novbr.  1862  blev  det 
-ogsaa  udtrykkelig  ndtalt  af  Jostitsdepartementet,  at  Eongen, 
iianseet  den  paataenkte  Forandring  i  §  20,  i  Kraft  af  sin 
Stilling  maatte  beholde  Adgang  til  at  affordre  Heiesteret  Be- 
taenkning  angaaende  Benaadningsspergsmaal,  og  herimod 
blev  der  ikke  fra  nogen  Eant  gjort  Indvending  ^). 

§  5.  Forskjellige  Meninger  bar  der  ogsaa  vaeret  om  et 
^ndet  beslaegtet  Spergsmaal,  nemlig  hvorvidt  Eongen  kan 
forlange  Oplysninger  eller  regelmsessige  Indberetninger  fra 
Heiesteret,  sigtende  til  at  fere  Opsyn  med  Udevelsen  af  dens 
demmende  Myndighed.  Heiesteret  staaer  under  Control  af 
Odelsthinget,  dens  Medlemmer  kunne,  som  vi  senere  skuUe 
see,  ikke  for  Embedsforbrydelser  saettes  under  Tiltale  af  Eon- 
gen. Han  bar  saaledes  intet  andet  Betsmiddel  til  at  frem- 
tvinge  Afgivelsen  af  saadanne  Indberetninger,  end  at  suspen- 
^ere  de  Medlemmer,  som  negtede  at  afgive  disse,  men  om 
Anvendelsen  af  et  saadant  Tvangsmiddel  vilde  der  i  Yirkelig- 
heden  neppe  kunne  blive  Tale.  Mange  have  derfor  meent, 
at  ControUen  med  Heiesteret   er  Eongen  ganske  unddragen. 


»)    Storth.  Forh.  1816,  Mai,  Side  361,  374  og  414;  1818,   V,   876-877. 
*)  Storth.  Forh.  1860,  HI,  8,  No.  59,  Side  20. 
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Herimod  er  der  vistnok  adskilligt  at  indvende.  Ingen  Deel 
af  Bigets  Tilstand,  ingen  af  dets  Institutioner  er  Eongen  nved- 
kommende.  Fandtes  der  Uneiagtigheder  ved  Hdesterets 
Embedsfersel  eller  Udavelse  af  dens  demmende  Myndighed, 
og  Kongen  undlod  at  gjere  Storthinget  opmserksomt  derpaa, 
saa  vilde  ban  forsemme  sin  Pligt,  Grls  §  74.  Derfor  bnrde 
ban  bave  Bet  til  at  affordre  Heiesteret  de  Oplysninger,  som 
ere  nedvendige,  for  at  ban  skal  kunne  opfylde  saadan  Pligt 
Stortbinget  synes  dog  i  1839  at  bave  vseret  af  den  modsatte 
Mening.  I  den  kongelige  Proposition,  som  foranledigede 
Loven  af  15  Juli  1839,  fandtes  nemlig  en  §  18,  som  bemyn- 
digede  Eongen  til  at  forlange  de  for  ControUen  nedvendige 
Indberetninger  fra  Heiesteret,  men  denne  Paragrapb  blev 
efter  vedkommende  Comitees  Forslag  udeladt  af  Loven  ^). 

Af  Heiesterets  Erklaering  angaaende  Udkastet  til  Ansvar- 
ligbedsloven  sees,  at  Rettens  FlertaJ  vilde  bave  Lovens  §  8 
affattet  paa  enMaade,  som  tydelig  tilkjendegav,  atHeiesteret 
ikke  pligtede  at  afgive  enten  andre  Indberetninger  eller  andre 
Betaenkninger,  end  Grundloven  og  Lovgivningen  paabed. 
Den  af  Heiesteret  foreslaaede  Redaction  blev  imidlertid  ikke 
bifaldt,  og  Ansvarligbedsloven  lader  saaledes  disse  Spergs- 
maal  benstaa  uafgjorte^). 


*)   Storth.  Forh.  1839,  IH,  Side  460,  497  og  571—575. 
*)   Storth.  Forh.  1828,  Side  307,  jvfr.  377,  Bogstav  D. 
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Storthingets  undersogende  og  control- 

lerende  Myndighed. 


Gapitel  66. 
Storthingets  undersagende  Myndighed. 

§  1.  Skal  en  Nationalrepraesentation  vaere  istand  til  at 
lese  sin  Opgave,  maa  den  have  Ret  til  at  skaffe  sig  Oplys- 
Binger  om  alle  de  Sider  af  Statslivet,  til  hvilke  dens  Virk- 
somhed  udstraekker  sig.  Vor  Grundlov  bar  derfor  adrustet 
Storthinget  med  Midler  til  at  anstille  en  naesten  ubegiaendset 
Undersegelse  af  offentlige  Anliggender« 

Strax  ved  Storthingets  Aabning  skal  Kongen  meddele 
det  en  Beretning  om  Rigets  Tilstand,  §  74«  Det  er  naturlig- 
viis  kun  en  kortfattet  Oversigt,  Storthinget  ved  denne  Lei- 
lighed  kan  erholde,  men  ingen  vsesentlig  Side  af  Statems 
Anliggender  ter  her  forbigaaes,  og  de  videre  Oplysninger  om 
Enkelthederne,  som  Storthinget  tiltraenger  eller  maatte  onske, 
kan  det  skaffe  sig  i  Eraft  af  §  75,  Bogstav  f,  g,  h  og  k. 

§  2.  Af  de  tre  forstnsevnte  Bestemmelser  er  den  i 
§  75  f,  i  alt  Fald  efter  vor  hidtil  ftdgte  constitntionelle  Praxis, 
den  vigtigste.     Den  lyder: 

cDet  tilkommer  Storthinget  at  lade  sig  fore- 
claegge  den  i  Norge  vserende  Regjerings  Proto- 
€Col  og  alle  offentlige  Indberetninger  og  Papi- 
crer,    (egentlige    militaere    Commmando-Sager 
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<undtagne)  samt  verificerede  Afskrifter  eller 
cExtracter  af  de  hos  Kongen  ved  den  Norske- 
fStatsminister  og  de  i  Sverige  vserende  tvende 
iNorske  Statsraader  ferte  Protocoller,  eller  de- 
tsammesteds  fremlagte  offentlige  Papirer»*). 

Den  almindelige  Kegel  er  altsaa,  at  Storthinget  kan  for- 
lange  alle  Protocoller  og  Documenter,  som  rettelig  ere  at 
benaevne  offentlige.  Herved  udelukkede  ere  selvfelgelig^ 
alle  de,  som  tilhere  Privatrasend  eller  af  dem  anbetroede  det 
Offentlige  med  det  Yilkaar,  at  de  skuUe  holdes  hemmelige. 

Undtagne  fra  Regelen  ere: 

a)  Egentlige  militsere  Commandosagen  Betydningen  af 
dette  XJdtryk  er  forklaret  ovenfor  i  Cap.  15,  §§  3  og  4* 
Lader  Kongen  nogen  saadan  Sag  foredrage  i  Statsraad,  synes 
XJndtagelsen  at  maatte  bortfalde. 

b)  Visse  diplomatiske  Anliggender.     Grl.s  §  75  g  siger : 
«Det  tilkommer  Storthinget  at  lade  .^ig  med- 

«dele  de  Forbund  og  Tractater,  Eongen,  paa 
cStatens  Vegne,  bar  indgaaet  med  fremmede 
«Magter,  med  Undtagelse  af  hemmelige  Artikler, 
€som  dog  ei  maa  stride  imod  de  offentlige*. 

Hemmelige  blive  Artiklerne  alene  ved  Aftale  derom 
mellem  Contrahenterne. 

At  de  hemmelige  Artikler  ere  blevne  behandlede  af 
Statsraadsafdelingen  i  Stockholm  eller  endog  af  den  norske 
Regjering,  giver  ikke  Storthinget  nogen  Ret  til  at  forlange 
dem  fremlagte.  Ligesaa  selvforstaaeligt  er  det,  at  de  diplo- 
matiske Papirer,  som  vedkomme  de  hemmelige  Artikler,  ikke 
behave  at  forelaegges  Storthinget. 

Officielle  Documenter,  som  vedkomme  andre  diplomatiske 
Sager,  og  som  ere  i  norske  Autoriteters  Vaerge,  maa  der- 
imod   kunne  forlanges   fremlagte.     At  dette  var  Hensigten 


^)  Grl.8  §  75  f,  g  og  h  have  sin  nsermeste  £ilde  i  det  Adler-Falsenske 
Udkast  §  78  e,  der  l0d:  cRigsforsamlingen  kan  forlange  sig  Rigets 
Protocol  og  alle  offentlige  Indberetninger  og  Papirer,  diplomatiske 
undtagne,  forelagte,  og  fordie  enhver  til  at  mode  for  sig  i  Stats* 
anliggender,  undtagen  Kongen». 
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mcd  Bestemmelserne  i  GrK  af  17  Mai  1814,  §§  33  og  75  f  og  g, 
bUver  uomtvisteligt,  naar  man  sammenligner  dem  med  det 
Adler-Palsenske  Udkast  78  e.  Og  denne  Tanke  skjannes 
ikke  at  vsere  fravegen  i  vor  nugjaeldende  Grundlov.  Den 
eneste  Indvending,  som  skolde  kunne  gjeres  herimod,  maatte 
vaere,  at  Grl.s  §  75  f  ved  sine  Udtryk  tilkjendegiver,  at  Stor- 
thinget  ikke  altid  kan  forlange  Afskrifter,  men  undertiden 
kan  Extracter  af  de  i  det  sammensatte  Statsraad  ferte  Pro- 
tocoUer  og  de  der  fremlagte  oflfentlige  Papirer.  Men  denne 
temmelig  uklare  Begrsendsning  kan  ikke  antages  at  ndelnkke 
andet,  end  hvad  der  angaaer  de  i  Bogstav  g  omhandlede 
hemmelige  Artikler.  Er  et  andet  diplomatisk  Anliggende 
behandlet  ikke  alene  i  sammensat  Statsraad,  men  Betsenkning 
desnden  i  Overeensstemmelse  med  Grl.s  §  38  og  Rigsactens 
§  5  indhentet  fra  den  Norske  Regjering,  saa  er  det  klart, 
at  denne  Betsenkning  kan  forlanges  fremlagt  for  Storthinget. 

Dette  er  ogsaa  den  practisk  antagne  Mening.  Da 
Kongen  i  1864  under  Danmarks  Krig  med  Tydskland  be- 
gjserede  Storthingets  Samtykke  til  at  bistaa  det  ferstnaevnte 
Rige  med  Norges  Linietropper  og  Roflotille,  blev  Udenrigs- 
ministerens  Fremstilling  af  Sagen  tilligemed  Afskrifter  af  den 
Norske  Regjerings  Betaenkninger  desangaaende  oversendte 
Storthinget,  idet  Eongen  udtalte,  at  disse  Dokumenter  dog 
paa  Grand  af  deres  Indhold  for  Tiden  ikke  borde  komme 
udenfor  Storthingsrepraesentantemes  Kundskab.  De  Sagen 
vedkommende  diplomatiske  Actstykker,  hvis  Nator  gjorde 
en  endnu  strengere  Hemmelighedsholdelse  forneden,  bleve 
ikke  strax  oversendte  Storthinget,  hvorimod  Kongen  indbed 
dette  til  at  udvaelge  en  Comitee  for  at  gjennemgaa  dem. 
Storthinget  i  1864  var  imidlertid  uvilligt  hertil  og  henstillede 
til  Regjeringen  at  fremlaegge  disse  Actstykker  for  det  hele 
Storthing,  hvilken  Anmodning  ved  Egl.  Resolution  blev  be- 
stemt  at  skuUe  efterkommes  ^). 


1)  Storth.   Forh.   1854,  No.  52,   Side  17  og  IX,   Side   19-20;    1864^ 
8.  No.  10  og  Forhandlingsprotocollen,  Side  7. 
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Hvis  en  diplomatisk  Sag,  som  yedkommer  Noi^e,  ikke 
bliver  behandlet  i  Statsraad^  men  foredragen  for  Eongen  af 
den  svenske  Udenrigsminister  alene  i  Overvaer  af  et  andet 
svensk  Statsraadsmedlem  og  den  norske  Statsminister,  saa 
holdes  der  ingen  norsk  Protocol,  og  der  gives  heller  ingen 
Bestemmelse,  som  hjemler  Storthinget  Bet  til  at  kraeve  Fore- 
laeggelse  enten  af  den  svenske  Protocol  eller  af  Sagens 
Documenter,  medmindre  disse  ere  udfaerdigede  af  eller  tilherer 
nogen  norsk  Autoritet.  Ferst  naar  det  nnder  en  saaledes 
behandlet  Sag  kommer  til  Afslnttelse  af  en  Tractat,  indtraeder 
Forelaeggelsespligten,  nemlig  efter  §  75  g. 

Forlanger  Storthinget  Oversendelse  af  Protocoller  eller 
Documenter^  som  ere  beroende  enten  hos  Statsraadsafdelingen 
i  Stockholm  eller  hos  den  Norske  Begjering^  saa  er  ingen 
^f  disse  Statsraadsafdelinger  berettiget  til,  Kongen  uadspnrgt, 
at  efterkomme  Forlangendet.  Saadant  skeede  dog  i  1836. 
I  Statsraad,  afholdt  i  Stockholm  den  2  Juli,  havde  Kongen 
befalet,  at  Storthinget  skulde  opleses  den  8  Juli,  hvilket  kom 
til  Storthingets  Kondskab  den  7  Juli.  Det  besluttede  da  at 
anmode  Regjeringen  om  at  meddele  det  ProtocoUerne  over, 
hvad  der  var  passeret  i  den  Norske  B^ering  og  Statsraads- 
^delingen  i  Stockholm  angaaende  denne  Sag,  og  det  saa 
betimelig,  at  Storthinget  inden  sin  Oplesning  kunde  fatte 
Beslutning  om  Sagen.  Denne  Anmodning  efterkom  Be- 
gjeringen,  uagtet  den  dertil  neppe  havde  Hjemmel  i  den  eneste 
Bestemmelse,  hvor  en  saadan  kunde  vaere  at  soge,  nemlig 
Beg].  Instr.  af  11  Octbr.  1825,  §  7  No.  22.  Da  det  over- 
ordentlige  Storthing  i  1864  forlangte  Fremlaeggelse  af  de  nys- 
omhandlede  Documenter  angaaende  den  dansk-tydske  Krig, 
ittlgte  derimod  Statsraadet  den  rigtige  Fremgangsmaade  at 
indhente  Eongens  Bestemmelse. 

Hvis  noget  Statsraadsmedlem  ved  Foredrag,  Baad  eller 
Beslutning  maatte  foranledige  eller  medvirke  til,  at  nogen 
Protocol,  Document  etler  Oplysning  tilbageholdes,  som  Stor- 
thinget er  berettiget  til  at  forlange  sigmeddeelt,  straffes  han 
•efter  Ansvarlighedsloven  §  1  g. 

Hvorvidt  Storthinget  er  berettiget  til  at  kraeve  sigHeie- 
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sterets  YoteringsprotocoUer  forelagte,   skal  blive  omhandlet 
nedenfor  i  Cap*  68,  §  19. 

§  3.  GrLs  §  75  f  og  g  angaa  kun  Documenter,  som 
allerede  ere  blevne  til.  De  hjemle  altsaa  Storthinget  ingen 
Ret  til  at  paalaegge  nogen  at  afgive  nye  skriftlige  Oplysninger 
eller  Betsenkninger.  Den  eneste  Autoritet,  som  pUgter  at 
adlyde  et  saadant  Paalseg,  er  Heiesteret^  der  ifelge  Grl.s  §  83 
paa  Storthingets  Forlangende  bar  at  meddele  det  Betaenk- 
ninger  angaaende  joridiske  Gjenstande. 

§  4.  Derimod  bar  Stortbinget  en  vidtgaaende  Adgang 
til  at  affordre  ikke  blot  offentlige  Tjenesjemsend,  men  ogsaa 
private  Personer  mundtlige  Oplysninger.  Grl.s  §  75  ^  siger 
nemlig: 

cDet  tilkommer  Stortbinget  at  kunne  fordre 
cEnbver  til  at  me'de  for  sig  i  Statssager,  Eongen 
cog  den  Eongelige  Familie  undtagne;  dog  gjaelder 
cdenne  Undtagelse  ikke  for  de  Kongelige  Prindser, 
ffor  saavidt  de  maatte  beklsede  Embeder». 

Herved  er  der  ei  aabnet  Stortbinget  Adgang  til  at  paa- 
laegge nogen,  engang  for  enkelt  Sags  Vedkommende,  at  tage 
Deel  i  Stortbingets  Forbandlinger,  see  ovenfor  Cap.  33,  §  5. 
Stortbinget  maa  altsaa  indskraenke  sig  til  at  forelaegge  den 
indkaldte  bestemte  Spergsmaal  til  Besvarelse. 

Med  Hensjm  til  Sporgsmaalenes  Gjenstand  opstiller  Gmnd- 
loven  ingen  anden  Begrsendsning,  end  at  de  sknlle  angaa 
Statssager.  Stortbingets  Ret  maa  dog  vaere  nndergiven  den 
Begrsendsning,  at  det  ikke  giennem  Anvendelse  af  §  75  b 
kan  skaffe  sig  Oplysning  om  de  Sager,  bvis  Docnmenter  det 
ikke  kan  kraeve  sig  forelagte^).  Har  Eongen  afslnttet  en 
Tractat  efter  Foredrag  af  Udenrigsministeren  i  Overvaer  af 
den  norske  Statsminister,  kan  Stortbinget  altsaa  ikke  afaeske 


^)  Naar  Armeedepartementets  Chef  ikke  vsegrede  sig  ved  at  besyare 
de  ham  af  Odelsthinget  i  1884  forelagte  Sp0rgBmaal,  siges  dette 
at  have  vseret,  fordi  de  angik  Armeens  Materiel,  hvorfor  Regjerin- 
gen  ikke  aDsaa  dem  som  angaaende  militsere  Eommandosager 
Dette  skal  veere  forklaret  i  en  Indberetning  til  Eongen,  jyfr. 
Storth.  Forh.  1884,  VII,  100—101  og  Odelsth.  Tid.  Side  325—335. 
Norges  offentlige  Ret.    m.  27 
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denne  mandtlige  Oplysninger  angaaende  Tractatens  hemme- 
lige  Artiklen  Derimod  kan  det  forlange  Forklaringer  af 
ham  om  hvilkesomhelst  andre  Norge  vedkommende  Sider 
af  Sagen,  selvfelgeiig  forsaavldt  det  ikke  er  folkeretlig  util- 
ladeligt  at  meddele  dem. 

Indkalder  det  engelske  Overhos  nogen  for  sig  eller  for 
en  af  det  nedsat  Comitee,  kan  det  paalsegges  den  Indkaldte 
at  bekrsefte  sine  Forklaiinger  med  Eed.  En  lignende  For- 
pligtelse  bar  den  Indkaldte  ikke  efter  vor  Gmndlov,  men 
den  knnde  selvfeflgelig  paalsegges  ham  yed  Lov. 

Vor  nuvserende  Lovgivning  indeholder  ingen  almindelig- 
Hjemmel  til  at  sti*affe   eller  anvende  Tvang  mod  den,   som 
nndlader  at   mede  eller  negter  at  svare  paa  et  ham  forelag^ 
Spargsmaal.     Hvis  den  Indkaldte   er  Embedsmand,    og   det 
er  i  saadan  Egenskab,   ban  kan  afgive  den  af  Stortbinget 
forlangte  Oplysning,  bar  man  dog  et  Straffebnd,   som  kan 
anvendes  mod  bam,   nemlig  CrLs  25 — ^30,  der  ssetter  Straf 
for  den  Embedsmand^  som   ei  vil  opfylde,  bvad  der  lovligen 
er  ham  ^befalet.     Pligten  til  at  mode  for  Stortbinget  paa- 
ligger  bam  nemlig  da  ikke  blot  som  Statsborger,  men  til- 
lige  som  Embedsmand.     Er  ban  Medlem  af  Statsraadet,  kan 
det  spOTges,   om  ban  ikke  rammes  af  den   nysnaevnte  Be- 
stemmelse  i  Ansvarligbedslovens  §  1  g,  der  ssetter  Straf  for 
et  Statsraadsmedlem,    som    tilbageholder    nogen   Oplysning, 
Stortbinget  er  berettiget  til  at  forlange.    Dette  er  ikke  ganske 
klart.    Ordene  passe  lidet  paa  det  her  ombandlede  Tilfaelde, 
naynlig  ikke,  bvor  den  indkaldte  Statsraad  negter  at  indflnde 
sig,  men  sender  skriftlig  Oplysning.    Besvaredes  Spergsmaalet 
negtende,    maatte    Straffen    ogsaa    for  bans  Tedkommende 
sages  i  Crl.s  24 — 30,   for  hvis  Anvendelse  Hjemmel  haves  i 
Ansvarligbedslovens  §  23« 

Naar  Lovgivningen  ikke  bar  truffet  alle  fornadne  Be- 
stemmelser  til  at  fremtvinge  Efterlevelsen  af  Grundlovens 
Bnd  i  §  75  ii,  er  Forklaringsgrunden  den,  at  der  meget  sjel- 
dent  bar  vserrt  Tale  om  at  bringe  det  i  Anvendelse. 

Hvis  den  Indkaldte  afgiver  Forklaring,  der  indeholder 
L0gn,  eller  ved  hvilken  der  svigagtig  er  lagt  Skjal  paa 
Sandbeden,   maa  ban  kunne  straffes  efter  CrLs  21—34,  saa- 
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fremt  det  Anliggende,  hvorom  han  har  forklaret  sig,   ikke 
er  ham  selv  amiddelbart  vedkommende. 

§  5.  Hvorvidt  de  i  §  75  f,  g  og  li  Storthinget  tillagte 
Bettigheder  knnne  udaves  alene  af  det  samlede  Storthing 
eller  tillige  af  nogen  af  dets  Afdelinger,  har  vaeret  Gjenstand 
for  Tvist  Da  Odelsthinget  i  1816  indkaldte  nogle  af  Stats- 
raadets  Medlemmer  for  at  afgive  Forklaringer,  erklserede 
Kongen  ved  Besl.  af  6  Juni  samme  Aar,  at  Odelsthinget 
dertil  var  nberettiget,  og  at  de  ei  skulde  model).  Denne 
Portolkning  af  Grundloven  var  vistnok  urigtig.  Efter  Sagens 
JS^atur  bor  disse  Rettigheder  tilkomme  ikke  blot  det  samlede 
Storthing,  men  ogsaa  enhver  af  dets  grundlovbestemte  Af- 
delinger, Hvorvidt  nogen  af  dem  til  Opfyldelse  af  sine 
Pligter  tiltraenger  en  Oplysning,  er  et  Sporgsmaal,  den  selv 
bedst  kan  bedomme*  Ifelge  Constitationscomiteens  Udkast 
til  Grundlov  maatte  enhver  af  Afdelingeme  nodvendigviis 
have  disse  Rettigheder.  De  manglede  nemlig  al  Hjemmel 
til  at  traede  sammen  for  at  ndove  dem.  Ved  Rigsforsam- 
lingens  Beslutning  af  11  Mai  1814  (se  ovenfor  Cap,  40,  §  5) 
blev  dette  vel  forandret,  men  dog  knn  derhen,  at  Storthinget 
ved  Reglement  kan  bestemme,  hvorvidt  disse  Rettigheder 
fiknlle  kunne  udaves  af  det  samlede  Storthing,  af  Odels- 
thinget eller  af  Lagthinget. 

Derimod  gaaer  Storthingets  Herredomme  over  Forholdet 
ikke  saavidt,  at  det  kan  overdrage  disse  Rettigheder  til  nogen 
af  sine  Comiteer. 

Det  nugjseldende  Storthingsreglement  hjemler  saavel 
Storthinget  som  Odelsthinget,  men  ikke  Lagthinget  Ret  til 
at  forlange  oflfentlige  Protocoller  og  Papirer  samt  til  at  an- 
vende  GrLs  §  75  b,  see  Regl.  §§  39—41. 

Hvorvidt  nogen  af  Afdelingeme  skal  knnne  indhente 
Heiesterets  Betaenkning,  er  ikke  omtalt  i  Reglementet.  Dets 
Fomdssetning  er  formodentlig^  at  Retten  alene  tilkommer 
det  samlede  Storthing. 


>)    StOTth.  Forh.  for  Juni  Maaned  1816,  Side  484. 
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Om  Revisionen  og  Decisionen  af  Statens  Regnskaber, 
see  nedenfor  Capitel  69,  §§  3  og  4. 

Om  Storthingets  Opsyn  med  Banken  er  handlet  ovenfor 
i  Cap.  49,  §  2. 


Capitel  67. 

Den  constitutionelle  Ansvarlighed ;   Personerne  og 

Retsmldlet. 

§  1.  Det  Opsyn,  en  Nationalreprsesentation  ferer  med 
andres  Udevelse  af  deres  offentlige  Myudighed,  kaldes  i  Al- 
mindelighed  constitutionel  ControL  Udtrykket  er 
ikke  ganske  trseffende,  thi  Kongens  Ret  til  at  fore  Opsyn 
med  Statens  Embedsmsend  tilkommer  ham  ifelge  bans  forfat- 
ningsmaessige  Stilling  og  kan  ikke  fratages  ham.  Derfor  maa 
ogsaa  dette  Opsyn  egentlig  siges  at  vaere  af  constitntionel 
Natnr. 

Mellem  Control  og  Ansvar  er  der  en  nedvendig  Sammen- 
hseng.  Control  faaer  nemlig  noget  at  betyde,  forsaavidt 
den  ControUerende  kan  drage  den  ControUerede  til  Ansvar. 
De,  der  staa  under  saadan  Control  af  Nationalreprsesentationen, 
siges  at  handle  under  constitutionel  Ansvarlighed. 

Den  constitutionelle  Ansvarlighed  bliver  ferst  juridisk, 
hvis  den  kan  gjeres  gjseldende  ved  retligt  tvingende  Midler. 
Hvor  saadanne  Midler  mangle,  behever  vistnok  hverken 
Controllen  eller  Ansvarligheden  at  bortfalde,  men  Forholdet 
bliver  da  udelukkende  moralsk,  og  det  selv  hvor  det  danner 
en  udtrykkelig  udtalt  Forudsaetning  for  den  constitutionelle 
Rets  skrevne  Regler. 

§  2.  I  Lande,  hvis  Ministre  deeltage  i  Nationalreprse- 
sentationens  Forhandlinger,  forer  denne  sin  Control  med  dem 
hovedsageligt  gjennem  Forespergsler,  som  derunder  stilles 
til  dem,  og  den  Critik  over  deres  Foranstaltninger,  som  rettes 
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mod  dem  i  deres  Paaher,  og  som  de  derfor  ikke  kunne 
nndgaa  at  besvare.  Herved  bliver  deres  Politik  bragt  under 
Prevelse  gjennem  en  aldrig  hvilende  Discussion,  og  Mulig- 
heden  af,  at  de  kunne  beholde  Styrelsen  af  Statens  Anlig- 
gender,  beroer  da  paa  det  Bilald  og  den  Understettelse/  de 
finde  i  Nationalreprsesentationen  og  den  offentlige  Mening. 

I  Norge,  hvor  Eongens  Raadgivere  ikke  ferend  i  1884 
erboldt  Adgang  til  Storthingets  Forliandlinger,  bar  den  Con- 
trol, dette  bar  fert  med  Regjeiingen  blot  gjennem  Menings- 
ytringer,  yistnok  ikke  havt  den  samme  Betydning,  men  ingen- 
lunde  Yseret  uvirksom*  De  Anskuelser,  som  have  gjort 
sig  gjseldende  hos  en  Nationalreprsesentation^  der  er  udrustet 
med  saadanne  Magtmidler  som  aem,  Grls  §§  75  og  79  til- 
Isegge  Storthinget,  maa  med  Nedvendighed  fast  stor  moralsk 
Virkning  paa  Regjeringens  Handlemaade.  Derimod  forsagte 
Storthinget  i  lang  Tid  ikke  at  eve  nogensomhelst  Indflydelse 
paa  iStatsraadets  Sammenssetning. 

Oprindelig  havde  Storthinget  aabenbart  mindre  Tillid 
til  sin  moralske  Indflydelse  paa  Regjeringen  eid  til  de  reent 
retlige  Controlmidler,  Grundloven  tillsegger  dem  I  den  ferste 
Tid  efter  Grundlovens  Istandbringelse  vare  Protocolcomiteerne 
meget  tilbeielige  til  at  foreslaa  Tiltale  ved  Rigsret  mod  Stats- 
raadets  Medlemmer,  og  allerede  inden  1828,  det  Aar,  da  An- 
svarlighedsloven  istandbragtes,  havde  man  havt  fire  Anklager 
for  Rigsretten,  hvoraf  dog  rigtignok  ingen  Wdede  til  Dom- 
faeldelse. 

Fra  1830  af  slog  Odelsthinget  ind  paa  en  ny  Yei. 

For  det  ferste  indsaa  Protocolcomiteerne;.  hvor  staerkt 
et  Tryk  de  kunde  udave  paa  Regjeringen  gjsnnem  en  ind- 
trsengende,  men  rolig  og  lidenskabsfri  Critik  aft  dens  Handle- 
maade. De  begyndte  derfor  i  sin  Granskning  af  Styrelsen 
at  gaa  dybere  ind  i  Enkelthederne  og  at  A^fte  Hensigts- 
msessigheden  af  Regjeringens  Foranstaltningen  ogsaa  i  Til- 
faelde,  hvor  der  ikke  kunde  vsBre  fomufkigt  Spergsmaal  om 
Rigsretspaatale.  Protocolcomiteemes  Indstillinger  bleve  meget 
vidtlaftige  Actsstykker,  og  ved  den  omhyggel%e  Control,  som 
fertes   deels  gjennem   disse,   deels  gjennem  Stat^evisionen, 
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rettedes  mangt   og  meget  i  forskjellige  Grene  af  Administra- 
tionen. 

For  det  andet  har  Odelsthinget  efter  1827,  naar  det  har 
fundet  ikke  at  kunne  lade  en  Regjeringshandling  hengaa 
usendset^  i  Almindelighed  neiet  sig  med  at  fatte  en  Beslat- 
ning,  hvorigjeunem  det  bar  udtalt  sin  Misbilligelse  af  Hand- 
lingen.  Dette  skeede  allerede  i  1824  og  vakte  dengang  in- 
gen  Indsigelse^  men  da  Odelsthinget  i  1830  atter  fattede  en 
saadan  Beslutning,  forelagde  Regjeringen  Sagen  for  Kongen, 
som  vedSsl.  af  4  0ctbr.  1830  erklaerede,  at  Odelsthinget  der- 
yed  havde  overskredet  sin  Myndighed.  Kongen  bar  derhos 
ved  BsL  af  13  Septbr.  1839  paalagt  Regjeringen  at  indkonime 
med  Beretning  om  enhver  saadan  Beslatning  af  Odelsthinget. 
Paa  den  anden  Side  bar  dette  i  1863  efter  Forslag  fra  Pro- 
tocolcomiteen  ved  formelig  Beslutning  bsevdet  sin  Ret  til  at 
misbillige  R^gjeringens  Handlemaade.  Regjeringen  bar  yist- 
nok  indremmet,  at  Odelsthinget,  naar  det  undlader  at  be- 
slutte  Tiltale  i  Anledning  af  en  Regjeringshandling,  ei  be- 
hover  at  tie,  men  maa  kunne  udtale,  at  det  ikke  vil  erkjende 
Handlingens  Retmsessigbed  eller  Uskadeligbed.  Hvad  Re- 
gjeringen og  Kongen  bestred,  var,  at  Odelsthinget,  naar  det 
ikke  vil  paatale  en  Handling  for  Rigsretten  og  saaledes  aabne 
de  anklagede  Statsraader  Adgang  til  at  forsvare  sig,  skalde 
have  grundlovmaessig  Ret  til  ligefrem  at  erklaere  nogen  Hand- 
ling ulovmaessig  eller  i  anden  Henseende  pligtstridig  0- 

Denne  Anskuelse  er  neppe  velgrundet.  Odelsthinget 
maa  have  den  samme  Ret,   der  efter  Grls  §  100  tilkommer 


»)  Storth.  tbrh.  1824,  V,  1374;  1830,  IV,  432-434  og  VII,  1033—1034 
aamt  1075—1076;  Depta  Tid.  1830,  Side  753-761;  Storth.  Forh.  for 
1833,  Vn,  Side  22,  96,  141-145,  151,  187—188  og  210;  1842,  IX, 
618—619,  774  og  775.  840-841;  1845  JX,  502;  1860,  IX,  153;  Dept 
Tid.  1860,  Side  577—583  og  598—602 ;  Storth.  Forh.  1863,  VUI.  Dok. 
No.  8,  Bind  X,O.No.  II,  Side  116  og  Bind  XI,  153;  Dept.  Tid.  1865, 
Side  46-48;  Storth.  Forh.  1866,  EX,  0.  No.  1,  Side  21—29  og  X, 
131;  1869,  IX,  B,  Side  58-61;  1871,  VI,  0,  Side  214—215;  1877, 
VI,  0.  No.  1,  Side  7—11 ;  1878,  VI,  0.  No,  IV,  Side  1—16. 
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enhver,  nemlig  med  Frimodighed  at  kunne  ytre  sig  om  Stats- 
styrelsen.  Men  en  saadan  Udtalelse  har  ingen  retlig  Betyd- 
ning.  Hvorvidt  den  skal  faa  nogen  politisk  Yirkning,  beroer 
derfor  alene  paa  dens  moralske  YsBgt,  der  natnrligviis  kan 
vsere  heist  forskjellig. 

Dens  Ysegt  f<Hinindskes  onegteligt  derved,  at  det  ikke 
er  den  hele  Nationalreprsesentation,  men  knn  en  Afdeling 
deraf,  som  ndtaler  Dadelen.  Thi  det  er  jo  altid  en  Molig- 
hed^  at  Sagen  yilde  faa  et  andet  Udfald,  hvis  Lagtliingets 
Medlemmer  havde  deeltaget  i  dens  Afgjerelse. 

Denne  Indvending  kan  ikke  gjeres  mod  Beslntninger, 
yed  hyilke  det  samlede  Storthing  anker  over  Statsraaders 
Embedsfserd.  At  det  dertil  er  berettiget,  hai*  neppe  vseret 
Gjenstand  for  Tvivl.  Men  ogsaa  om  en  saadan  Beslutning 
af  det  samlede  Storthing  gjselder  det,  at  den  ikke  har  nogen 
retlig  Yirkning,  og  at  det  staaer  til  Eon  gen,  hvad  Betydning 
han  yil  tillsegge  den. 

AUerede  i  1818  indgav  Storthinget  en  Adresse,  hyori 
det  ankede  oyer,  at  Begjeringen  ikke  efter  Kongens  PaalsBg 
hayde  serget  for,  at  de  kongelige  Propositioner  til  Storthin- 
get Neye  fserdige  til  Stofthingets  Sammenkomst  i).  Lige- 
ledes  besluttedes  i  1836  en  Adresse,  der  indeholdt  en  skarp 
Anke  oyer  Storthingets  Oplesning. 

Det  yar  imidlertid  i  disse  Tilfselde  neppe  Hensigten  yed 
Adresserne  at  beyirke  nogen  af  de  kongelige  Baadgiyere 
Qemet  fra  bans  Stilling.  I  1836  fremgik  dette  deraf,  at 
Odelsthinget  samtidigt  anklagede  yedkommende  Baadgiyer 
for  Bigsretten.  Den  Tanke,  at  en  Uoyerensstemmelse  mellem 
Nationalreprsesentationen  og  Ministeriet  eller  endog  en  af 
Storthinget  ofiidelt  udtalt  Dadel  retteUg  bnrde  medfare,  at 
Ministeriets  Medlemmer  toge  eller  gayes  Afsked,  laa  oyer- 
hoyedet  i  hiin  Tidsalder  udenfor  Storthingets  Opfatning. 
Det  nforkasteligste  Yidnesbyrd  herom  er  egentlig  selye  An- 
syarlighedsloyen.    Den  saetter  i  §§  2  og  6  Beder  som  ordinser 


*)  Storth.  Forh.  1818,  VI,  86—93. 
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Straf  for  Statsraadsmedlemmer,  der  gjere  sig  skyldige  i  saa 
grove  politiske  Forseelser  som  f.  Ex.  atilberlig  Anvendelse  af 
Statens  Midler,  Angreb  paa  Trykkefriheden,  ube&iet  Ankla^e 
til  Things  for  at  hindre  nogen  i  at  mede  paa  Storthinget  eller 
udeve  sin  Stemmeret,  eller  for  at  undlade  den  ved  Grand- 
lovens  §  30  paabudne  Protest  mod  kongeUge  Beslutninger, 
der  ere  eiensynlig  skadelige  for  Biget.  At  en  Statsraad,  der 
efter  Odelstblngets  Foranstaltning  blev  domfseldt  for  en  saa- 
dan  Forseelse,  kunde  beholde  sit  Embede,  var  altsaa,  da 
Ansvariighedsloven  blev  given^  ikke  stridende  mod  den  loy- 
givende  Magts  Synsmaade.  Endnu  i  1845  udtalte  Opposi- 
tionens  Heydinger  i  Anledning  af  Spergsmaalet,  om  Thron- 
talen  bnrde  besvares  med  en  Adresse,  at  Indgivelsen  af  en 
saadan  ikke  vilde  vsere  nogen  Opfordring  til  Forandring  i 
Eongens  raadgivende  Personate.  Den  hidtil  erhveryede  Er- 
faring,  sagde  de  i  Comiteeindstillingen  \  taler  ikke  for  nogen 
stor  BevsBgelighed  i  denne  Henseende  hos  os.  Og  i  alt  Fald 
yed  denne  Leilighed  vilde  de  ikke  i  Adressen  have  nogen 
Ytring,  der  skolde  paalsagge  de  kongelige  Baadgivere  den 
moralske  Pligt  at  aftraade.  Ferst  i  1848  fremkom  et  aaben- 
lyst  Forseg  herpaa. 

Paa  dette  Aars  Storthing  fremsatte  fern  Beprsesentanter 
Forslag  om,  at  Storthinget  i  en  Adresse  skolde  ndtale,  at 
det  davaerende  Statsraad  ikke  havde  Nationens  Tillid,  samt 
at  man  ikke  alene  enskede  en  Person-,  men  tillige  en  System- 
forandring.  Forslaget  blev  sendt  til  en  Oomitee,  hvis  Be- 
tsBnkning,  skjent  den  paa  en  vis  Maade  istemte  Ankeme 
mod  Begjeringen,  dog  fraraadede  Indgivelsen  af  en  Adresse. 
Betaenkningen  fremkom  farstDagen,  fer  Storthinget  oplestes, 
og  dette  besluttede  derfor,  at  Sagen  ikke  skulde  tages  under 
Behandling »). 

Paa  Storthinget  i  1851  nedsattes  en  Comitee  for  at  over- 
veie,  hvorvidt  Throntalen  burde  besvares   ved  en  Adresse. 


")   Storth.  Forh.  1846,  VII,  87. 

>)  Storth  Forh.  1848,  VI,  937  og  972,  39—40,    83;    Storthingsefterret- 
ningerne  1848,  650—662. 
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Comiteen,  der  holdt  sig  til  Spergsmaalet  i  dets  Almindelighed 
fraraadede  dette,  fordi  en  saadan  Skik  let  vilde  lede  til  Strid 
i  personlige  0iemed  istedetfor  om  Sag.  Under  Debatterne 
bley  det  foreslaaet  i  Form  af  en  motiveret  Dagsorden  at  ad- 
tale  Dadel  over  Regjeringens  Styrelse,  men  dette  Forslag 
blev  forkastet  ^).  Paa  samme  Maade  gik  det  paa  Storthinget 
i  1860  med  et  Forslag,  hvorefter  der  i  en  Adresse  tU  Eongen 
angaaende  den  svenske  Bigsdags  og  det  svenske  Statsraads 
Optraeden  i  Spergsmaalet  om  Statholderpostens  Ophaevelse 
sknlde  indflettes  en  Ytring  af  Dadel  over  Medlemmeme  af 
den  noreke  Statsraadsafdeling  i  Stockholm. 

Derimod  vedtog  Storthinget  i  1869  en  Udtalelse  af  Mis- 
neie  med  den  davaerende  Chef  for  Marinedepartementet  Stats- 
raadet  fandt  sig  derved  foranlediget  til  at  sege  Afsked,  der 
ogsaa  tilstodes  ham,  idet  Eongen  dog  samtidig  ved  Dictamen 
til  Statsraadets  Protocol  erklsBrede,  at  han  ikke  kunde  til- 
laegge  Udtalelser  af  Storthinget  som  den,  der  havde  foran- 
lediget Afskedsansegningen,  nogen  Indflydelse  paa  Eongens 
Bet  til  sely  at  raade  over  Sammensaetningen  af  sit  Stats- 
raad*). 

I  Adresse  af  15  Mai  1872  udtalte  Storthinget,  at  det  ikke 
fandt  den  Anerlgendelse  af  Storthingets  forfatningsmsessige 
Stilling  og  ikke  den  Imedekommen  overfor  Storthingets  Be- 
strsebelser  for  at  tilyeiebringe  virksomt  og  levende  Samarbeide 
mellem  Statsmyndighederne,  der  ene  kan  saette  en  Regjering 
istand  til  at  opfylde  sit  Hverv').  Idet  Statsraadet  forelagde 
denne  Adresse  for  Eongen,  stillede  det  sineEmbeder  til  bans 
Forfeining.  Eongen  tilkjendegav  imidlertid  i  Dictamen  af 
28  Mai  1872,  at  oprigtig  Agtelse  for  Storthingets  forfatnings- 
maessige  Stilling  og  levende  0nske  om  frugtbar  Samvirken 
mellem  Statsmagteme  altid  maatte  vaere  iedende  Hensjm, 
som  ikke  ved  nogen  Begjeringshandling  kunde  saettes  ud  af 
Betragtning,  men  at  disse  Hensyn  maatte  vaere  gjensidige, 


')  Storthingaefterretningeme  1861,  Side  146  ff. 

')  Storth.  Forh.  1871,  VI;  Indstillingerne  til  Odelsthinget,  Side  214. 

'•)  Storth.  Forh.  18r2,  VII,  Side  45 -46, 
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og  at  ubetinget  Opgiven  fra  den  ene  Side  af  egen  Over- 
bevisning  i  vigtige  Spergsmaal  ikke  vilde  lede  til  sely- 
stsendig  og  gavnlig  Samvirken,  men  til  den  enkelte  Stats- 
magts  Eneraadighed.  Han  konde  derfor  ikke  ansee  det  be- 
rettiget  i  en  Meningsforskjel  mellem  Statsmagteme  at  finde 
en  Tilsidesaettelse  af  disse  Hensyn  og  erklserede  derfor  ikke 
at  yille  ombytte  sine  davaerende  Raadgivere,  som  besad  bans 
Tillid,  med  andre*)* 

I  1884  lykkedes  det  omsider  Storthinget  at  skaffe  sig  den 
afgjerende  Indflydelse  paa  Statsraadets  Sammensaetning. 
Efterat  Rigsretten  havde  demt  Statsraadets  fleste  Medlemmer 
til  at  have  sine  Embeder  forbrudte,  udnsevnte  Eongeu  vist- 
nok  i  deres  Sted  nye  Ministre,  som  i  det  vaesentlige  deelte 
de  demtes  politiske  Opfatning.  Men  Storthingets  Fleertal  ind- 
tog  strax  en  fiendtlig  Holdning  mod  disse  nye  Ministre,  og  da 
det  viste  sig,  at  de  kun  havde  at  vaelge  mellem  enten  at  give 
efter  i  alle  de  Tyistepuncter,  som  havde  foranlediget  Rigs- 
retsanklagen  af  1883,  eller  at  blive  tiltalte  for  Rigsret,  bleve 
de  efter  et  Par  Maaneders  Forleb  nedte  til  at  tage  Afsked. 
Krisen  endte  tilsidst  med,  at  Kongen  overdrog  Lederen  af 
Storthingets  Fleertal  at  danne  et  Ministerium. 

Denne  Seir  vandt  Storthinget  ved  Rigsrettens  Hjselp. 
Den  constitutionelle  Ansvarlighed  af  reent  juridisk  Art  er  saa- 
ledes  hos  os  kommen  til  at  spille  en  RoUe  som  intetsteds 
ellers. 

§  3.  Denne  constitutionelle  Ansvarligheds  Beskaffenhed 
og  Udstraekning  beroer  paa  tvende  Ting^  nemlig,  ferst  hvilke 
Retsmidler  Forfatningen  stiller  til  Nationalreprsesentationens 
Raadighed  mod  Personer,  som  have  forgaaet  sig  under  Ud- 
ovelsen  af  offentlig  Myndighed,  dernap^t  mod  hvilke  Personer 
disse  Retsmidler  kunne  anvendes.  Begge  disse  Spergsmaal 
staa,  som  man  strax  seer,  i  en  nopleselig  Forbindelse. 

De  Retsmidler,  hvorom  der  ved  Gjennemferelsen  af  den 
constitutionelle  Control  kan  blive  Tale,  ere  enten  af  discipli- 
user,  criminel  eller  civil  Natur,  nemlig: 


•)  Storth.  Forh.  1873,  Dok.  No.  9  og  10,  jvfr.  Bind  VII,  Side  11. 
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a)  Reglementaere  Tvangsmidler  til  Opretholdelse  af  Or- 
denen  inden  selve  Nationalreprsesentationen  eller  af  dennes 
Vaerdighed.  Saadanne  Tvangsmidler  ere  Berevelse  af  Diset, 
Udelukkelse  fra  Porsamlingen  for  en  kort  Tid  eller  for  hele 
Yalgperioden,  Beder  eller  endog  Arrest. 

Porsaavidt  saadanne  Tvangsmidler  overhovedet  blive 
anvendte,  pleier  det  at  vaere  Nationalrepraesentationen  selv 
eller  vedkommende  Kammer  overdraget  at  beslatte  dem. 

Til  egentlige  Retsmidler  kunne  de  blotte  Irettesaettelser 
ikke  henregnes.  De  virke  nemlig  kun  ved  sin  moralske 
Ysegt.  Det  samme  kan  strengt  taget  ikke  siges  om  Beslut- 
ninger,  hvorved  en  Repraesentant  fratages  Ordet. 

b)  Tiltale  til  egentlig  Straf.  Hvad  der  her  kan  for- 
beholdes  Nationalreprsesentationen,  er  blot  Anklagemyndig- 
heden.  Egentlig  Straf  kan  kan  paalsegges  ved  Dom,  altsaa 
af  en  Domstoh 

c)  Tiltale  til  Skadeserstatning.  Den  Myndighed,  som 
her  kan  tillsegges  Nationalreprsesentationen,  er  ogsaa  knn 
Sagsanlaegget.    Faalaegges  kan  Ansvaret  kun  ved  Dom. 

§  4.  Den  ferstnsevnte  Art  af  Retsmidler  kan  efter  Sagens 
Natur  kun  tillaegges  Nationalreprsesentationen  mod  dens 
egne  Medlemmer  eller  andre^  som  deeltage  1  dens  Forhand- 
linger. 

Videst  i  saa  Henseende  gaaer  England.  Ethvert  af  Par- 
liamentets  Huse  ansees  berettiget  til  at  udstede  eller  lade 
fsengsle  et  Medlem,  som  har  forgaaet  sig  mod,  hvad  man 
kalder  Husets  Privilegier,  eller  krajnket  dets  Vaerdighed, 
navnlig  ved  Misbrug  af  Ytringsfriheden  eller  uordentlig  Op- 
fersel  i  eller  udenfor  Huset ').  I  den  nordaraerikanske  TJnions- 
grundlov,  Art.  I,  §  5,  andet  Led,  er  dette  endog  udtrykkelig 
bestemt*). 


*)  Det  kaD  desaden  lade  arrestere  hvemsomhelst,  der  kreenker  dets 
Privilegier,  see  ovonfor  Side  308,  Note  1. 

^)  Jyfr.  Munch  Rsder,  JuryinstitutioDen  i  England,  Canada  og  de 
forenede  Stater,  I,  47—61. 
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Den  franske  Const,  af  3  Sept.  1791,  Afdeling  III,  Cap. 
m,  Sect.  Art.  4,  som  tillagde  Nationalreprsesentationen  discipU- 
n%r  Myndighed  over  dens  Medlemmer,  forbad  den  at  anvende 
strengere  Straf  end  Censnr,  Arrest  i  otte  eller  Fsbngsel  i 
tre  Dage.  De  nnvaerende  fi^nske  Grundlove  till»gge  ikke 
Elammeme  nogen  saadan  Myndighed.  At  den  tilkommer 
dem,  ansaaes  imidlertid  som  en  selvforstaaelig  Sag.  Som 
Straffe  anyendes  ikke  blot  Irettessettelser  og  Negtelse  af 
Ordet,  men  ogsaa  Udelukkelse,  begge  Dele  i  Forbindelse  med 
Tab  af  Diaet,  og  i  Tilfaelde  af  Gjenstridighed  Arrest.  Varig- 
heden  af  Udelokkelsen  og  Disettabet  er  efter  Depnteret- 
kammerets  nuvserende  Reglement  kun  en  Maaned  og  af  Ar- 
resten  kun  tre  Dage^). 

Ogsaa  i  visse  tydske  Statei  kan  Nationalrepraesentationen 
udelukke  Medlemmer,  som  forgaa  sig.  I  Bayem  bar  andet 
Eammer  ved  Reglementet  af  1825,  §§  57  og  58  uden  ud- 
trykkelig  Hjemmel  i  dagjaeldende  Grnndlov  tillagt  sig  saa- 
dan Ret  2). 

Hos  OS  bar  man  aldrig  antaget,  at  Storthingets  og  dets 
Afdelingers  disciplinaere  Myndighed  over  deres  Medlemmer 
straekker  sig  saalangt.  Storthingets  Reglementer  tilla^ge 
hverken  Prsesidenten  eller  Forsamlingen  andet  Togtemiddel 
mod  en  Bepraesentant,  som  forgaaer  sig,  end  Advarsel,  Neg- 
telse af  Ordet  eller  Udviisning  fra  Dagsmedet.  Herved  have 
Reglementerne  maaske  ogsaa  bedst  rammet  Grundlovens 
Tanke.  Thi  ved  at  tillade  Odelsthinget  at  saette  Storthingets 
Medlemmer  under  Tiltale  for  Rigsret  i  Anledning  af  For- 
brydelser,  de  som  saadanne  maatte  begaa,  bar  Grundloven 
baade  gjort  det  overfledigt  at  strsekke  DisciplinaBrmyndigheden 
meget  vidt  og  tilkjendegivet,  at  dette  ei  ber  skee.  Yistnok 
ter  man  ikke  negte,  at  Storthinget  ved  Reglement  kunde 
udvide  vedkommende  Things  eller  endog  Praesidentens  discipli- 
naere Myndighed  ud  over  den   nu  opstukne  Graendse,   men 


^)  Bard  et  Robiquet,  la  ConBtitution  Franpaise,  Side  435 — 437. 

«)  Jvfr.  Zopfl,  II,  §  886,   No.  VIII— XII;   G.   Meyer,  Staatsrecht, 
Side  377. 
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tillsegge  sig  Ret  til  at  adelakke   nogen  Beprsesentant  for 
bestandigt  eller  for  laengere  Tid  kan  det  sikkerligen  ikke. 

§  5.  Anklage  for  Domstol  til  Straf  er  det  almindelige 
Betsmiddel,  der  stilles  til  Nationalreprsesentationens  Baadighed 
under  Udeyelsen  af  dens  controUerende  Myndighed.  Sagens 
Natnr  tillader  dog  ikke,  at  Nationalrepraesentationen  anvender 
dette  Retsmiddel  mod  enhver,  hvem  den  anseer  skyldig  i 
Misbrng  af  sin  offentlige  Myndighed. 

For  det  ferste  gives  der  Misbrng,  som  aldeles  ikke 
knnne  vaere  Gjenstand  for  Paatale. 

Monarken  er  og  maa  i  Nntidens  Statssamfnnd  ifelge  sin 
Stilling  vaere  ansvarsfri,  jvfr.  Cap.  11,  §  2. 

Heller  ikke  de  Borgere,  der  udvaelge  Folkets  Bepraesen- 
tanter,  skylde  nogen  anden  denne  sin  offentlige  Myndighed. 
De  have  ligesom  Kongen  sin  Magt  af  sig  selv.  At  paalaegge 
dem  Ansvar  for  Uf orstand  i  Brugen  af  deres  Stemmeret  vilde 
vsere  baade  urimeligt  og  umuligt  Hvor  Bepraesentanteme 
ndkaares  af  Valgmaend,  maa  den  samme  Ansvarsleshed  til- 
komme  disse.  Hverken  Yselgere  eller  Valgmaend  kunne  dog 
vaere  ganske  ansvarsfrie  for  dens  Udovelse,  f.  Ex.  hvis  de 
saelge  sine  Stemmer,  jvfr.  Grl.s  §  53  d  og  Crl.s  10 — 25. 

Det  kan  saaledes  ikke  med  fnld  Neiagtighed  siges,  at 
enhver,  der  ndever  offentlig  Myndighed,  altid  er  ansvarsfri, 
hvis  den  tilkommer  ham  i  Kraft  af  hans  egen  Bet,  men  altid 
ansvarlig,  hvis  den  er  ham  overdragen  af  andre.  I  det 
store  taget  holder  Saetningen  imidlertid  Stik.  Kongens  Baad- 
givere,  de  administrative  Antoriteter  i  Stat  og  Commune, 
Dommerne,  ja  endog  selve  Folkets  Bepraesentanter  maa  staa 
under  Opsyn  og  inden  visse,  efter  deres  forskjellige  Stillinger 
afpassede  Graendser  kunne  drages  til  Ansvar  for  Misbrug  af 
deres  Myndighed. 

I  Sagens  Natnr  er  der  intet  til  Hinder  for,  at  Bet  til  at 
anklage  alle  Fersoner  i  saadanne  Stillinger  tillaegges  National- 
repraesentationen. Det  engelske  Underhuus  kan  ikke  alene 
tiltale  enhver  Person,  hvem  offentlig  Myndighed  er  betroet, 
for  Overtraedelse  af  de  ham  derved  paalagte  Pligter,  men 
endog  anklage  hvemsomhelst  for  hvilkensomhelst  Forbrydelse. 
Det  har  altsaa  ikke  blot  umiddelbar  Control  med  hele  Stats- 
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styrelsen,  men  almindelig  Anklagemyndigbed«  I  Alminde- 
lighed  benytter  det  dog  kun  dette  mod  Personer  i  anseelig 
Stilling,  som  have  gjort  sig  skyldige  i  farlige  Statsforbry- 
delser  *). 

Englands  Exempel  er  neppe  folgt  heelt  ud  i  nogen  anden 
sonveraen  Stat.  Efter  den  nordamerikanske  Unions  Grand- 
lov  kan  Congressens  Reprsesentanthnns  anklage  •saavel  Prae- 
sidenten  og  bans  Ministre  som  enbyer  civil  Embedsmand 
for  Senatet,  men  knn  i  Anledning  Handlinger,  som  vedkom- 
mer  bans  Embede.  Ret  til  at  anklage  militaere  Embedsma&nd 
og  Congresmedlemmer  bar  Repraesentantbnset  ikke.  Senatet 
kan  ikke  demme  den  Anklagede  til  anden  Straf  end  Afeset- 
telse.  Indbefatter  bans  Handling  tillige  en  almindelig  For- 
brydelse,  saa  ligger  denne  Side  af  Sagen  udenfor  Re.prassen- 
tantbnsets  anklagende  Myndigbed,  bvorimod  den  ad  ssedvanlig 
Yei  kan  paatales  for  de  almindelige  Domstole.  Congressens 
Jurisdiction  er  altsaa  blot  politisk,  eller  bvad  man  i  Tydsk- 
land  kalder  disciplinser,  derimod  ikke  i  egentlig  Forstand 
criminel.  Det  samme  System  felges  i  alle  de  saerskilte  Fri- 
stater  undtagen  i  Delaware,  der  bar  optaget  det  engelske 
System  uden  Indskraenkning^). 

I  Frankrige  optog  man  ogsaa  tildeels  den  engelske  Rets 
Regel,  men  med  en  anden  Begrsendsning  end  i  Amerika. 
Constitutionen  af  3  Septbr.  1791,  Titel  III,  Cap.  HI,  Sect.  I, 
Art  1,  No.  10,  tillagde  den  lovgivende  Forsamling  H^t  til 
at  anklage  Ministrene  og  den  udevende  Magts  avrige  beieste 
Embedsmsend  for  Embedsforseelser.  Ved  Siden  deraf  tilled 
den  at  anklage  .bvemsombelst  for  Attentat  eller  Sammen- 
svaergelse  mod  Statens  Sikkerbed  eller.  Constitntionen.  Endog 
Keiserforfatningen  af  18  Mai  1804,  §§  110  og  111,  tillod  den 


^)  May*  on  the  Law  of  Parliament,  Side  499.  Den  mffirkeligste  T7nd- 
tagelse  er  Anklagen  mod  Dr.  Sacheverell  i  Aaret  1709  i  Anledning 
af  Preedikener,  hvori  han  havde  erklseret,  at  al  Modstand  mod 
Sonvereenen  var  Synd,  see  the  State  Trials  XV,  1  ff. 

*)  Battimann,  I,  219—229;  Munch  Bseder,  JuryinBtitationen  i 
England,  Canada  og  de  forenede  Stater,  II,  34—46;  Hoist,  i 
MarqvardsenB  Handbuch,  Side  86--89. 
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lovgivende  Forsamling  at  beslatte  Anklage  ikke  alene  mod 
Ministrene,  men  ogsaa  mod  visse  andre  heie  civile  og  mili- 
tore  Embedsmsend.  Ligeledes  kan  det  hoUandske  andet 
Kammer  tiltale  Nationalrepraesentatioiiens  egne  Medlemmer, 
Ministrene  og  visse  andre  hsie  Embedsmaend  for  Embeds- 
forbrydelser,  hvilken  Anklagemyndighed  ved  Lov  kan  nd- 
vides  til  andre  Embedsmsend,  see  Qrl.  af  1848,  §§  159  og  160. 
Den  svenske  Rigsdag  udever  ikke  selv  nmiddelbart  nogen 
Anklagemyndigled,  men  middelbart  straekker  dens  Anklage- 
myndighed sig  til  alle  Emhedsmaend,  idet  Statsraadets  Med- 
lemmer knnne  anklages  af  Bigsdagens  Constitationsatskott 
for  Bigsretten  og  alle  evrige  Embedsmaend  for  de  alminde- 
lige  Domstole  af  Rigsdagens  Justitieombudsmand,  Regj.  Form. 
§§  96,  101  og  106. 

Til  Opretholdelse  af  en  Forfatning,  der  organiserer  en 
Nationalreprsesentation  med  lovgivende  og  finantsiel  Myn- 
dighed,  saavelsom  til  Forebyggelse  af,  at  den  ndevende  Magt 
foretager  Handlinger,  som  vel  ikke  ere  retstridige,  men  dog 
eiensynlig  skadelige  for  Samfandet,  bar  man  fundet  det  ned- 
vend^  eller  hensigtsmaessigt,  at  Eongens  Raadgivere  stilles 
nnder  retlig  Control  af  Nationalrepraesentationen,  saaledes  at 
de  af  den  selv,  nogen  af  dens  Afdelinger  eller  Organer 
knnne  ssettes  nnder  Anklage,  i  alt  Fald  til  Embedsfor- 
tabelse.  At  knnne  drage  Ministrene  til  saadant  Ansvar  er 
derfor  altid  Ejemen  i  Nationalrepraesentationens  controllerende 
Myndighed  *). 

Derimod  er  det  hverken  nedvendigt  eller  gavnligtat  til- 
dele  Nationalreprsesentationen  en  almindelig  Anklagemyndig- 
hed eller  engang  en  almindelig  nmiddelbar  Control  med  hele 
Embedsvserket.      Dette   staaer   nnder    Control   af   Kongen. 


^)  Benjamin  Constant,  de  la  reeponsabilite  des  ministree,  Paris 
I  1812,   ogeaa  trykt  i   bans  Oours  de  Politique  constitutionelle,  ed. 

I  Laboulaye,  I,  Side  381 — 429.    Endvidere  kunnensvnes;  R.  von 

I  Mo  hi,  die  Veiantwortlichkeit  der  Minister,  Tabingen  1837  ;  Sve- 

'  delius  om  Statsr&dete  Aasvarighet,  Upsala  1856;  Eerchove  y  an 

Denterghem,  dela  responsabilite  des  ministres.  Bruzelles  1867; 

Samuely,  das  Prindp  der  Verantwortlichkeit.    Berlin  1869. 
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Det  er  felgelig  Regjeringens  Pligt  at  fere  Opsyn  med,  at  alle 
offentlige  Tjenestemaend  gjere  sin  Skyldighed  og  serge  for, 
at  deres  Embedsforseelser  blive  rettede  eller  paatalte.  Og 
det  bliver  da  Nationalreprsesentationens  Ret  at  ondersage, 
hvorvidt  Regjeringen  bar  opfyldt  denne  ligesom  enhver  anden 
af  sine  Pligter.  Den  nmiddelbare  Control  med  Regjeringen 
indbefatter  altsaa  en  middelbar  Control  af  EmbedsYserket^ 
ja  endog  med  de  commnnale  Tjenestemsend^  nemlig  forsaavidt 
deres  Forseelser  maatte  vsere  Qjenstand  for  abetinget  Paatale 
fra  Regjeringen  eller  dens  Underordnede. 

Derfor  have  de  fleste  nyere  Gnindlove  ikke  tillagt  Na- 
tionalrepraesentationen  Ret  til  at  saette  andre  end  Ministrene 
under  Tiltale  for  Misbrug  af  offentlig  Myndighed.  Dette  var 
Tilfseldet  med  det  franske  Charte  af  1814,  §§  55  og  56,  og 
Chartet  af  1830,  §  47,  hvis  Exempel  er  fulgt  i  Gnindlovene 
for  Belgien,  §  90;  for  Italien,  §  46;  for  Danmark,  §§  14  og 
69;  forPreussen,  §  61  og  for  de  fleste  andre  tydske  Stater*). 
Den  nuvaerende  franske  Forfatningslov  af  18  Juli  1875,  §  12, 
indremmer  heller  ikke  Depateretkammeret  Adgang  til  at  an- 
klage  andre  end  Prsesidenten  og  bans  Ministre. 

En  saadan  Indskrsenkning  af  Nationalreprsesentationens 
Anklagemyndighed  medforer  dog  ingen  ganske  fyldestgjerende 
Ordning  af  Sagen.  ControUen  med  Hoiesterets  Medlemmer 
bliver  derved  ntilstrsekkelig,  navnlig  hvor  Domstolene  ere 
berettigede  til  at  prove  Lovenes  Grundlovmsessighed.  I  Nord- 
amerika  kunne  alle  Dommere,  i  Sverige  (Regj.  Form  ens  § 
101),  i  Portugal  (Grl  af  29  April  1826  §§  37  og  130)  og  i 
Schweiz  (Lov  7— 9  December  1850)  Heiesterets  Medlemmer  af 
Nationalreprsesentationen  eller  dens  Stedfortrseder  anklages 
for  Embedsforbrydelser. 

Ligeledes  tor  der  vaere  overveiende  Grunde  til  at  ind- 
remme  Nationali'epraBsentationen  Ret  til  at  saette  dens  egne 
Medlemmer  under  Tiltale  for  Forbrydelser,  de  maatte  begaa 
i  saadan  Egenskab.      Ellers  bliver  man  nedt  til  at  ndvide 


^)   De  tydske  Grandloves  Bestemmelser  herom  findes  i  Z6pfl,  deat- 
Bches  Staatsrecht,  II,  416—417. 
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Nationalrepraesentationens  disciplinsere  Myndighed  ud  over 
dennes  rette  Grsendser.  Saavidt  vides,  har  dog  intet  frem- 
med  Land  undtagen  Holland  (Grls  §  159)  ftilgt  denne  Syns- 
jTiaade. 

§  (5.  Den  Nationalrepraesentationen  tilkommende  An- 
Jvlagemyndighed  adeves  hos  os  af  Odelsthinget  og  kun  ved 
Tiltale  for  Rigsretten,  Grls  §  86. 

Undergivne  denne  Control  ere: 

a)  Statsraadets  Medlemmer.  Hertil  henregnes 
Ikke  blot  de  fast  udnaevnte,  men  ogsaa  de,  der  ere  consti- 
tuerede  efter  Grls  §  29  eller  saerskilt  tilforordnede  efter 
Kigsactens  §  7  eller  tilkaldte  for  en  enkelt  Sag  efter 
Grls  §  12. 

Udenrigsministeren  er,  som  ovenfor  i  Cap.  10  §  15  for- 
klaret,  ikke  fselles  norsk-svensk,  men  udelukkende  svensk 
Embedsmand.  Han  kan  saaledes  ikke  af  det  norske  Odels- 
thing  drages  til  Ansvar  for  sin  Behandling  af  norske  diplo- 
matiske  Anliggender. 

Den  svenske  Rigsdags  Constitationsntskott  har  ifelge 
Regjeringsformens  §  105  Ret  til  at  fordre  sig  forelagt  Pro- 
tocoUerne  angaaende  diplomatiske  Sager,  naar  disse  angaa 
almindelig  kjendte  Begivenheder,  som  af  Utskottet  opgives. 
Findes  da  nogen  kongelig  Raadgiver  at  have  forgaaet  sig, 
kan  han  drages  til  Ansvar  efter  Regj.formens  §  106  eller 
§  107.  Disse  Porskrifter  komme  til  Anvendelse,  hvis  Uden- 
rigsministeren i  et  diplomatisk  Paellesanliggende  har  tilside- 
Bat  begge  Rigers  Interesser.  De  tjene  saaledes  middelbart 
til  Garanti  ogsaa  for  Norge.  Men  er  det  ved  Poredrag  eller 
Expedition  af  en  Norge  alene  vedkommende  diplomatisk  Sag, 
Udenrigsministeren  har  forgaaet  sig,  synes  man  i  Sverige  at 
have  anseet  Constitationsutskottet  nberettiget  til  at  forlange 
sig  Protocollen  forelagt,  altsaa  endmere  til  at  drage  ham  til 
Ansvar*),  en  Opfatning,  mod  hvilken  der  fra  norsk  Side 
ikke  ber  gjeres  nogen  Indvending. 


^)  Rigpdagsforhandlingerne    for    1238—1830,     (Jonstitiitionsuti-kottets 
BetaBnkninger,  No.  16. 

Vorj^ps  offentlige  Ret.  m.  2S 
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Hvorvidt  Medlemmeme  af  et  Regentskab  kunne  tilteles 
ved  Rigsret,  er  omhandlet  i  Cap.  20,  §  8. 

b)  Heiesterets  Medlemmer,  derunder  ogsaa  ind- 
befattet  de  to  Officierer,  som  efter  Grls  §  89  ere  tilforordnede 
i  Krigsretsager,  samt  de  overordentlige  Assessorer,  der  ifelge 
Loven  af  12  Sept.  1818,  §  1,  udnaevnes  af  Kongen,  see  An- 
svarlighedslov  7  JuU  1828,  §  20. 

e)  Storthingets  egne  Medlemmer.  Denne  Por- 
skrift  fandtes  ikke  i  Grls  §  86,  saadan  som  denne  oprindelig 
var  antagen  af  Rigsforsamlingen,  men  indsatte§  af  Redactions- 
comiteen. 

Disse  Personer  kunne  af  Odelsthinget  ssBttes  under  Til- 
tale  for  Forbrydelser,  de  maatte  begaa  i  de  nsevnte  offentlige 
StUlinger^  Statsraadets  Medlemmer  saaledes  ikke  blot  for  sit 
Forhold  som  Kongens  Raadgivere  (Grls  §  30),  men  ogsaa 
for  sine  Handlinger  som  Medlemmer  af  Interimsregjeringen, 
eller  af  den  norske  Regjering  eller  som  Departementschefer. 

Til  de  Forbrydelser,  Hoiesterets  og  Storthingets  Med- 
lemmer som  saadanne  begaa,  ere  ogsaa  de  strafbare  Loy- 
overtraedelser  at  hen&re,  hvori  de  gjere  sig  skyldige  som 
Medlemmer  af  Rigsretten.  Thi  naar  de  indtrsede  i  denne, 
saa  er  det  i  Egenskab  af  Medlemmer  af  Heiesteret  eller 
Storthinget.  Det  er  derfor  med  ftild  Feie,  Ansvarligheds- 
loven  af  7  Juli  1828,  udenfor  hvad  Regjeringen  foreslogi), 
udstrsekker  sine  StrafTebestemmelser  ogsaa  til  Rigsrettens 
Medlemmer. 

For  Forbrydelser,  hvori  de  i  Grls  §  86  nsevnte  Personer 
gjare  sig  skyldige  i  Egenskab  af  Privatmsend,  kunne  de  alene 
anklages  for  almindelige  Domstole  og  ikke  af  Odelsthinget, 
ei  engang  om  det  er  Forraederi  eller  anden  Forbrydelse  mod 
Staten.  Det  modsatte  kan  ikke  bestemt  skjennes  at  vaere 
forudsat  ved  Istandbringelsen  af  Ansvarlighedsloven  af  7 
Juli  1828,  §  17,  og  ligger,  som  Lovens  Overskrift  viser, 
heller  ikke  i  dens  Ord. 


»)  Storth.  Forh.  1828,  Side  314. 
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jErekraenkende  Ytringer,  hvori  nogen  Person  i  saadan 
Stilling  gjer  sig  skyldig  onder  Udferelsen  af  de  den  tillig- 
gende  Forretninger,  ere  ikke  at  betragte  som  Forbrydelser  i 
Embede  eller  Ombnd.  Under  en  modsat  Optatning  vilde 
Forbndet  i  Grls  §  66  mod  at  drage  en  Reprsesentant  til  An- 
svar  ndenfor  Storthinget  for  bans  der  ytrede  Meninger  have 
vaeret  overfledigt  ved  Siden  af  Grls  §  86. 

Beklaeder  et  Medlem  af  Statsraadet,  Storthinget  eller 
Heiesteret  en  andenoffentlig  Stilling,  vil  ban  for  Forbrydelser 
i  denne  heller  ikke  kunne  tiltales  for  Rigsret. 

Dette  gjselder  ogsaa,  hvis  Forbrydelsen  er  begaaet  af  en 
Chef  for  Armee  eller  Marinedepartementet  i  bans  Egenskab 
som  Heistbefalende  for  vedkommende  Militseretat.  Det  er 
nemlig  en  klar  Sag,  at  vor  Grnndlov  ikke  bar  yillet  have 
Kongen>s  Raadgivere  i  militsere  Commandosager  undergiyne 
Control  af  Storthinget  og  constitutionelt  Ansvar,  medmindre 
disse  blive  bebandlede  i  Statsraad.  Dette  fremgaaer  ved  en 
Sammenligning  mellem  vor  Grundlov  og  den  svenske  Regje- 
ringsforms  §§  7,  15,  105— 107.  Den  ferstnsBvnte  af  disse 
Paragraph9r  undtager  vel,  ligesom  vor  Gnindslovs  §  28,  mi- 
litsere  Commandosager  fra  Bebandling  i  Statsraadet.  Men  §  15 
foreskriver,  at  de  dog  skulle  foredrages  forKongen  afChefen 
for  vedkommende  militsere  Departement,  og  at  der  ved  saa- 
dan Leilighed  skal  holdes  Protocol.  Derbos  bestemmer  §  105^ 
at  Constitutionsuskottet  kan  kraeve  sig  denne  Protocol  fore- 
lagt,  naar  Sagen  angaaer  almindelig  kjendte  Begivenheder, 
som  af  Utskottet  opgives,  §  106,  at  Kongens  Raadgivere  i 
Commandosager  kunne  tiltales  for  Rigsretten,  og  §  107,  at 
Rigsdagen  kan  andrage  paa,  at  Kongen  vil  fjerne  dem  fra 
deres  Stillinger.  Ved  Affattelsen  af  vor  Grundlov  bar  man 
derimod  ikke  alene  undladt  at  optage  Bestemmelser  svarende 
til  Regj.f.  §§  15  og  105,  men  ubetinget  negtet  Stoiiliinget 
Ret  til  at  forlange  sig  forelagt  de  Commandosager  vedkom- 
mende Papirer. 

Den  militaere  Departementschef,  hvem  Kongen  tillige 
anbetroer  boieste  Commando  over  vedkommende  Militseretat, 
bliver  altsaa  derved  ikke  constitutionelt  ansvarlig  for  Be- 
skaffenheden  af  de  Raad,   ban  i  sidstnaevnte  Egenskab  med- 
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deler  Kongen,  eller  for  de  Beslutninger,  ban  som  saadan 
selv  fatter.  Den  omhandlede  Forening  af  Porretninger  vil 
dog  i  nogen  Grad  vaere  til  Betryggelse  for  den  rette  Be 
handling  af  militaere  Anliggender.  Thi  hyis  en  Statsiuad, 
der  staaer  i  saadan  Stilling,  foredrager  et  Anliggende  som 
egentlig  Commandosag,  nagtet  det  efter  sin  Nator  er  Ee- 
gjeringsserinde,  saa  er  dette  en  Forsemmeise  af  bans  Pligt 
som  Statsraad.  Ligeledes  hvis  ban  under  Udferelsen  af  en 
bam  som  Commaudocbef  tilstillet  kongelig  Befaling  foretager 
noget,  som  det  bayde  yseret  bans  Pligt  i  Egenskab  af  Stats- 
raad at  forebygge,  om  det  foretoges  af  nogen  anden  ^y 

Har  et  Medlem  af  Statsraadet,  Hoiesteret  eller  Stortbinget 
forgaaet  sig  i  saadan  Egenskab,  kan  ban  tiltales  for  Rigsret, 
sely  om  ban  er  udtraadt  af  denne  sin  Stilling.  Dette  flyder 
af  Sagens  Natur,  antages  i  andre  Lande  og  bar  positiy  Stette 
i  Grls  §  45  samt  Ansyarligbedsloven  af  7  Juli  1828,  §  20. 

Hyis  den  for  Bigsretten  Tiltalte  bar  Medskyldige,  der 
ikke  beklsede  nogen  i  Grls  §  86  nseynt  Stilling,  svare  de 
alene  for  de  almindelige  Domstole  og  kunne  altsaa  ikke  til- 
tales  af  Odelstbinget.  I  Frankrige  og  Belgien  besyarer  man 
det  tilsyarende  Spergsmaal  paa  modsat  Maade,  men  dette 
skeer  i  Henbold  til  en  i  disse  Lande  gjseldende  almindelig 
processuel  Grundssetning,  som  intet  Sidestykke  bar  i  yor 
Ret  2). 

§  7.  Bigsretssag  kan  ikke  besluttes  anlagt  af  andre  end 
Odelstbinget, 

Altsaa  ikke  af  Kongen  ?).    Dette  gjaelder  om  Forbrydelser 


^)  Jvfr.  Protocolcomiteens  J  ndstillinger  i  Storth.  Forh.  for  1842,  IX, 
721—722  og  1854,  VIII  BB,  Side  20. 

^)  Eerchove  van  Denterghem,  Side  65. 

*)  Hvorvidt  dette  kan  ansees  som  nogen  Feil,  er  dreftet  af  en  ved 
kgl.  Resl.  af  31  Juli  1839  nedsat  Commission,  bestaaende  af  Advo- 
katerne  Petersen,  Serenssen  og  Stang,  som  alle  senere bleve 
Medlemmer  af  Statsraadet,  og  hvem  det  var  paalagt  at  afgive  Be- 
tnnkoing  om,  hvorvidt  Grundlovens  og  Lovgivningens  Bestemmelse 
over  den  constitutioneUe  Ansvarlighed  burde  undergaa  Forandrin- 
ger.  Betsenkningen,  som  gik  ud  paa  at  fraraade  dette,  er  f0rst 
trykt  i  1883 
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begaaede  ei  blot  af  Storthingsreprsesentanter,  men  ogsaa  af 
Heiesteretsmedlemmer  som  saadanne.  I  sidste  Henseende  er 
vor  Grundlov,  saavidt  vides,  uden  Sidestykke.  I  Sverige 
kan  ikke  alene  Bigsdagens  Justitieombadsmand,  men  ogsaa 
Eongens  Jnstitiekansler  ifelge  Regj-formens  §  101  tiltale 
Heiesteretsmedlemmer  for  Rigsret.  Andre  Landes  Ginnd- 
love  indeholde  ingen  saerskilt  Bestemmelse  om  Paatale.  af 
Heiesteretsmedlemmers  Embedsforbrydelser,  hvoraf  synes  at 
maatte  felge,  at  de  ere  undergivne  eller  kunne  undergives 
Lovgivningens  almindelige  Bestemmelser  om  Paatale  af  Dom- 
merforbrydelser. 

Som  imidlerti^  ovenfor  i  Cap.  51,  §  18,  paapeget  kan 
Eongen  efter  vor  Grls  §  22  snspendere  dem  og  derved  tvinge 
Odelsthinget  til  at  saette  dem  under  Tiltale. 

Den  danske  Grls  §  69  og  den  hollandske  Grls  §  159  til- 
Isegge  Eongen  Ret  til  at  lade  en  Minister  tiltale  yed  Rigsret. 
Den  svenske  Ansvarlighedslov  af  10  Febr.  1810  synes  baade 
i  Indledningen  og  i  §  8  at  forndssette,  at  Eongen  ogsaa  i 
Sverige  bar  en  saadanRet,  men  denne  Forudsaetning  mangier 
Hjemmel  i  Regjeringsformen.  Hos  os  er  det  klart,  at  ban 
ingen  saadan  Ret  bar.  Hvad  der  kan  vaere  Gjenstand  for 
Tvist,  er  alene,  om  ban  ikke  kan  snspendere  Statsraademe 
med  den  Virkning,  at  Odelstbinget  bliver  nedt  til  at  ssette 
dem  under  Tiltale.  Det  maa  indremmes,  at  dette  ligger 
udenfor  Ordene  i  Grls  §  22.  Men  dette  er  maaskee  ikke 
afgjerende.  Tbi  det  er  utvivlsomt,  baade  at  Eongen  kan 
snspendere  de  evrige  Embedsmsend,  ban  bar  Ret  til  at  af- 
skedige  ndenDom,  og  at  disse  i  saaFald  strax  skuUe  saettes 
under  Tiltale.  Hvorfor  noget  andet  skulle  gjselde  om  Stats- 
raader,  indsees  ikke. 

Ligesaalidt  som  Eongen  kan  tiltale  de  i  Grls  §  86  nsevnte 
Personer  ved  Rigsret,  ligesaalidt  kan  dette  skee  af  nogen 
ved  deres  Handlinger  fornsermet  Person. 

§  8.  I  England  er  Ministrenes  retlige  Stilling  ikke  vae- 
sentlig  forskjellig  fra  andre  Embedsmsends*  Det  er  derfor 
ingen  Umuligbed  at  tiltale  dem  ved  de  almindelige  Domstole 
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til  Straf  for  deres  Embedsforbrydelser  ^).  Men  i  andre  Lande, 
livor  man  bar  oprettei  en  saerskilt  constitutionel  Domstol  og 
tillagt  den  Myndighed  til  at  idemme  Straf  af  hyilkensomhelst 
Art,  er  del  almindelig  antaget,  at  andre  Retter  ikke  have 
concurrerende  Jurisdiction  med  den  constitutiouelle  Domstol 
i  de  under  den  henlagte  Strafsager.  Dette  var  utviylsomt 
Meningen  i  den  franske  Const,  af  3  Septbr.  1791,  Titel  HI, 
Cap.  II,  Sect.  IV,  Art.  8,  sammenholdt  med  Cap.  V,  §  23, 
og  er  udtalt  eller  forudsat  i  det  franske  Charte  af  1814,  §55, 
den  belgiske  Grl.  §  90,  den  hollandske  §  159,  den  preussiske 
§§  4:9  og  61  samt  den  danske  §  69,  ferste  Led,  den  grseske 
Ansvarlighedslov  af  22  Dec.  1876,  §  1,  den  osterrigske  af  25 
Juli  1867.  Derimod  er  den  nugjaeldende  transke  Forfatnings- 
lov  cm  Forholdet  mellem  Statsmagterne  af  18  Juli  1875,  §  12, 
af  enkelte  bleven  forstaaet  saaledes,  at  Ministrene  for  Em- 
bedsforbrydelser kunne  saettes  under  offentlig  Anklage  ogsaa 
for  de  almindelige  Donistole^). 

Hos  OS  er  det  utvivlsomt,  at  de  Forbrydelser,  som  af 
Odelsthinget  kunne  paatales  ved  Rigsret,  hverken  af  Kongen 
eller  Odelsthinget  eller  de  fomarmede  Personer  kunne  paa 
tales  ved  de  almindelige  Domstole  for  at  faa  den  Skyldige 
idemt  Straf.  Grl.s  §  99  indeholder  ikke  tilstraekkelig  Hjemmel 
til  at  gj0re  Undtagelse  fra  denne  Kegel  for  det  Tilfselde,  at 
en  Statsraad  baerer  Ansvar  for,  at  nogen  er  bleven  belagt 
med  ulovlig  Arrest.  Den  Fornaermede  maa  her  holde  sig  til 
de  Underordnede,  som  have  berevet  ham  bans  Frihed,  for- 
saavidt  de  kunne  straffes,  hvilket  ofte  ikke  vil  vaere  Tilfaeldet, 
jvfr.  Cap.  45,  §  U,  og  Cap.  63,  §  15. 


*)   En  saadan  Tiltale  besluttedes  i  1805   mod  Lord  Melville,   men 
forandredes  til  Anklage  for  OverhuBet. 

")  Ducrocq,  droit  administratif,  §  747. 
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Capitel  68. 

Den  constitutionelle  Ansvarlighed;  Strafbarhedens 

Betingelser. 

§  1.  Ifelge  Grl.s  §  86  kanne  de  her  omhandlede  Per- 
soner  alene  tiltales  af  Odelsthinget  og  demmes  af  Rigsretten 
for  Forbrydelser,  de  have  begaaet  i  sine  Embeder  eller 
Ombnd« 

Her  bliver  det  at  andersege,  under  hvilke  Betingelser 
deres  i  saadan  Egenskftb  foretagne  Handlinger  ere  at  ansee 
som  Forbrydelser*  Derom  indeholder  Grundloven  vel  nogle 
Bestemmelser,  men  disse  ere  paa  langt  nsBr  adtammende. 

Af  denne  Omstaendighed  kan  man  ikke  slutte,  at  Rigs- 
retten  i  hvert  enkelt  af  Gmndloveu  nomtalt  Tilfselde  kan  af- 
gjere  Sagen  efter  sit  frie  Skjen.  Grundlovens  §  96,  som  for- 
byder  at  demme  nogen  uden  efter  Lov^  tjener  til  Beskyttelse 
lige  saavel  for  Statsraadets,  Stortidngets  og  Haiesterets  Med- 
lemmer  som  for  andre.  Det  vil  med  andre  Ord  sige,  at  den 
almindelige  Loygivning  bar  at  fastsaette,  baade  hvilke  Hand- 
linger,  der  skuUe  vaere  strafbare,  naar  de  foreves  af  Msend 
i  Mne  Stillinger,  og  hvorledes  de  skuUe  straffes.  Forsaavidt 
Handlingen  ikke  ligefrem  eller  dog  analogisk  (see  ovenfor 
Cap.  56,  §  4)  lader  sig  henfere  under  noget  af  de  saaledes 
opstillede  Straffebud,  er  den  ingen  Forbrydelse  og  altsaa 
straflfri.  I  den  forste  Tid  efter  Grundlovens  Istandbringelse 
havde  Rigsretten  intet  andet  at  holde  sig  til  end  den  aeldre 
Lovgivnings  igemtliggende  og  lidet  bindende  Analogier*  Men 
dette  erkjendtes  af  begge  Statsmagter  for  en  Mangel,  som  i 
Medfer  af  Grundloven  maatte  afhjaBlpes  ^). 

§  2.  Ansvarlighedslove  har  man  i  Sverige  (af  10  Febr. 
1810),  Schweiz  (at  9  Decbr.  1850  og  4  Febr.  1853),  i  Holland 
<af  22  April  1855),   i  0sterrige  (af  27  Juli  1867),  i  Graeken- 


«)  Storth,  Forh.  1828,  Side  342,  358  og  873-874. 
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land   (af  22  Decbr.  1876),   i  Bayern,  Baden   og  flere  af  de 
mindre  tydske  Stater*). 

I  Lande,  hvor  Bigsretten  har  fuld  Jurisdiction  over  For- 
brydelser,  Tiltalte  har  begaaet  i  den  oifentlige  Stilling,  som 
gjer  ham  constitutionelt  ansvarlig,  bliver  Ansvarlighedsloven 
en  virkelig  Straffelov.  Efter  de  Foi-dringer,  man  stiller  til 
en  saadan,  maa  altsaa  Ansvarlighedsloven  adtemmende  op- 
regne  og  neiagtigen  bestemme  alle  Pligtovertraedelser,  tor 
hvilke  constitutionelt  ansvarlige  Personer  skulle  kunne  strafifes. 
Paa  denne  Synsmaade  er  vor  Ansvarlighedslov  af  7  Juli 
1828  bygget 

At  give  Bestemmelser,  som  ramme  og  neiagtigen  be- 
graendse  alle  de  Pligtovertraedelser,  hvori  saadanne  Personer 
kunne  gjere  sig  skyldige,  er  imidlertid  en  saare  vanskelig, 
tor  ikke  at  sige  umulig  Sag.  Deels  af  denne,  deels  af  flere 
andre  Grunde  har  man  i  mange  Lande  ikke  villet  give  An- 
svarlighedslove.  I  Frankrige  strandede  alle  de  Forseg,  man 
i  Aarene  1830 — 1840  gjorde  derpaa.  Belgiens  Grundlov  fore- 
skriver  i  §  90,  at  en  saadan  Lov  skal  gives.  Ikke  desto- 
mindre  har  man  ogsaa  i  dette  Land  undladt  det  og  fundet 
sig  bedst  tjent  med  at  lade  det  forblive  ved  den  midleitidige 
Forskrift  i  Grl.s  §  134,  hvorefter  Bigsretten,  indtil  en  An- 
svarlighedslov udkommer,  har  at  demme  eft«r  bedste  Slgon'). 
Den  preussiske  Grls  §  61  og  det  tydske  Biges  GrLs  §  17  op- 
stille  kun  det  Princip,  at  Ministrene  og  Bigskantsleren  skulle 
vaere  ansvarlige,  og  forbeholde  at  trseffe  naermere  Bestem- 
melser derom,  men  ingen  saadanne  ere  hidtil  udkomne. 
Heller  ikke  i  Danmark  har  man  givet  nogen  Ansvarligheds- 
lov, men  vel  de  fornadne  Bestemmelser  om  Bettergangs- 
maaden  ved  Bigsretten,  see  Lov  af  3  Marts  1852. 

De  paapegede  Omstsendigheder  have  bragt  mange  paa 
denTanke,  at  Bigsrettens  Competence,  ligesom  i  Nordamei'ika 


^)  Nsermere  Underretning  herom  findes  hos  Pistorius,  die  Staats* 
gerichthofe  und  jdie  MiniBterverantwortliohkeit  naeh  heutigem 
deutbchen  Staaterecht,  1B9U 

<)    Vauthier,    Belgiens    Statsret,   i    Marqvardsens    Handbuch^ 
Side  53. 
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ber  indskrsBnkes  til  at  demme  Tiltalte  til  Embedsfortabelse 
eller  Afssettelse,  og  at  det,  naar  Tiltalte  af  Bigsretten  saa- 
ledes  er  funden  skyldig,  ber  vsere  overladt  de  almindelige 
Domstole  at  afgjere,  hvorvidt  bans  Handling  tillige  efter  den 
almindelige  Straffelovgivning  skal  belaegges  med  heiere  Straf. 
Herved  bliver  Rigsretten  blot  disciplinaer  Domstol,  og  An- 
svarlighedsloven  behever  da  i  Hovedsagen  kun  at  fastsaette, 
at  den  Tiltalte  skal  demmes  til  Embedsfortabelse  eller  Af- 
ssettelse,  hvis  ban  bar  tilsidesat  nogen  med  bans  Embede 
felgende  Pligt  paa  saadan  Maade,  at  ban  derved  bar  viist 
sig  uskikket  til  sin  Ministerpost  eller  endog  uvaerdig  til  bvil 
kensomhelst  andet  Embede^).  Mod  denne  Tanke  er  der  dog 
adskilligt  at  indvende,  Hvis  Retfaerdigheden  overhovedet  til- 
lader,  at  en  Tradsel  af  saa  omfattende  og  ubestemt  Indbold 
optages  i  en  Ansvarligbedslov,  saa  maa  det  kunne  skee 
ligegodt,  hvad  enten  Rigsretten  blot  er  en  disciplinaer  Dom- 
stol  eller  bar  faldstaendig  criminel  Jurisdiction.  Denne  Dom- 
stol  ber  under  enbver  Forudsaetning  organiseres  saaledes^ 
at  den  faaer  tilstraekkelig  juridisk  Indsigt  og  Erfaring  inden 
sin  Midte.  Skeer  dette,  saa  maa  man  uden  Fare  kunne  give 
Rigsretten  Competence  til  at  idemme  strengere  Straffe  end 
Embedstab  eller  Uvaerdighed  til  at  beklaede  Embede,  hvor 
hyerken  den  almindelige  Lovgivning  eller  Ansvarlighedslovens 
'saerlige  Forskifter  saette  saadanne  Straflfe  for  den  paaklagede 
Handling. 

§  3.  De  tre  Classer  af  Personer,  der  af  Grundloven  ere 
stillede  under  constitutionelt  Ansvar,  Statsraadets,  Storthin- 
gets  og  Heiesterets  Medlemmer,  have  saa  forskjelligartede 
Kald  og  Pligter,  at  de  Egenskaber,  ved  hvilke  deres  Hand- 
linger  blive  Forbrydelser,  nedvendigen  maa  fastsaettes  ved 
saerskilte  Bestemmelser  for  bver  af  dem.  Vor  Ansvarlig- 
hedslov  indebolder  vel  et  Capitel,  det  i^erde,  der  giver 
almindelige  Bestemmelser  for  alle  tre  Classer,  eller  dog  for 
tvende  af  dem.    Men  disse  Forskrifter  here,  med  Undtagelse 


')    Dette  er  Grnndtankea  i   Samulys  ovenanf0rte  Skrift.    Den    hi- 
faldes  af  Schalze  i  bans  PrenssiBches  Staatsrecht,  §  279. 
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af  den  i  §  23,  til  de  mindst  vigtige  i  Loven.  Dens  vaesent- 
ligste  Bestemmelser  fihdes  i  de  tre  foregaaende  Capitler,  af 
livilke  det  ferste  opstiller  Straffebud  for  Statsraadets,  det 
andet  for  Heiesterets  og  Bigsrettens,  det  tredie  for  Storthin- 
gets  Medlemmer.    Vi  skuUe  felge  den  samme  Orden. 

§  4.  I  ethvert  af  Nutidens  Samfdnd  med  indskraenket 
monarkisk  Forfatning  gjselder  den  Grandssetning,  at  Kongen 
skal  vaere  uansvarlig,  men  Udevelsen  af  bans  Myndighed 
bunden  til  Vilkaar,  der  forebygge  dens  Misbrug.  Til  en 
faldstsendig  Gjennemferelse  af  Grnnds9etningen  kraeves,  at 
Kongen  ssettes  ganske  ud  af  Stand  til  at  handle  uden  at 
have  hert  sine  constitutionelle  Baadgivere,  og  at  nogen  af 
dem  bliver  ubetinget  ansvarlig  for  hans  Handlinger.  Saalangt 
er  man  imidlertid  ikke  gaaet  i  alle  Lande.  Ulighedeme  vise 
sig  i  tre  Puncter,  nemlig  naar  der  sperges  om : 

A.  hvilke  Egenskaber  en  Handling  maa  have  for  at  knnne 
paadrage  den  ansvarlige  Minister  Straf; 

B.  i  hvilket  Forhold  Ministeren  maa  staa  til  en  af  andre, 
navnlig  af  Kongen  foretagen  Handling,  for  at  han  skal 
blive  ansvarlig;  endelig 

C.  hvorvidt  hans  Strafbarhed  betinges  af,  at  han  har  handlet 
i  ond  Tro. 

A.  Nogle  Grundlove  give  udtrykkelig  Begel  om  det 
ferstnaevnte  af  disse  Puncter,  andre  ikke.  Det  franske  Charte 
af  1814,  §  56,  gjorde  alene  Ministrene  ansvarlige  for  Forraederi 
og  Udpresning.  Chartet  af  1830,  §§  28  og  47  tillod  Deputeret- 
kammeret  at  paatale  Forraederi  og  Angreb  paa  Statens  Sik- 
kerhed,  saaledes  som  naermere  ved  Lov  bestemtes.  Mange 
tydske  Grundlove  indskraenke  sig  til  at  fastsaette,  at  en 
Minister  kan  anklages,  naar  den  Beslutning,  for  hvilken  han 
bserer  Ansvaret,  indeholder  et  Grundlovsbinid  *). 

De  fleste  Grundlove  gaa  imidlertid  noget  videre,  idet  de 
ved  Siden  af  Grundlovsbrud  saBtte  Brud  paa  Lovene,  eller  dog 
visse  saeregne  Forbrydelser.     Dette  gjaelder  om  de  franske 


^)    Disse  Grundlove  ere  opregnede  hos  Samuely,  Side  38,  Note  1, 
jvfr.  Side  80—81. 
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Forfatninger  af  3  Sept  1791,  Titel  III,  Cap.  II,  Sect.  IV,  §  5, 
5  Pnictidor  Aar  III,  §§  115  og  158,  22  Primaire  Aar  VIII,  §  72, 
Spaniens  Grl.  af  19  Marts  1812,  §  226,  Portugals  Grl  af  29 
April  1826,  §  103/  den  bayerske  Lov  af  4  Juni  1848,  §  9, 
den  schweizerske  Ansvarlighedslov  af  9  Decbr.  1850,  §  4,  den 
preussiske  Gri.  §  68,  den  esterrigske  Lov  om  Ministemes 
Ansvarlighed  af  25  Juli  1867,  §  2. 

At  en  Regjeringshandling  ikke  indeholder  noget  Brud 
paa  Grundloven  eller  Lovgivningen,  bar  imidlertid  ikke 
ttbetinget  befri  den  ansvarlige  Minister  for  Straf.  Retfserdig- 
hed  kraever,  at  ban  ogsaa  maa  kunne  drages  til  Ansvar,  hvor 
ban  forsaetlig  og  aabenbart  bar  tilsidesat  Samfandets  Tarv. 
I  Overeensstemmelse  hermed  er  det  i  England  forlsengst 
antaget,  at  enhver  Forseelse  (misconduef)  i  Embede  kan  vaere 
Gjenstand  for  impeachment^),  Derimod  bar  neppe  nogen  af 
Pastlandets  Grundlove  udtrykkelig  udtalt,  at  Regjerings- 
beslntninger,  som  ikke  indebolde  Lovbrud,  kunne  paadrage 
den  ansvarlige  Minister  Straf.  Tanken  er  imidlertid  ikke  dem 
alle  fremmed.  Mange  af  de  nyere  Grundlove  have  deels 
undladt  at  fastssette,  for  hvilke  Handlinger  Ministrene  kunne 
drages  til  Ansvar,  deels  udtrykkelig  sagt,  at  dette  overlades 
den  almindelige  Lovgivning,  see  den  belgiske  Grundlov  §  90, 
den  hoUandske  §  73,  den  italienske  §§  47  og  67,  den  franske 
af  4  Novbr.  1848,  §  68,  og  den  nugjaeldende  af  18  Juli  1875, 
§  12,  den  danske  §§  14  og  69.  I  begge  Tilfaelde  kan  Lov- 
givningen altsaa  fastssette  Straf  for  Deelagtighed  i  Handlinger 
der  ere  skadelige,  skjent  ikke  lovstridige. 

B.  Constitutionelt  Ansvar  paatager  den  kongelige  Raad- 
giver  sig  efter  andre  Landes  Porfatninger  i  Almindelighed 
ubetiuget  ved  at  medunderskrive  en  Beslutning,  der  efter 
Grundloven  eller  Ansvarlighedsloven  kan  paadrage  Straf. 
At  ban  bar  fraraadet  Beslutningen,  fritager  bam  ikke,  bvis 
ban  alligevel  underskriver  den.    Omvendt  antages   det  ikke, 


^)   Russell,  Eflsay  on  the  English  Government.  Side  163;  Stephens, 
Commentaries,  Bog  IV,  Parti,  Cap.  VI,  No.  2;  Story,  Constitution, 
796-800. 
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at  han  er  ansvarsfri,  blot  fordi  ikke  ban,  men  en  anden 
Minister  bar  contrasigneret.  Han  bliver  nemlig  lififefoldt  an- 
syarlig,  hvis  ban  bar  bidraget  til  Beslutningen  eller  dens 
Ivaerks9ettelse  ^).  Af  bvad  Beskaffenbed  bans  Medvirkning 
maa  bave  vaeret,  er  et  lidet  nndersegt  Spergsmaal,  og  man 
finder  afvigende  Forskrifter  derom.  Den  boUandske  Ansvar- 
ligbedslov  af  22  April  1855,  §  3,  D,  erklaerer  en  Minister 
strafskyldig,  bvis  ban  trseflTer  Porfeininger,  giver  Befalinger 
eller  opretbolder  allerede  existerende  Porfeininger  og  Be- 
falinger, ved  bvilke  Grundlovens  Forskrifter,  Lovene  eUer  de 
almindelige  Reglementer  for  Statens  eller  Goloniemes  indre 
Administration  kraenkes.  Derimod  synes  det  biotte  Baad 
ikke  at  medfere  Ansvar.  Efter  den  esterrigske  Lov  af  25 
Juli  1867,  §  3,  bsere  Ministrene  Ansvar  for  alle  i  deres  Em- 
bedstid  forefaldne  Handlinger  af  den  everste  Regjerings- 
myndigbed  og  da  fortrinsvis  de  efter  deres  Porslag  trufhe 
eller  af  dem  undertegnede  eller  uden  en  Ministers  Contra- 
signatur.  af  dem  fuldbyrdede  keiserlige  Anordninger,  frem- 
deles  for  de  af  dem  selv  udfaerdigede  Instmctioner  eller  Be- 
falinger, og  endelig  for  forsaetlig  Understettelse  af  en  grov 
Pligtovertraedelse  fra  nogen  anden  Ministers  Side. 

C.  Hvad  angaaer  Tilregnelsens  Betingelser,  bar  det  i 
England  altid  vaeret  antaget,  at  en  Minister  ikke  paadrager 
sig  Straf,  medmindre  ban  bar  bandlet  af  forbryderske  Be- 
vaeggrunde  (criminal  motives),  altsaa  med  Vidende  om,  at 
Handlingen  var  lovstridig  eller  eiensynlig  skadelig  (tveU 
Icnowing  the  most  apparent  evil  consequences  of  the  acf)  eller 
for  Porsemmelse  af  Embedspligt,  f.  Ex.  at  lade  Statens  Regn- 
skaber  revidere*)*  Den  biotte  Uforstand  kan  ikke  medfere 
Straf,  men  kun  et  Mistillidsvotum  fira  Underbusets  Side, 
bvilket  neder  Ministeren  til  at  gaa  af,  eller  Kongen  til  at 
oplese  Underbuset  og  paabyde  nye  Valg.    Af  det  enropaeiske 


>)    Mohl,  Side  113— 114;   Samuely,  Side  58— 65;   Kercbove,  Side 
100—106. 

^)  Stephens   Commentaries  paa  sidstanferte  Sted,  jvfr.  Rigsrels- 
tidenden  1883-84,  III,  Side  691—696. 
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Eastlands  Grundlove  have  nogle  faa  (de  franske  Constitutioner 
af  1793,  1795  og  1814  samt  Grundloven  for  Hannover  af  1833, 
§§  151  og  152  og  GiTindlovene  for  et  Par  mindre  tydske  Stater) 
ndtrykkelig  ki'sevet,  at  Handlingen  skulde  vsere  forsaetlig. 
Ligeledes  den  bayerske  Grl  af  1818,  X,  36,  hvilken  Bestem- 
melse  imidlertid  blev  forandret  af  Grl  af  4  Juni  1848,  §  9. 
De  allerfleste  af  Eastlandets  Grundlove  have  imidlertid  ikke 
fastsat  Betingelseme  for  Ministienes  Tilregnelighed,  hvorat 
felger,  at  den  lovgivende  Magt  gjennem  saerskilt  Ansvarlig- 
hedslov  kan  opstille  de  Regler  herom,  den  iinder  for  godt 
I  Holland,  0sterrige  og  Baden  have  Ansvarlighedslovene  be- 
lagt  Krsenkelser  eller  Tilsidessettelser  af  Grundloven  eller 
Lovgivningen  med  Straf,  ikke  blot  naar  Ministeren  har  hand- 
let  i  ond  Tro,  men  ogsaa  naar  det  er  af  grov  Uagtsomhed 
eller  Skjedesleshed,  han  har  gjort  sig  skyldig  deri.  Hvorledes 
Sagen  staaer,  saafremt  ingen  saerskilt  Lovbestemmelse  findes 
om  Ministrenes  Tilregnelighed,  erGjenstand  forTvist.  Nogle 
mene,  at  Ministrene  under  denne  Forudssetning,  ifelge  Sagens 
Natur,  maa  kunne  strafies  ogsaa  for  uagtsomme  Forseelser. 
Andre  antage  derimod,  at  Spergsmaalet  da  maa  leses  efter 
den  i  Landets  Lovgivning  opstillede  almindelige  Regel^  hvilket 
efter  tydsk  B;et  leder  til  Fritagelse  for  Straff). 

§  5.  Temmelig  afvigende  fra  det  almindelige  System  ere 
den  svenske  Regjeringsforms  Bestemmelser  om  Minister- 
ansvailigheden,  hvilke  for  en  ganske  vsesentlig  Deel  have 
tjent  vor  Grundlov  til  Forbillede  ^). 

Den  mellem  de  forenede  Bigers  Grundlove  og  de  evrige 
europseiske  Forfatninger  raadende  Forskjel  i  dette  Punkt 
hsenger  sammen  med  hine  Grundloves  fer  paapegede  eien- 
dommelige  Kegel,  hvorefber  Kongen  ordentligviis  skal  here 
ikke  blot  een  af  sine  Raadgivere^  men  det  hele  Statsraad. 
Herved  fremkom  der   nemlig  en  saeregen  Opfordring  til  at 


»)  Jvfr.  RigBretBtidenden  for  1884,  II,  484—496,  III,  361,   368—377  og 
687—691. 

^)   Naumann,  IV,  229—260;  By  din,  Svenska  Riksdagen,  II   Afd.  2, 
Side  46  ff. 
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fastssette  Ansvarlighedens  Betingelser  ikke  blot  for  det  Stats- 
raadsmedlem,  der  skal  contrasignere  Beslatningen,  men  og- 
saa  for  de  evriges  Vedkommende. 

Eegjeringsformens  §  9  paalsegger  Stateraadets  tilstede- 
vaerende  Medlemmer  under  Ansvar  for  sine  Baad,  saaledes 
som  §§  106  og  107  bestemmer,  at  udtale  og  forklare  sine 
Meninger  til  Protocols,  dog  med  Forbehold  forKongen  alene 
at  beshitte.  Skulde  Kongens  Beslutning  aabenbart  stride 
mod  Rigets  Grundlov  eller  almindelig  Lov,  saa  paaligger  det 
Statsraadets  Medlemmer  at  gjere  kraftige  Forestillinger  der- 
imod,  jvfr.  §  65.  Den,  som  ikke  bar  anfert  afvigende  Me- 
ning  til  Protocols,  er  ansvarlig  for  Beslutningen,  som  om 
ban  bavde  raadet  Kongen  til  at  fatte  samme.  Efter  §  38 
skuUe  alle  fra  Kongen  udgaaede  Expeditioner,  ondtagen  i 
Commandosager,  for  at  gjaelde  vaere  forsynede  foruden  med 
Kongens  Underskrift  tillige  med  Contrasignatur  af  den  fore- 
dragende  Statsraad,  bvorved  denne  bliver  ansvarlig  for  Ex- 
peditionens  Overeensstemmelse  med  Protocollen.  Finder  den 
Foredragende,  at  Kongens  Beslutning  strider  mod  Eegjerings- 
formen,  saa  skal  ban  derom  i  Statsraadet  gjere  Forestilling. 
Hvis  Kongen  ikke  destomindre  forlanger,  at  saadan  Beslut- 
ning skal  udfserdiges,  saa  er  det  den  Foredragendes  Ret  og 
Pligt  at  negte  Contrasignation,  og  til  Felge  deraf  skal  ban 
nedlsegge  sit  Embede,  som  ban  ikke  igjen  maa  overtage, 
ferend  Rigsdagen  bar  prevet  og  billiget  bans  Forbold*  Imid- 
lertid  nyder  ban  sin  fulde  Embedsindtaegt. 

Granskningen  af  RegjeringsprotocoUerne  skeer  ikke  af 
selve  Rigsdagen,  men  af  bver  ordentlig  Rigsdags  Constitutions- 
utskott. 

Finder  dette,  at  noget  Medlem  af  Statsraadet  aabenbar 
bar  bandlet  mod  Rigets  Grundlov  eller  almindelige  Lov  eller 
tilraadet  nogen  Overtrsedelse  af  samme,  eller  undladt  at  gjere 
Forestillinger  mod  saadan  Overtraedelse  eller  fremmet  den 
gjennem  forsaetlig  at  bave  lagt  Delgsmaal  paa  Oplysninger 
eller  undladt  at  negte  Contrasignation  i  det  i  §  38  bestemte 
Tilfaelde,  skal  Constitutionsuskottet,  uden  at  indbente  Rigs- 
dagens  Afgjerelse,  af  egen  Magtfuldkommenbed  ssette  ham 
under  Rigsret,  see  Regj»  F.  §  106. 
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Den  foredragende  Statsraad  pligter  kun  at  negte  Contra- 
signatur,  naar  Kongens  Beslutning  strider  mod  selve  Re- 
gjeringsformen,  altsaa  ikke  naar  den  stxider  mod  den  al- 
mindelige  Lovgivning  eller  engang  mod  andre  Grundlove 
f.  Ex.  Trykkefrihedsloven  0-  For  en  saadan  Beslutning 
bliver  altsaa  ingen  af  Statsraaderne  ansvarlig,  naar  de  alle 
have  fraraadet  den«  Man  maa  altsaa  sporge,  hvorvidt  nogen 
bliver  ansvarlig  for  dens  Ivaerksaettelse.  Efter  Regjerings- 
formens  oprindelige  Aflfiattelse  bavde  Statsi-aadets  Medlemmer 
aldeles  intet  at  skaffe  med  Ivserkssettelsen  af  de  kongelige 
Beslutninger,  og  kunde  felgelig  heller  intet  Ansvar  faa  for 
dem.  Ivserkssettelsen  paalaa  vedkommende  administrative 
Collegium  eller  Embedsmajnd.  Disse  ere  efter  Ordene  i  Re- 
gjeringsformens  §  87,  jvfr.  R.  0.,  §  39,  Mom.  2,  sidste 
Punctum,  pligtige  til  at  lyde  Kongens  Bud,  medmindre  Hand- 
lingen  i  sig  selv  er  strafbar,  og  under  modsat  Forudsastning 
vilde  det  saaledes  vaere  uden  Nytte,  om  Rigsdagens  Justitie- , 
ombudsmaiid  tiltalte  dem,  Det  ved  Rgf.  §  38  levnede  Hul 
i  den  constitution  elle  Ansvariighed  er  dog  ikke  af  stor  prac- 
tisk  Betydning.  Thi  nsesten  enhver  Rigsdagen  tilkommende^ 
Rettighed  har  Hjemmel  i  selve  Regjeringsformen,  og  desuden 
opstiller  denne  i§16Forbud,  som  give  nsesten  alle  Individets^ 
naturlige  Rettigheder  tilstraekkeligt  Vaem  mod  Ki^senkelse  fra 
Kongens  Side.  Contrasignerer  en  kongelig  Raadgiver  nogen 
Beslutning,  som  kommer  i  Strid  med  denne  Bestemmelse, 
bliver  ban  altsaa  ansvarlig. 

Den  svenske  Regj.  Form  ssetter  ganske  lemfaeldige  Be- 
tingelser for,  at  Ministernes  Overtraedelser  skulle  tilre^es  dem 
som  strafbare.  Fordelgelse  af  Oplysninger  straffes  kun,  naar 
den  er  forssetlig.  Efter  Regj.  Formens  §  38  er  en  Statsraad 
ikke  pligtig  til  at  negte  Contrasignatur  og  nedlsegge  sit  Em- 
bede,  medmindre  ban  selv  finder,  at  Kongens  Beslutning 
strider  mod  Regjeringsformens  bogstavelige  Forskrift,  det 
vil  sige,  hvis  ban  af  saadan  Grund  forst  bar  protesteret  mod 
den,  see  Ansvarligbedsloven  af  10  Februar  1810,  §  8.    Over- 


1)  Jvfr.  Namnann,  IV,  262. 
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traedelser  at'  Grundloven  eller  Loven  eller  Undladelse  af  at 
protestere  mod  saadanne  Overtrsedelser  kunne  vistnok  ifelge 
Regj.  F.  §  106  belaegges  med  Straf,  selv  om  Ministeren  har 
liandlet  i  god  Tro,  men  de  maa  da  vaere  aabenbare,  ikke 
omtvistelige* 

Tiltale  til  Straf  kan  i  Sverig<i  ikke  flnde  Sted  mod  en 
IStatsraad,  fordi  ban  har  tilraadet  eller  endog  contrasigneret 
en  Beslutning,  der  ikke  er  lovstridig,  men  skadelig  for  Bjget. 
Hvad  Rigsdagen  i  saa  Fald  kan  gjore,  er  alene  at  henvende 
sig  til  Kongen  med  Anmodning  om  at  afskedige  Statsraaden, 
see  Regj.  F«  §  107,  hvilken  Fremgangsmaade  ogsaa  kan 
Bruges,  hvis  Rigsdagen  forevrigt  finder,  at  noget  af  Stats- 
raadets  Medlemmer  ikke  har  regtet  sit  Embede  med  Upar- 
tiskhed,  Iver,  Dygtighed  og  Fremfserd.  Men  Rigsdagens 
Adgang  til  at  beslutte  saadan  Anmaerkning  er  betinget  af, 
at  den  forst  er  bifaldt  af  Constitutionsutskottet,  og  det  be- 
roer  paa  Kongen,  hvorvidt  han  vil  afskedige  eller  beholde 
den  Statsraad,  mod  hvem  Anmserkning  er  beslnttet.  Paa 
anden  Maade  end  i  §§  106  og  107  bestemt  maa  Rigsdagen 
egentlig  ikke  ndtale  Dadel  over  Kongens  Raadgivere,  jvfr. 
Regj.  Form.s  §  90.    Dertil  finder  den  dog  Udveie*). 

Den  svenske  Forfatning  har  saaledes  langtfra  gjennem- 
fert  det  Princip,  at  ingen  kongelig  Beslntning  kan  komme 
istand^  uden  at  nogen  af  Statsraadets  Medlemmer  paatager 
sig  retligt  Ansvar  for  samme.  Regjeringsformen  gjer  det 
muligt  for  Kongen  at  tage  og  lade  ud&re  Beslutninger,  som 
samtlige  bans  Raadgivere  tinde  lovstridige  eller  skadelige  for 
Riget,  og  mod  hvilke  de  derfor  have  protesteret.  Granden 
til,  at  man  ved  Regjeringsformenes  Istandbringelse  lod  sig 
neie  hermed,  laa  udentvivl  i  den  store  moralske  Styrke,  For- 
fatningen  giver  Statsraadet  gjennem  den  for  omtalte  Regel, 
at  Kongen  i  enhver  vigtigere  Sag  i  Almindelighed  maa  here 
det  hele  Statsraad;  og  at  dets  Forhandlinger  skoUe  protocoUeres. 
Den  har  stolet  paa,  at  Kongen  ikke  vil  kunne  fastholde  nogen 
Beslntning,  mod  hvilken  samtlige  hans  Raadgivere  protestere. 


')  .svedelius,  Side  397—413,  416  og  481  med  flere  Steder. 
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Kun  for  det  Tilfselde,  at  en  Beslutning  maatte  stride  mod 
selve  Begjeringsformen,  har  den  opstillet  en  yderligere  Ga- 
ranti  og  paalagt  den  foredragende  Statsraad  at  negte  Contra- 
signatiir. 

§  6.  Fra  den  svenske  Regjeringsform  §  9  har  vor 
Grundlov  hentet  den  Kegel,  at  Eongens  Raadgivere  i  Stats- 
raadsprotocollen  skuUe  gjere  Eorestillinger  mod  de  kongelige 
Beslutninger,  for  hvilke  de  ikke  ville  paatage  sig  Ansvaret* 
Grls  §  30  siger  nemlig: 

I  Statsraadet  feres  Protokol  over  alle  de  Sa- 
<ger,  som  der  forhandles.  Enhver,  som  har  Ssede 
«i  Statsraadet,  er  pligtig  til  med  Frimodighed  at 
«sige  sin  Mening,  hvilken  Eongen  er  forbnnden 
<at  bore.  Men  det  er  Denne  forbeholdet,  at 
«fatte  Beslntning  efter  sit  eget  Omdemme.  Fin- 
«der  noget  Medlem  af  Statsraadet,  at  Eongens  Be- 
<slutning  er  stridende  mod  Statsformen  eller  Ri- 
«gets  Love,  eller  oiensynligen  er  skadelig  for 
«Riget,  er  det  Pligt  at  gjere  kraftige  Forestillinger 
<derimod,  samt  at  tilfeie  sin  Mening  i  Protocollen. 
cDen,  der  ikke  saaledes  har  protesteret,  ansees 
«at  have  vseret  enig  med  Eongen,  og  er  ansvarlig 
cderfor,  saaledes  som  siden  bestemmes,  og  kan 
«af  Odelsthinget  saettes  under  Tiltale  for  Rigs- 
»retten.> 

Vor  Grundlov  har  altsaa  her  givet  en  Forskrift  om 
Betingelseme  for,  at  Statsraademe  skuUe  blive  ansvarlige. 
Den  er  i  een  Retning  strengere  end  den  svenske  Regj.  Forms 
§  106,  idet  den  har  berettiget  Odelsthinget  til  at  saette  Eon- 
gens Raadgivere  under  Tiltale,  ikke  blot  naai*  den  Beslutning, 
for  hvilke  de  paatage  sig  Ansvaret,  strider  mod  Grundloven 
eller  Lovene,  men  ogsaa  i  Tilfaelde  af,  at  den  er  eiensynlig 
skadelig  for  Riget.  Herved  bliver  Hensyn  at  tage  til  de 
Felger,  den  med  ioinefaldende  Sandsynlighed  kan  ventes 
at  ville  faa,  og  til  disse  tilsammentagne.  Har  Beslutningen 
medfert  Fordele,  som  overveie  dens  Ulemper,  paadrager 
<len  intet  Ansvar.  Men  et  Brud  paa  Grundloven  eller  Lo- 
Tene  retfserdiggjeres  ikke   derved,   at  Beslutningen,  bortseet 

Xnrsres  offentlige  Ret.   III.  20 
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herfra  bar  vaeret  gavnlig.  Maa  Beslutningen  siges  at  have 
YSBret  unndgaaelig^  navnlig  hvis  den  fremtvinges  af  en  sei- 
rende  Fiende,  stiller  Sagen  sig  efter  alle  Landes  Statsret 
anderledes. 

At  den,  der  er  sat  nnder  Control,  sely  skal  controUere 
Udevelsen  af  denne  Control,  er  lidet  rimeligt.  Det  bar  der- 
for  vseret  paastaaet,  at  Statsraademe  ikke  knnne  drages  til 
Ansvar  for  Undladelse  af  at  protestere  mod  Beslntninger, 
gjennem  hvilke  Kongen  udaver  en  Myndighed,  der  er  tillagt 
ham  for  at  forebygge  Misgreb  fra  Stortbingets  Side.  Dette 
maatte  da  gjsslde  om  Kongens  Negtelse  af  at  sanctionere 
Stortbingets  Beslntninger  samt  Benyttelsen  af  bans  Bjet  til  at 
opl0se  Stortbinget,  naar  dette  bar  vaeret  samlet  den  grand- 
lovbestemte  Tid.  Lagtbingets  Medlemmer,  der  danne  Bigs- 
rettens  Fleertal,  ville  vistnok  ofte  vsere  bildede  i  sin  Dom 
om,  bvorvidt  saadanne  kongelige  Beslntninger  ere  til  Qavn 
eller  Skade,  og  bvad  saerligt  angaar  Negtelse  af  Sanction, 
anviserGrLs  §  79  Midlet  derimod.  Dette  Middel  slaaer  dog 
kun  til,  bvor  Kongens  Veto  er  snspensivt,  og  ikke  engang 
altid  i  saadant  Tilfaelde,  tbi  ogsaa  Misbrugen  af  et  snspensiyt 
Veto  kan  forvolde  uoprettelig  Skade.  Da  nu  Grundloven. 
ikke  ndtrykkelig  bar  nndtaget  Udevelsen  af  disse  Myndig- 
beder  fra  den  almindelige  constitntionelle  Control^  ter  man 
ikke  paa  egen  Haand  gjore  nogen  Indskrsenkning  i  §  30. 
Tbi  det  er  dog  altid  en  Mnligbed,  at  Grandloven  kan  bave 
villet  sikre  sig  mod  Misbrng  ogsaa  af  disse  kongelige  Prse- 
rogativer,  og  bave  foradsat,  at  Rigsretten  under  Paakjendelsen 
af  Sager  desangaaende  vil  formaa  at  stille  sig  paa  det  rette 
constitntionelle  Standpunct,  9aaledes  at  den  bverken  bliver 
uretfaerdig  mod  deTiltalte  eller  undergraver  denEongen  ved 
Grundloven  tilt«nkte  Magt.  At  kongelige  Beslntninger  af  d^ 
ombandlede  Slags  ikke  ere  nndtagne  fra  Paatale  af  Odels- 
tbinget  og  Prevelse  af  Bigsretten,  er  antaget  af  Rigsretten  i 
1884  og  mnligens  allerede  i  1836  %  Det  tar  beller  ikke  op- 
stilles  som  ubetinget  Regel,   at  Statsraader,   der  bsere  An- 


I)  Rigeretstidenden  1884,  II,  920—985;  III,  380—387. 
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svaret  for,  at  Kongen  bar  sanctioneret  en  Storthingsbeslut- 
ning,  ere  ubetinget  frie  for  Straf  i  den  Anledning.  En  anden 
Sag  er  det,  at  der  i  Yirkeligheden  neppe  nogensinde  kan 
blive  fornuftig  Tale   om  at  gjere  saadant  Ansvar  gjaeldende. 

§  7.  Hai*  Kongen  fattet  en  mod  Grnndloven,  Lovene 
eller  Bigets  Tarv  stridende  Beslutning,  blive  de  tilstede- 
vaerende  Statsraader  ikke  ansvarslese,  fordi  de  have  tilraadet 
Eongen  at  afgive  en  anden  Beslntning  i  Sagen.  De  maa 
have  rettet  kraftige  Forestillinger  mod  selve  den  Beslutning, 
Eongen  har  fattet,  og  ladet  disse  Forestillinger  fere  til  Pro- 
tocols. Heri  ligger  det  eneste  sikre  Vidnesbyrd  om,  at  de 
lige  til  det  sidste  have  fastholdt  sin  afvigende  Mening.  Hvis 
nogen  af  de  tilstedevserende  Statsraader  har  nndladt  at  pro- 
testere,  men  fer  Eongen  underskriver  Protocollen,  atter  biin- 
ger  Sagen  paa  Bane  i  Statsraadet  og  da  protesterer,  er  han 
fri  for  Ansvar,  see  ovenfor  Cap.  17,  §  8. 

GrLs  §  30  tsenker  aabenbart  knn  paa  de  Statsraader, 
som  ere  nservserende  i  det  Mede,  hvor  Eongen  fatter  sin 
Beslntning.  Hvis  noget  Medlem  af  Statsraadsafdelingen  ved 
Forfald  har  vseret  hindret  fra  at  deeltage  i  Medet,  saa  har 
han  hverken  Pligt  eller  Adgang  til  senere  at  protestere* 
Det  samme  gjselder  ogsaa  om  Medlemmeme  af  den  Norske 
Begjeringy  hvis  Eongen  har  fattet  sin  Beslutning  udenfor 
Christiania. 

§  8.  GrLs  §  30  gjer  det  Pligt  for  den  lovgivende  Magt 
at  affatte  Ansvarlighedsloven  saaledes,  at  et  eller  andet  af 
dens  Straffebrud  rammer  den  Statsraad,  der  i  de  ovenfor  an- 
givne  Tilfselde  undlader  at  protestere. 

Paragraphen  binder  imidlertid  ogsaa  i  modsat  Retning. 
Lovgivningen  kan  ikke  skjaerpe  de  der  opstillede  Betingelser 
for  Statsraadernes  Ansvar,  f.  Ex.  saette  Straf  for  dem,  der 
undlade  at  protestere  mod  en  Beslntning,  som  er  skadelig 
for  Biget,  skjentSkaden  ikke  kan  siges  at  vsere  eiensynlig^). 
Idet  Paragraphen  bestemmer,  at  de  tilstedevaerende  Stats- 
raader i  Egenskab  af  Eongens  Raadgivere  skulle  svare  for 


>)  Jyfr.  Rigsretstidenden  1883—84,  UI,  24. 
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bans  Beslutning,  medmindre  de  protestere  mod  den,  tilkjende* 
giver  Paragraphen  tillige,  at  de  skuUe  vsere  ansvarsfrie, 
hvis  de  have  opfyldt  den  eneste  Pligt,  Grondloven  her  paa- 
IsBgger  dem,  nemlig  at  protestere.  For  at  undgaa  Ansvar 
som  Baadgiver  behaver  altsaa  ingen  Statsraad  efter  vor 
Forfatning  at  negte  Contrasignator  eller  nedlaegge  sit 
Embede. 

Mod  denne  Lsere  bar  Indvending  vaeret  reist.  Den  med- 
farer,  bar  man  sagt,  at  bele  Statsraadet  kan  blive  staaende, 
uagtet  alle  dens  Medlemmer  bave  protesteret  mod  Kongens 
Beslntning  og  derved  frigjort  sig  for  Ansvaret.  At  Kongen 
skulde  kunne  fatte  nogen  Beslutning,  for  bvilken  ingen  bar 
Ansvaret,  vilde  imidlertid  vaere  et  Brud  paaPrincipet  iGrl.s 
§  5.  Det  bar  derfor  vaeret  paastaaet,  at  den  Statsraad,  som 
contrasignerer  en  Beslutning,  mod  bvilken  ban  bar  protesteret, 
dog  bliver  ansvarlig,  bvis  Beslutningen  er  stiidende  mod 
Grundloven  eller  Loven,  eller  naai*  alle  andre  tilstedevaerende 
Statsraadsmedlemmer  bave  protesteret. 

Denne  Paastand  strider  imidlertid  mod  6rl.s  §  30  og 
savner  tilstrsekkelig  Stette  i  §  5.  Sidstnsevnte  Paragraph 
siger  vistnok,  at  Kongen  er  bellig,  og  at  Ansvarligbeden 
paaligger  bans  Baad.  Men  i  bvilken  Udstraekning  den  skal 
kunne  gjores  gjseldende,  derpaa  indlader  ikke  denne  Para- 
graph sig.  Denne  Ansvarligbed,  bvorom  her  tales,  er  den, 
som  er  nsermere  bestemt  andetsteds  i  Grundloven  eller  den 
i  Overeensstemmelse  med  samme  givne  Ansvarligbedslov. 
Grundloven  paalsegger  i  §  31  Statsministeren  som  ubetinget 
Pligt  at  contrasignere  den  Beslutning,  Kongen  fatter,  og  ved 
at  opfylde  denne  Pligt  kan  ban  ikke  paadrage  sig  et  Ansvar 
som  ikke  for  paalaa  bam.  At  dette  er  Grundlovens  Tanke, 
bestyrkes  for  det  forste  ved  at  bensee  til  den  svenske  Ke- 
gjeringsforms  §  38,  som  Gonstitutionscomiteen  paa  Eidsvold 
aabenbart  bar  bavt  for  sig,  da  den  nedskrev  vor  GrLs  §  30. 
Demsest  ved  Forbandlingerne  paa  Bigsforsamlingen  om  GrLs 
§  31,  der  i  Gomiteens  Udkast  var  §  50,  og  som  der  led: 
«Alle  af  Kongen  udfserdigede  Befalinger  og  officielle  Breve, 
<militsere  Gommandosager  undtagne,  skuUe  for  at  Tsere 
cgjseldende,  contrasigneres  af  den,  som  ifelge  sin  Embeds- 
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cpligt  bar  foredraget  Sagen.  Han  er  ansvarUg  for  Expe- 
cditionens  Overeensstemmelse  med  den  Protocol,  hvori  Be- 
<8olationen  er  indfert.*  I  Rigsforsamlingen  foreslog  Grev 
Wedel-Jarlsberg,  at  denne  Paragi*aph  skolde  erholde  et 
Till»g,  hyorefter  den  Minister,  som  ei  vilde  contrasignere, 
sknlde  nedlsegge  sit  E2mbede,  men  imidlertid  beholde  sin 
fiilde  Gage  i  Pension,  indtil  nseste  Storthing  havde  afgjort, 
om  ban  bavde  bandlet  ret  eller  ikke.  Dette  Forslag  for- 
kastedes,  idet  man  indvendte,  at  Ministeren  berved  vilde  blire 
sat  oyer  Kongen.  For  at  tjeme  enbver  Antydning  bertil 
foresloges  det,  at  Ordene  «for  at  vsere  gj8eldende> 
skttlde  udgaa,  bvilket  Forslag  blev  bifaldt^). 

Den  her  forsvarede  Mening  er  antagen  af  Constitutions- 
comiteerne  paa  Stortbinget  i  1824  og  1839  >). 

Spergsmaalet  bar  siden  den  ovenfor  i  Cap.  40  §  3  om- 
handlede  Bsl.  af  5  Mai  1815,  ikke  have  nogen  practisk  Be- 
tydning,  da  Kongen,  saavidt  vides,  senere  ikke  bar  fattet 
nogen  Beslutning,  mod  bvilken  samtlige  bans  tilstedevaerende 
Baadgivere  have  protesteret 

§  9.  HvadGrl.s  §  30  fastssetter,  er  alene  de  Betingelser, 
under  hvilke  de  tilstedevserende  Statsraader  skulle  vsere  an- 
svarlige  eller  ansvarslese  for  de  Beslutninger,  Kongen  virke- 
lig  fatter. 

Udenfor  Paragrapben  ligger  det  Tilfselde,  at  en  Stats- 
raad  fremssetter  eller  tiltrseder  et  Forslag,  som  vel  stridor 
mod  Gnmdloven,  Lovene  eller  BigetsTary,  men  som  Kongen 
forkaster.  At  en  saadan  Handling  skulde  paadrage  Straff 
er  en  Tanke,  der  synes  at  ligge  fremmede  Forfattere  temme- 
lig  Qemt^),  muligens  fordi  Ministrene  i  andre  Lande  i  Al- 
mindeligbed  ikke  bebeve  eller  pleie  at  bolde  Protocol  oyer 
sine  Forbandlinger  med   Kongen*    Den   syenske  Begjerings- 


>)   Storthingsefterretainger  1814—1818,  Side  67—58. 

«)   StOTth,  Forh.  1824,  H,  291—295  og  1839,  III,  65—76  og  814-327. 

*)  Jvfr.  Mohl,  Side  158,  som  neppe  tinker  paa  andre  Baad  end  dem, 
der  tagee  til  Felge,  samt  E  ere  hove  van  Denterghem,  Side- 
100—105,  paa  den  anden  Side  Samuely,  Side  43  og  88—89. 
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forms  §  106  aabner  imidlertid  ustridigt  Lovgivningen  Adgang 
til  at  straffe  forkastede  Baad,  som  staa  i  aabenbar  Strid 
med  Grundloven  eller  Lovene,  jvfr*  Ansvarlighedsloven  af 
10  Pebr.  1810,  §  5.  Hvor  Protocol  skal  holdes  og  Minister- 
nes  Raad  altsaa  skuUe  fremkomme  i  skriftlig,  velovenreiet 
Form,  er  der  heller  ingen  Urimelighed  i  at  fastssBtte,  at 
Ministrene  skuUe  staa  til  Ansvar  for  dem,  selv  om  de  for- 
kastes.  Det  modsatte  vilde  vsere  at  give  den  almindelige 
Strafferets  Grundssetninger  om  Raadgiveres  Ansvar  en  i  dette 
Forbold  aldeles  upassende  Anvendelse.  Den  Paastand,  at 
enten  GrLs  §  30  eller  dog  Sagens  Natur  sknide  vaere  til  Hin- 
der for,  at  Lovgivningen  hos  os  ssetter  Straf  for  den  Stats- 
raad,  som  forgjseves  tilraadede  Eongen  en  retstridig  eller 
landsfarlig  Handling,  vilde  derfor  vaere  for  dristig. 

Vor  Ansvarlighedslov  er  dog  mnligens  bygget  paa  en 
modsat  Ansknelse.  Thi  medens  dens  §  9  ssetter  Straf  af 
Embedsfortabelse  for  det  Medlem  af  Heiesteret,  der  i  Be- 
taenkning  eller  Indstilling  tilraader  noget,  som  strider  mod 
Grundloven,  bar  den  ingen  tilsvarende  Bestemmelse  om  Stats- 
raader,  hvis  gmndlovstridige  Raad  ikke  blivefulgte.  Sporgs- 
maalet  bliver  da,  om  man  her  kan  finde  Anvendelse  for 
Ansvarlighedslovens  §  23,  som  siger,  at  Paagjseldende,  hvis 
bans  Forbrydelse  ikke  kan  henfores  under  nogen  af  samme 
Lovs  Straffebestemmelser,  bliver  at  demme  efter  de  ievrigt 
gjaeldende  Love,  forsaavidt  de  indeholde  paa  Tilfseldet  an- 
vendelige  Bestemmelser.  Af  disse  kan  her  alene  blive  Tale 
om  Criminallovens  24—28.  Ligefrem  passer  denne  Artikel 
dog  kun,  hvor  det  forkastede  Raad  skriver  sig  fra  Uforstand 
eller  Skjedesleshed,  ikke  naar  det  udspringer  af  en  retstridig 
Villie. 

§  10.  Grl.s  §  30  handler  kun  om  Statsraademes  Ansvar 
for  de  af  Kongen  selv  fattede  Beslutninger.  Det  er  imidler- 
tid en  selvforstaaelig  Sag,  at  de  Statsraader,  der  have  deel- 
taget  i  en  Beslutning,  som  fattes  at  den  norske  Regjering, 
Statsraadsafdelingen  eller  Interimsregjeringen,  eller  der  ved 
saadan  Leilighed  have  vaeret  tilstede  uden  at  protestere,  ere 
ansvarlige,  hvis  Beslutningen  lider  af  nogen  i  GrU  §  30 
nsevnt  Feil.    Samme  Ansvar  paahviler  en  Departementschef 


Cap.  68.    Constitutionel  Ansvarligbed ;  Strafbarhedenfi  Betingelser.   455 

for  Beslatninger,  ban  fatter  i  Sager,  hvis  Afgjerelse  efter 
Grl.s  §  28  er  {henlagt  nnder  ham.  Ansvarlighedsloyens  tre 
ferste  Paragrapher  have  ogsaa  betegnet  Statsraademes  Handle* 
maade  som  strafbar,  naar  de  ved  Efterladelse  af  Embedspligt- 
Foredrag,  Baad  eller  Beslutning  have  foranlediget  eller 
medvirket  til  nogeu  af  de  der  opregnede  Handlinger.  I  Ud- 
^velsen  af  den  dem  tillagte  besluttende  Myndighed  maa  saa- 
yel  den  Norske  Regjering  som  Ghefeme  for  dens  enkelte 
Departementer  efterleve  de  Porskrifter,  Kongen  overeens- 
stemmende  med  Grundloven  bar  givet,  Grl.s  §  13.  Over- 
trsedelse  beraf  straffes  efter  Ansvarligbedslovens  §  6.  Men 
bvis  en  Departementscbefs  Beslutning  bverken  strider  mod 
Grundloven,  Lovgivningen  eller  nogen  kongelig  Resolution, 
bliver  den  ikke  strafbar,  medmlndre  den  er  eiensynlig  skade- 
lig  for  Riget.  I  dette  Punkt  maa  Strafbarbedens  Betingelser 
vaere  de  samme,  bvad  enten  det  er  som  Raadgiver  eller  Re- 
gjeringsmedlem,  Statsraaden  bar  bandlet. 

§  11.  Om  Strafbarbeden  af  de  Fell,  en  Departements- 
cbef  maatte  begaa  under  Sagemes  Forberedelse,  saasom  ved 
Forsommelse  i  at  fremme  dem,  forsaBtlig  Forvanskning  af 
deres  factiske  Sammenbaeng,  Skjedeslesbed  eller  Egenraadig- 
hed  i  Udferelsen  af  Kongens  Befalinger,  indebolder  Grund- 
loven ingen  Forskrift.  Det  er  altsaa  overladt  Lovgivningen 
at  sdette  Straf  for  dette  Slags  Forseelser,  eftersom  den  finder 
retfaerdigst  og  tjenligst.  Dette  er  skeet  ved  Ansvarligbeds- 
lovens §  5,  som  ombandler  forssetlig  Fordelgelse  af  Docu- 
menter,  og  dens  §  32,  der  bjemler  en  Anvendelse  af  Criminal- 
lovens  24—27,  som  ber  ikke  steder  paa  nogensombelst  Be- 
tsenkeligbed. 

§  12.  Yi  komme  nu  til  et  vanskeligere  Spergsmaal, 
nemlig  bvorvidt  Ansvarligbedsloven  kan  saette  Straf  for  den 
Statsraad,  der  udferer  en  kongelig  Befaling. 

Hvis  Befalingen  vel  er  eiensynlig  skadelig  for  Riget, 
men  bverken  strider  mod  Grundloven  eller  nogen  af  Lov- 
givningms  Forskrifter,  er  det  klart,  at  Regjeringens  Med- 
lemmer  ansvarslest  kunne  ssette  den  ivserk.  At  dette  er 
Grundlovens  Hensigt,  fremgaaer  deels  af  dens  §  13,  der  paa- 
laegger  den  Norske  Regjerings  Medlemmer  ubrodelig  at  efter- 
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lere  saarel  Gra&dloyens  egne  Bestemmelser  som  de  saerskilte 
denned  overeensstemiDende  Forskrifter,  Kongen  i  Instruction 
meddeler  dem,  deels  af  §  26,  der  indskjserper  Regelen  netop 
i  den  allervigtigste  Anvendelse,  nemlig  hvor  Spergsmaalei 
er  om  at  erklaere  Krig.  Det  siges  her  udtrykkeligt,  at  naar 
Statsraaderne  under  den  Ansvarlighed,  Grundloven  be- 
st e  m  m  e  r,  hver  for  sig  have  afgivet  sin  BetaBnkning,  saa 
har  Eongen  Ret  til  at  tage  og  udfere  den Beslutning,  haa 
anseer  gavnligst  for  Staten.  Det  er  heraf  klart^  at  Lovgiv- 
ningen  ikke  kan  ssette  andre  og  strengere  Betingelser  for 
Ansvarligheden,  end  Grl.s  §  30  har  gjort.  I  Ansvarligheds- 
loven  finder  man  heller  intet  Straffebud,  som  kunde  anvendes 
paa  en  Statsraad,  der  i  saa  Fald  efterkom  Kongens  Beshit- 
ning.  Tvertimod  vilde  den,  der  undlod  dette,  ligefrem  ram- 
mes  af  Ansvarlighedslovens  §  6,  som  saetter  Straf  for  den 
Statsraad,  der  efterlader  en  ham  ved  Grundloven  foreskreven 
Embedspligt. 

§  13.  Et  andet  Udseende  antager  Sporgsmaalet,  hvis 
Kongens  Beslntning  strider  mod  Grundloven.  Lige  hermed 
staaer  det,  at  den  strider  mod  noget  af  den  almindelige  Lov- 
givnings  Bud,  thi  Kongen  er  efter  Grl.  §  9  forpligtet  til  at 
regjere  efter  Lovene. 

At  den  Statsraad,  som  enten  har  protesteret  mod  Be- 
slutningen  eller  ikke  vseret  tilstede,  da  den  blev  fattet,  skal 
vaere  ansvarlig,  hvis  han  enten  selv  udferer  den  eller  med- 
virker  dertil,  felger  af  Grl.s  §  85,  for  det  Tilfaelde,  at  Be- 
falingen  gaaer  ud  paa  at  forstyrre  Storthingets  Fred  og  Sik- 
kerhed.  At  han  i  andre  Tilfselde  maa  vaere  fri,  har  vseret  en 
ganske  saedvanlig  Forestilling.  Thi  da  Grundloven  utvivlsomt 
har  villet,  at  det  Statsraadsmedlem,  som  contrasignerer  dea 
fettede  Beslutning,  er  ansvarsfri,  hvis  han  protesterer,  kunde 
det  synes;  som  om  Grundloven  maatte  vaere  bygget  paa  den 
Forudsaetning;  at  Regjeringen  uden  Ansvar  kan  og  skal  ud- 
fere den  fattede  Beslntning.  Under  Bigsforsamlingens  For- 
handlinger  angaaende  Grl.s  §§  30—32  blev  det  ogsaa  vtret, 
at   en  Ministers  Ansvarlighed,   naar  han  havde  modsat  sig 


')  Dunker  om  den  norske  Constitutioii,  Side  37—38. 
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Kongens  Beslntning  kun  maatte  bestaa  i,  at  Expeditionen 
var  overeensstemmende  med  den  fattede  Beslutning  ^), 

Dette  er  imidlertid  ikke  blevet  sagt  i  Grundloven  og^ 
kan  heller  ikke  antages  virkelig  at  vaere  tilsigtet.  EUers 
maatte  man  gaa  ad  fra,  at  Grnndlovens  Forskrifter  om  Be- 
tingelseme  for  Statsraademes  Ansyarlighed  vare  udtemmende^ 
og  at  Statsraadeine  saaledes  slet  ikke  skulde  kunne  straffed 
for  Lovovertraedelser  eller  andre  Porseelser,  de  maatte  begaa 
ved  Sagemes  Porberedelse,  fer  disse  kom  i  Statsraadet  eller 
ved  Udferelsen  af  de  der  tagne  Beslutninger.  Disse  Sset- 
ningers  Urimelighed  er  indlysende.  Ikke  engang  om  Stats- 
raademes Ausvarlighed  som  blotte  Baadgivere  kunne  Grnnd- 
lovens Bestemmelser  ansees  som  i  enhver  Betning  ndtem- 
mende,  see  nservaerende  Capitels  §  9. 

Lovgivningen  maa  altsaa  med  den  i  forrige  Paragraph 
ndviklede  Indskrsenkning  knnne  fastssette,  under  hvilke  Be- 
tingelser Statsraaderne  paadrage  sig  Strafansvar  ved  at  ud- 
fere  eller  medvirke  til  Udferelsen  af  de  kongelige  Befalinger. 
Rigtigheden  af  denne  Saetning  er  i  een  Anvendelse  uom- 
tvistelig. 

Er  det,  der  befales,  en  Handling,  som  ogsaa  kan  be* 
gaaes  af  private  Personer  og  er  strafbar  efter  den  alminde- 
lige  Lovgivning,  saa  maa  dennes  Straffebud  kunne  gives 
Anvendelse  mod  de  Statsraader,  der  under  Udevelsen  af  sit 
Embede  udfore  den  eller  medvirke  dertil.  At  Statsraaden 
ved  en  saadan  Handling  kun  udferer  en  kongelig  Befaling^ 
kan  ikke  tjene  ham  mere  end  andre  til  Fritagelse,  og  dette 
gjeelder  naturligvis,  om  han  end  i  det  Statsraadsmede,  hvor 
Befalingen  gaves,  har  protesteret  mod  denne  og  altsaa  ^er 
ansvarsles  i  Egenskab  af  Baadgiver. 

§  14.  Det  nseste  Sporgsmaal  bliver,  hvorvidt  Ansvar- 
lighedsloven  kan  saette  Straf  for  Udferelsen  af  kongelige  Be- 
falinger,  som  stride  mod  Grundloken  eller  Lovgivningen, 
selv  om  Handlingen  ikke  er  eller  kan  vsere  en  almindelig 
Forbrydelse,   idet  den   alene   kan  foretages  af  Statstjeneste- 


^)    Storthingaefterretningerne  for  1814-1821,  Side  57—68. 
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maend,  altsaa  af  Begjerin^ens  Medlemmer,  ved  deres  For- 
anstaltning  eller  under  deres  Tilsyn*  Som  Ezempler  kan 
nsevnes  den  Handling  at  anvise  Penge  til  Udbetaling  af 
Statscassen  uden  tilstrsekkelig  Hjemmel,  anyende  en  Stats- 
6iendom  anderledes  end  af  Storthinget  bestemt,  opkrseye  Skat 
til  Statscassen,  uden  at  Storthinget  bar  paalagt  den  eller  for* 
nyet  Paalaegget,  bistaa  ved  Udferelsen  af  nogeu  i  Grl.s  §  25 
forbudt  Handling,  f.  Ex.  at  forege  eller  formindske  Erigs- 
magten  uden  Storthingets  Samtykke. 

Er  det  ferst  bragt  paa  det  Rene,  at  Grundloven  ikke 
giver  eller  bar  til  Hensigt  at  give  udtemmende  Bestemmelser 
om  Statsraadernes  Ansvarlighed  for  Udferelsen  af  kongelige 
Befalinger,  saa  skjennes  det  ikke,  hvorfra  man  skulde  hente 
Hjemmel  til  den  Laere,  at  Ansvarligbedsloven  ikke  maa  saette 
Straf  for  Handlinger  som  de  ovenfor  naevnte.  At  de  sknlle 
vaere  strafirie,  er  hverken  sagt  eller  antydet  i  Grundloven. 
Tyertimod  knytter  denne  i  §  13  sit  Paalseg  til  den  norske 
Regjerings  Medlemmer  om  ubredeligt  at  efterleve  de  For- 
skrifter,  Eongen  i  Instruction  meddeler  dem,  til  den  Betin- 
gelse,  at  disse  stemme  med  Grundloven.  Statens  Yel  kan 
vistnok  undertiden  paakrseve  Foranstaltninger  fra  den  ud- 
evende  Magts  Side,  som  savne  tilstraekkelig  Hjemmel  i  For- 
fatning  eller  Lov,  eller  endog  komme  i  ligefrem  Strid  med 
disse.  Men  Sagens  Natur  tilsiger  dog  snarest,  at  Kongen 
alene  ber  kunne  trseffe  saadanne  Foranstaltninger,  hvis  ved- 
kommende  Minister,  som  lader  dem  ivaerksaette,  derved  paa- 
tager  sig  Ansvaret  for  det  Retsbrud,*  de  medfere.  At  Lov- 
givningen  saetter  Straf  for  den  Statsraad,  som  beserger  en 
grjindlovstridig  Foranstaltning  ivaerksat,  kan  ligesaalidt  efter 
Sagens  Natur,  som  efter  vor  Grundlov  blive  noget  Brad 
paa  denne. 

§  15.  Efter  det  ovenfor  Udviklede  ansees  det  sikkert, 
at  Lovgivningen  bar  Adgang  til  at  saette  Straf  for  den  Stats- 
raad, som  efter  kongeligt  Paalaeg  enten  selv  ud&rer  en 
grundlovstridig  eller  lovstridig  Handling  eller  medvirker  paa 
selvstaendig  Maade  til  dens  Ivaerksaettelse  navnlig  ved  at  give 
sine  Underordnede  naermere  Forskrifter  om,  hvorledes  den 
skal  udferes. 
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Tvivlsommere  stiller  Spergsmaalet  sig,  naar  den  konge- 
lige  Raadgiver  ikke  liar  havt  andet  med  Ivserksaettelsen  at 
gjere,  end  at  meddele  den  underordnede  Embedsmand,  hvem 
det  paaligger  at  udfere  Kongens  Beslntning,  Underretning  om, 
at  den  er  fattet  Blot  for  at  have  contrasigneret  en  mod 
Gmndloven  eller  Lovgivningen  stridende  kongelig  Beslutning 
kan  vedkommende  Statsminister,  som  vi  have  seet,  ikke 
drages  til  Ansvar,  og  da  Grl.s  §  28  paalaegger  den  Statsraad, 
der  har  foredraget  Sagen,  og  under  hvis  Departement  den 
altsaa  barer,  at  ezpedere  samme  overeensstemmende  med 
den  i  Statsraadet  fattede  Beslutning^  saa  kan  det  siges,  at 
ogsaa  denne  Expedition  er  en  gmndlovmsessig  Pligt,  hvis 
Opfyldelse  ei  medferer  Ansvar. 

En  saadan  Betydning  kunde  man  dog  alene  tillaegge 
Grl.s  §  28,  dersom  Befalingens  Expedition  til  de  underordnede 
Tjenestemaendy  som  skulde  ivaerkssette  den^  skeede  paa  den 
Maade,  Grundloven  maaskee  oprindelig  tilsigtede,  nemlig 
ved  en  af  Kongen  selv  undertegnet  Skrivelse,  parapheret 
efter  Grl.  af  17  Mai  §  35  af  den  foredragende  Statsraad,  efter 
Grl.  af  4  Novbr.  §  31  af  Statsministeren.  Thi  Contrasignation 
og  Expedition  vilde  da  have  vaeret  tvende  Bestanddele  af 
een  og  samme  Handling,  og  den  sidste  kunde  da  maaskee 
siges  at  vaere  ligesaa  ansvarsfri  som  den  ferste.  Men  da  nu 
Oontrasignationen  ifelge  stadig  og  ved  Grundlovsbestemmelse 
af  5  Juni  1873  godkjendt  Premgangsmaade  kun  er  et  Vid- 
nesbyrd  til  Protocols  om  Beslutningens  Tilblivelse,  og  Expe- 
ditionen  til  de  Underordnede  skeer  ved  en  Skrivelse,  som 
ikke  undertegnes  af*  Kongen,  kun  af  vedkommende  Departe- 
mentschef,  saa  bliver  Expeditioiien  en  ganske  selvstsendig, 
fra  Oontrasignationen  lesreven  Handling.  Herved  bortfalder 
al  Hjemmel  til  at  tillaegge  Grl.s  §  28  mere  Betydning  for 
Ansvarspligten,  end  den  nedvendigen  maa  have,  nemlig  at 
der  skal  ssettes  Straf  for  den  Statsraad,  som  ved  Expeditio- 
nen  fraviger  Beslutningen*  Til  en  saadan  Saetning  som  den, 
at  Lovgivningen  skulde  vaere  uberettiget  til  at  saette  Straf 
for  den  Departementschef,  som  expederede  en  grundlovstridig 
eller  lovstridig  Befaling,  maatte  man  imidlertid  have  en  ube- 
stridelig  Hjemmel,  thi  den  vilde  gjaelde,    selv  om  Befalingens 


460  Cap.  68.    Gonstiiationel  Ansvarlighed;  Strafbarhedens  Betingelrar. 

Ivaerkssettelse   var  en   anden   almindelig  Forbrydelse  end  at 
forstyrre  Storthingets  Fred  og  Sikkerhed. 

§  16.  Vi  have  altsaa  fundet,  at  Ansvarlighedsloven 
baade  kan  ssette  Straf  for  den  Statsraad,  som  udferer  eller 
medvirker  til  TJdforelsen  af  kongelige  Beslutninger,  der  stride 
moe  Grundloven  eller  Lovgivningen,  og  ligeledes  kan  nd- 
strsBkke  Strafbarheden  til  en  Medvirkning,  som  blot  bestaaer 
i,  at  ban  ad  embedsmaBssig  Yei  bringer  Beslutninger  til  deres 
Kundskab,  som  have  at  udfere  dem.  Men  vi  have  ogsaa 
paaviist,  at  disse  Ssetninger  hvile  paa  den  Omstsendigbed, 
at  Grundloven  ikke  giver  udtemmende  Forskrifter  om  Stats- 
raademes  Ansvar  som  Departementschefer.  Heraf  flyder, 
at  Statsraaderne  i  alt  Fald  nu,  efterat  vi  have  faaet  en  An- 
svarlighedslov,  bortseet  fra  det  i  Grl.s  §  85  omtalte  Tilfaelde^ 
ikke  kunne  sti*aifes  for  saadanne  Handlinger,  hvis  Ansvarlig- 
hedsloven ei  bar  belagt  dem  med  Straf. 

Er  den  Handling,  Departementschefen  efter  kongelige  Be- 
faling  bar  udfort  eller  ladet  udfare,  en  almindelig  Forbrydelse, 
saa  felger  det  af  Ansvarlighedslovens  §  23,  at  ban  maa 
demmes  ef  er  den  almindelige  Stralfelov.  Hvis  han  bar  evet 
utilberlig  Indflydelse  paa  offentligt  Velg,  ulovlig  ladet  saette 
nogen  i  Faengsel,  eller  krsenket  Brevhemmelighedeu,  bliver 
ban  altsaa  at  demme  efter  Oris  10—25,  16—6,  21—31.  At 
han  ei  bar  gjort  mere  end  embedsmaessigen  at  meddele  den 
kongelige  Befaling  til  den  Tjenestemand,  der  tuldbyrder  For- 
brydelsen  eller  forseger  dei-paa,  redder  ham  ei.  Crl.s  5—4 
bliver  i  saa  Fald  ifelge  Ansvarlighedslovens  §  23  ikke  mindre 
anvendelig  paa  ham,  end  om  det  var  *ad  privat  Vei,  han 
havde  oversendt  Befalingen  til  sin  Underordnede.  Hvis  der- 
imod  denne  negter  at  adlyde  og  Forbrydelsen  af  den  Grand 
ikke  engang  kommer  til  Forseg,  bliver  Departementschefen 
straffri. 

Ansvarlighedslovens  §  23  afgiver  ogsaa  Hjemmel  til  at 
stiaffe  en  Statsraad,  som  ved  Udforelsen  af  en  kongelig  Be- 
faling gjer  sig  skyldig  i  nogen  Handling,  som  kan  foreves 
af  andre  Embedsmsend,  og  paadrager  dem  Straf,  f.  Ex.  efter 
Crl.s  24—10. 
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Er  den  Handling,  gjennem  hyilken  en  kongelig  Resolution 
bringes  til  TJdferelse,  ikke  strafbar  efter  den  almindelige  Lov- 
givning,  saa  kan  den,  som  Sagen  staaer,  efter  vor  nugjsBl- 
dende  Ansvarligkedslov,  aldeles  ikke  straifes,  om  den  end 
strider  mod  Grundloven  eller  Lovgivningen.  Ansvarligheds- 
lovens  tre  ferste  Paragrapher  opregne  vistnok  en  Rsekke 
Handlinger,  som  stride  mod  Grundloven  eller  Loygivningen, 
og  af  hvilke  de  fleste  ikke  ere  strafbare  efter  de  almindelige 
Sti^affelove  Saerligen  maa  mserkes,  at  den  i  §  1  b  naevner: 
cat  uden  Storthingets  Samtykke  Handlinger  foretages,  hvortil 
cBeslutning  at  Storthinget  udfordres,*  hvilke  Udtryk  om- 
fatte  f.  Ex.  at  paalaegge  Skat  uden  Storthingets  Samtykke 
eller  at  anvende  Statskassens  Midler  uden  fomeden  Bevilg- 
ning  af  Storthinget.  Under  §  1  «  naevnes:  «at  Storthingets 
«Beslutninger  ikke  tillaegges  den  samme  ved  Grundloven 
«hjemlede  Gyldighed,>  hvilke  Udtryk  ramme  Negtelse  af 
Sanction,  hvor  Sanction  virkelig  er  unedvendig.  Men  Straf 
for  disse  og  de  ovrige  i  hine  Paragrapher  opregnede  rets- 
stridige  Handlinger  bliver  efter  Lovens  Ord  ikke  at  anvende 
paa  et  Statsraadsmedlem  i  ethvert  TilfaBlde,  hvori  han  efter 
Criminalrettens  almindelige  Begler  er  at  betrage  som  deel- 
agtig  deri,  men  kun  paa  den,  som  <yed  Efterladelse  af 
cEmbedspligt,  ved  Foredrag,  Raad  eller  Beslut- 
cning  maatte  foranledige  eller  medvirke  tih 
nogen  af  dem.  Paa  disse  Udtryk,  som  gjentages  i  enhver 
^  de  tre  Paragrapher,  vil  Loven  aabenbart  have  lagt  Yadgt, 
En  Medvirkning,  som  ikke  gaaer  ind  under  disse  Udtryk, 
kan  derfor  ikke  paadrage  Ansvs^r.  Men  de  passe  eiensynlig 
ikke  paa  den  Departementschef,  som  kun  udferer  en  af  Kon- 
gen  eller  Regjeringen  fattet  Beslutning,  maaskee  mange  Aar, 
efter  at  denne  er  kommen  island.  Havde  det  vaeret  Ansvar- 
lighedslovens  Hensigt  at  paalsegge  en  Departementschef  An- 
svar  for  Udfdrelsen  af  en  Befaling,  ogsaa  naar  denne  Hand- 
ling ikke  er  strafbar  efter  den  almindelige  Lovgivning,  saa 
maatte  vor  Ansvarlighedslov  ligesom  den  hollandske  udtryk- 
kelig  have  sagt  det,  og  det  saameget  mere  som  Sp^rgsmaalet 
havde  vaeret  paa  Bane  kort  Tid  i  Forveien.  Ifolge  Oonven- 
tionen  med  Danmark  af  1  Septbr.  1819,  §  5,   skulde  Norges 
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Andeel  af  det  forrige  dansknorske  Monarkis  Statsgjseld  af- 
betales  i  ni  aarlige  Terminer  fra  1  Juli  1820,  og  dermed 
stemmende  Obligationer  i  1821  •verleveres  den  danske  Re- 
gjering.  Ved  Rsl.  15  Juni  1821  befalede  Kongen  Finants- 
departementet  at  udfserdige  disse  Obligationer,  men  da  Stor- 
thinget  paa  dette  Tidspnnkt  havde  gjort  sit  Samtykke  til 
Conventionen  afhsengigt  af,  at  Danmark  indremmede  en  Be- 
talingsfrist  af  29  istedetfor  9  Aar,  negtede  Finantsdepartemen- 
tets  davaBrende  Chef,  Grev  Wedel-Jarlsberg,  at  udfserdige 
Obligationerne  og  segte  Afsked,  idet  ban  antog  sig  uberettiget 
til  at  efterkomme  den  kongelige  Befaling.  Den  Norske  Re- 
gjering  yar  af  modsat  Mening  og  constitnerede  et  andet  af 
sine  Medlemmer  til  Chef  for  Finantsdepartementet,  hvorpaa 
Obligationerne  bleve  udfaerdigede.  Regjeringen  henstillede 
dog  til  Kongen  at  ndsaette  med  Obligationemes  Udleyerelse, 
indtil  Storthingets  Samtykke  yar  indhentet.  Protocolcomiteen 
i  1824  ytrede,  at  den  ikke  deelte  den  Norske  Regjerings  An- 
skuelse,  men  paa  Grund  af  de  yanskelige  Omstaendigheder 
under  hvilke  Regjeringen  hayde  befiindet  sig,  lod  Odels- 
thinget  Sagen  hengaa  upaatalt,  endog  mod  de  hos  Kongen 
tilstedeyserende  Statsraadsmedlemmer,  som  ikke  hayde  pro- 
testeret  mod  bans  Beslutning  ^). 

§  17.  Forsaayidt  den  Embedshandiing,  for  hyilken  en 
Statsraad  drages  til  Ansyar,  indbefatter  en  almindeb'g  For- 
brydelse,  er  det  klart,  at  de  almindelige  Regler  om  den 
criminelle  Tilregnelighed  komme  til  Anyendelse,  og  at  altsaa 
ban  ikke  mere  end  alle  andre>  der  haye  forgaaet  sig  paa 
lignende  Maade,  kan  soge  nogen  Befrielsesgrund  i  den  Om- 
stsendighedy  at  ban  bar  forstaaet  Loyen  anderledes  end  Odels- 
thinget  og  Rigsretten. 


»)  Storth.  Forh.  1824,  V,  1312— 1?19  og  1374,  jvfr.  Storth.  Forh.  1830, 
jy,  429,  bvor  Protocolcomiteen  synes  at  bave  forudsat,  at  Ansyar  for 
en  kongelig  Beslatning,  der  paabyder  en  ubjemlet  Udbetaling  af 
Statscassen,  kun  paabviler  de  hos  Kongen  tilstedeveerende  Med* 
lemmer,  som  have  undladt  at  protesters  mod  den,  ikke  den  De- 
partementschef,  som  senere  iveerkssetter  Kongens  Beslatning. 
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Har  en  offentlig  Tjenestemand  i  saadau  Egenskab,  altsaa 
til  Opfyldelse  af  sin  Tj^i^^stepligt,  foretaget  eller  medvirket 
til  en  Handling,  som  ikke  indeholder  nogen  almindelig  For- 
brydelse,  men  dog  en  feilagtig  Lovanvendelse  eller  medferer 
skadelige  Folger  for  det  Olfentlige  eller  dem,  hvis  Tarv 
Tjenestemanden  har  at  varetage,  saa  bliver  ban  ikke  derved 
ubetinget  strafskyldig.  Efter  den  almindelige  Eegel  i  CrLa 
24 — 28,  bliver  Uforstand  i  Embedsforsel  kun  strafbar,  naar 
den  er  grov  eller  hyppig.  Strengere  er  Lovgivningen  ikke 
engang  mod  Dommere,  nagtet  det  er  hos  dem,  Staten  ferst  og 
fremst  maa  krseve  Betskyndighed  ^).  Sporgsmaalet  bliver  da, 
hvorvidt  disse  Regler  ogsaa  gjaelder  om  Statsraaderne.  Grls  §  30 
paalaegger  Statsraadets  Medlemmer  med  Frimodighed  at  sige 
sin  Mening  og  Kongen  at  here  denne,  Paragraphen  fort- 
ssetter  derpaa :  Finder  nogetMedlemaf  Statsraadet, 
at  Kongens  Beslutning  er  stridende  mod  Statsformen  eller 
Rigets  Love,  eller  er  eiensynlig  skadelig  for  Biget,  er  det 
Pligt  osv.  Hvorvidt  Grundloven  ved  de  ferste  Ord  i  denne 
Ssetning  har  villet  opstille  nogen  Betingelsr  for  Statsraadernes 
Tilregnelighed,  er  omtvistet^).  I  saa  Fald  vilde  den  udsige, 
at  Undladelse  af  at  protestere,  ikke  kunde  paadrage  nogen 
Statsraad  Strafansvar,  medmindre  han  selv  liavde  indseet, 
at  Beslntningen  led  af  de  nsevnte  Mangier,  men  dog  af  rets- 
stridig  Villie  eller  Svaghed  nndlod  at  protestere.  Hans  blotte 
Paastand  om  at  have  fondet  Beslntningen  lovlig  og  gavnlig, 
vilde  selvfelgelig  ikke  kunne  hjselpe  ham,  hvis  dens  Mangier 
vare  saa  tydelige,  at  hiin  Paastand  blot  viste  sig  som  et  Paa- 
skud«  Men  hvor  det  var  klart,  at  han  havde  handlet  efter 
bedste  Overbevisning,  maatte  han  vsere  ansvarsfri.  Denne 
Forstaaelse  af  Grnndloven  har  dog  ikke  kunnet  vinde  Ind- 
gang.  Vor  Lovgivning  har  altid  opstillet  strengere  Betin- 
gelser  for  Embedsmsends   Straffeskyld,   og  det   har  da  For- 


*)  Vor  ffildre  Rets  Kegel  yar  ikke  veesentlig  forskjellig  [herfra,  see^ 
0r8ted  i  Nyt  juridisk  Akiv, '  Bind  XII [,  120—172  og  i  Juridisk 
Tidsskrift,  Bind  IV,  37—40. 

»)   RigBretstidenden  1884,  II,  440—481 ;  III,  352—360. 
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modningen  mod  sig,  at  Grrandloven  skulde  have  yillet  v^re 
mindre  neieregnende  med  Statsraaderne.  Det  er  ogsaa  et 
Spergsmaal,  om  §  30  virkelig  bar  havt  til  Hensigt  at  £GLSt- 
ssette  Betingelserue  for  Sttttsraadernes  Tilregnelighed.  Intet 
Statsraadsmedlem  kan  taenkes  at  ville  protestere  mod  en  Be- 
rlutning,  medmindre  ban  selv  bar  skjennet,  at  den  er  rets- 
stridig  eller  skadelig.  Det  lader  sig  derfor  til  Ned  paastaa, 
at  Grl.s  §  30  fjerde  Led  kuu  bar  yillet  firembseve  denne  fac- 
tisk  nedvendige  Porudssetning  for,  at  Protest  overhovedet 
skal  kunne  finde  Sted,  samt  at  Paragrapbens  femte  Led  maa 
opfattes  saaledes,  at  den  Statsraad,  som  bar  undladt  at  pro- 
testere, er  ansvarlig  ikke  just  berfor,  men  for  at  bave  vaeret 
^nig  med  Kongen.  Hvorom  alting  er,  saa  bar  endog  Re- 
gjeringen  ved  Istandbringelsen  af  Ansvarligbedsloven  af 
7  Juli  1828  indi'ommet,  at  Statsraaderne  kunne  paadrage  sig 
Straf  ved  Raad,  som  ere  grundede  i  Uforstand«  Den  konge- 
lige  Proposition  til  Ansvarligbedsloven  led  §  1:  <Saafremt 
«uden  Stortbingets  Mellemkomst  Skatter  paalaegges,  Laan  paa 
cRigets  Credit  optages  eller  andre  Handlinger  foretages, 
cbvortil  ifelge  Grundlovens  udtrykkelige  og  tyde- 
<lige  Forskrifter  Beslutning  af  Stortbinget  nd- 
cf  0  r  d  r  e  s,  ber  det  Medlem  af  Statsraadet,  som  ved  Foredrag^, 
«Raad  eller  Beslutning  bar  medvirket  dertil,  bave  sit  Embede 
cforbrudt*.  Allerede  dette  fra  Sveriges  Regj.-Forms  §§  9  og 
106  samt  den  svenske  Ansvarligbedslovs  §§  3,  5  og  6  hen- 
tede  Forbebold,  at  Handlingen  blot  skulde  paadrage  Straf, 
naar  den  kom  i  Strid  med  Grundlovens  udtrykkelige  og  tyde- 
lige  Forskrifter,  vilde  bave  medfert  Strafansvar  for  Raad, 
givne  i  god  Tro,  men  af  grov  Dforstand.  Forbeboldet  blev 
imidlertid  af  Odelstbinget  udeladt  saavel  ber  som  i  de  fleste 
andre  af  Propositionens  Paragrapber,  bvor  det  forekom. 
Lagtbinget  segte  i  Stedet  at  faa  indsat  en  Paragrapb,  bvor- 
efter  de  Lovbestemmelser,  bvis  Overtraedelser  skulde  kunne 
paadrage  Straf,  maatte  vsere  i  sig  selv  tydelige  eller  dog 
saadanne,  at  man  af  dem  med  forneden  Sikkerbed  knnde 
udflnde  Lovgiverens  Villie.  Men  denne  Anmaerkning  for- 
kastedes  af  Odelstbinget,  bvorpaa  Lagtbinget  gav  efter. 
Sanction   bley    derpaa   meddeelt    efter  et  Foredrag,    bvori 


<!/ap.  68.    Gonstitntionel  AnsTar1ighed;Strafbarheden8Beti]igelser.    465 

Begjeringen  ytrede,  at  Loybeslntningen  antoges  bygget  paa 
•den  Forudssetning,  at  de  constitntionelt  ansvarlige  Embeds- 
fflsend  med  Heiisyn  til  deres  Embedshandlinger,  forsaayidt  de 
komme  under  Rigsrettens  Bedemmelse,  skolde  bedemmes  efter 
4e  samme  Principer,  som  administratiye  Embedsmsend  i  Al- 
mindelighed  samt  Dommere,  og  at  den  paataenkte  nye  Crimi- 
>nalIoy  vilde  trseffe  udtrykkelig  Bestemmelse  derom^).  I  saa 
Fald  vilde  Begelen  for  Statsraademes  Vedkommende  nu  ysere 
•at  sege  i  Crls  24—28.  Men  Begjeringen  passede  ikke  paa 
at  faa  denne  Bestemmelse  erklseret  anyendelig  paa  Statsraader. 
Tyertimod  negter  Criminalloyen  sig  i  28—1  Anyendelighed 
>paa  Forbrydelser,  som  ere  Gjenstand  forPaatale  yedBigsret, 
aden  forsaayidt  Ansyarlighedsloyen  henh older  sig  til  de 
i  Almindelighed  gjseldende  Loye«  Nu  siger  yistnok  sidst- 
nseynte  Lovs  §  23,  at  den  Anklagede,  saafremt  bans  For- 
brydelse  ikke  kan  henferes  under  nogen  af  Loyens  egne 
Straffebestemmelser^  skal  demmes  efter  eyrige  gjaeldende  Loye, 
forsaayidt  de  indeholde  paa  Tilfseldet  anyendelige  Bestem- 
melser.  Men  denne  Paragraph  synes  kun  at  taenke  paa  de 
Kjendemserker,  Handlingen  maa  haye  for  at  ysere  Forbrydelse, 
ikke  paa  liyoryidt  Handlingen  skal  tilregnes  den  Anklagede. 
Det  er  saaledes  tyiylsomt,  hyonridt  Ansyarlighedsloyens  §  23 
kan  siges  at  «henholde  sig  tib  den  almindelige  Straffeloys 
Bestemmelser  om,  hyoryidt  uagtsomme  Forseelser  ere  straf- 
bare.  Xaar  det  oyerordentlige  Storthing  i  1828  foretog  den 
omhandlede  Forandring  med  den  kongelige  Proposition,  har 
det  efter  al  Sandsynlighed  meent,  at  Statsraademe  skuUe 
kunne  drages  til  Ansyar,  ikke  blot  hyor  deres  Handlemaade 
yar  gmndet  i  groy  Uagtsomhed^  men  oyeralt,  hyor  det  yirke- 
lig  kunde  tilregnes  dem  somFeil,  at  de  ikke  hayde  skjennet, 
at  Beslutningen  yar  retsstridig  eller  eiensynlig  skadelig  for 
Biget.  Dette  fremgaaer  baade  af,  hyad  der  oyenfor  er  op- 
lysty   samt   deraf^  at  Storthinget  i  Loyenes  §§  2  og  6  ind« 


*)   Defensoremes  Docomentation   i  Rigsretssagen  mod    Statsmioifiter 
Selmer,  Xin,  (andet  Hefte,  1815-1888)  Side  35-38. 

Norges  offentUge  Ret.    HI.  30 
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satte  Bdder  som  ordinser  Straf,   medens  den  kongelige  Pro- 
position ubetinget  f&stsatte  Embedsfortabelse  ^). 

Ogsaa  under  denne  Opfatning  af  Ansvarlighedsloyen  maa 
det  imidlertid  fastholdes,  at  Uagtsomhed  eller  Uforstand,  end 
ikke  hos  de  kongelige  Raadgiyere,  bliver  straf bar,  medmindre 
den  har  ledet  dem  til  at  begaa  en  tilregnelig  Feil^).  Thi 
Straf  forudsaetter  altid  Skyld.  Til  at  faelde  en  tiltalt  Stats- 
raad  er  det  altsaa  ikke  nok,  at  Rigsretten  finder  bans  Handle- 
maade  nrigtig,  men  dog  maa  erkjende,  at  den  er  nndskyldelig, 
eller  at  Eigsretten  vel  finder  at  maatte  forkaste  den  tiltalte 
Statsraads  Anskaelse,  naar  denne  dog  er  bygget  paa  saa 
Tsegtige  Grande,  at  den  deles  af  mange  andre  kyndige  og 
samyittighedsfiilde  Msend.  Den  her  fremstillede  Droning  af 
Skyldspargsmaalet  er,  allerede  far  Ansvarlighedsloyen  udkom, 
antagen  ved  Bigsretsdommene  af  1815  og  1827,  samt,  efter 
den  nsBynte  Lovs  Istandbringelse,  ved  Eigsretsdommen  af  1845. 
Derimod  blev  ved  Bigsretsdommene  af  18^4  de  tiltalte  Med- 
lemmer  af  Statsraadet  demte  til  Straf  for  at  have  gjort  gjael- 
dende  en  Opfatning  af  Grundloven,  hvis  Bigtighed  tvende 
tidligere  Storthing  i  Adresser  til  Kongen  uopfordret  og  utve- 
tydigt  havde  anerkjendt,  for  hvilken  hole  det  jnridiske  Fa- 
cnltet  havde  erklaeret  sig,  og  som,  efter  hvad  der  almindelig 
antoges,  hyldedes  af  hele  Heiesteret,  samt  ntvivlsomt  biMdtes 
af  en  stor  Deel  af  Folket. 

Nogen  Porskjel  i  de  Betingelser,  under  hvilke  en  Re- 
gjeringshandling  bliver  strafbar,  kan  det  ei  medfere,  at  dens 
Lovstridighed  hidrerer  ikke  fira  en  Misforstaaelse  af  den  an- 
vendte^Lovregel,  men  fra  en  feilagtig  Opfatning  af  de  factiske 
Forhold,  paa  hvilke  den  er  anvendt.  Det  maa  overalt  komme 
an  paa,  hvorvidt  de  Statsraader,  som  staa  for  Ansvaret^  have 
ladet  det  skorte  paa  den  Indsigt  og  Omhu,  der  med  Feie^ 
kan  krseves  af  dem. 


*)  Jvfr.  La 880 n,  Criminalret,  n,  148. 

*)  MiniBteransTarligheden  foradssBtter   efter  sin  Natur    dolu8   eUer 
culpa,  Jellinek,  Ge8etz  and  Verordnxiiig,  Side  396. 
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Yed  Bedemmelsen  heraf  maa  man  tage  Hensyn  paa  den 
ene  Side  til  Stillingens  heie  Yigtighed,  som  fordrer  et  mere 
end  almindeligt  Maal  afDygtighed,  paa  den  anden  Side  til  det 
store  Omraade,  over  hyilket  en  Ministers  Yirksomhed  nod- 
yendigen  spreder  sig,  og  som  ikke  taaler,  at  hanfortaber  sig 
i  Enkelthedeme. 

§  18.  Nodvendigheden  af,  at  ogsaa  det  sidste  Hensyn 
tages  i  Betragtning,  yiser  sig  tydeligt,  naar  der  sparges  om 
Statsraademes  Ansvar  for  deres  Undergivnes  Embedsfaerd. 

En  Minister  maa  ifoige  sin  Stilling  afgjere  eller  deeltage 
i  Afgjorelsen  af  en  saa  stor  Maengde  uSrinder,  at  ban  umnlig 
sely  altid  kan  undersege  bver  enkelt  Sags  factiske  Sammen- 
hseng,  men  i  saa  Henseende  maa  stole  paa  sine  ITnderordnede. 
Ikke  heller  kan  ban  personlig  forvisse  sig  om,  at  bans  ITnder- 
ordnede i  alle  Tilfselde  efterkomme  bans  Paalseg  og  opfylde 
sine  evrige  Tjenestepligter.  Gjere  de  sig  skyldige  i  For- 
semmelser,  Uforstand  eller  forssetlige  Feil,  saa  kan  den  Stats- 
raad,  som  bar  skjaenket  deres  Fremstillinger  af  et  factisk 
Forbold  storre  Tillid,  end  de  fortjene,  eller  som  ievrigt  bar 
forndsat,  at  de  bave  opfyldt  sine  Fligter,  ikke  ubetinget  an- 
s«es  ansyarlig)  men  kun,  byis  ban  bar  ladet  det  mangle  paa 
tilbarlig Agtpaagivenbed  med  den  Skyldige^).  Dette  gjselder, 
bvad  enten  Feilene  ere  begaaede  af  Tjenestemsend  i  eller 
adenfor  Statsraadets  Contorer.  Yistnok  maa  det  fordres,  at 
en  Statsraad  forer  indgaaende  Control  med  sit  Departements- 
personale,  men  Fordringen  kan  ikke  strsekkes  ud  over  Rime- 
ligbedens  Grsendser.  Umuligbeden  af,  at  en  Departements- 
dief  forebygger  eller  opdager  enbyer  Forsommelse, '  byori 
Departementets  Tjenestemsend  maatte  gjere  sig  skyldige,  er 
af  Stortbingets  Comiteer  flere  Gange  ndbaeyet  som  Bets-  eller 
Billigbedsgrnnd  til  at  undlade  at  gjere  Ansyar  gjsBldende 
mod  bam^).    Omyendt  bayes  der  Exempel  paa,   at  en  Stats- 


*)  Jvfr.  Mob],  Ministerrerantwortlichkeit,  Side  136-— 189 ;  Kerchove 
van  Denterghem,  Side  104— 110, 

•)  Stortb.  Forb*  1845,  H,  No.  11  og  IX,  Side  70;  IV,  No.  49  og  VK. 
Side  78;  1854,  II,  No.  7,  VH,  No.  4,  og  IX,  Side  13;  1857,  U,  ,No, 
27  og  27,  VIII,  No.  3. 


468    Cap.  68.    Constitutionel  Ansvarlighed ;  Strafbarhedens  Betingelfler. 

raad  bar  erklaeret  sig  plig1;ig  til  at  erstatte  Statscassen  det 
Tab>  den  havde  lidt  ved  en  saadan  Forsemmelse  under  Om- 
stdendigheder,  hvor  Storthinget  fandt  det  billigt  at  eftergiye 
bam  Ansvaret*). 

§  19.  Hvilke  Embedsbandlinger  der  sknlle  betragtes 
som  Forbrydelser,  naar  de  foretages  af  noget  Heiesterets- 
medlem,  er  et  Spergsmaal,  paa  hvilket  Grundloven  ikke  lige- 
frem  bar  indladt  sig,  og  som  aitsaa  Lovgivningen  i  det  beie 
taget  kan  afgjere  efter  bedste  Skjen. 

Det  bar  imidlertid  vseret  paastaaet,  at  Grundloven  inde- 
bolder  en  Bestemmelse,  som  gjer  Heiesterets  Medlemmer 
ansvarslese  for  Indboldet  af  deres  Domme.  Det  af  Loy- 
commissionen  udarbeidede  Udkast  til  Ansvarligbedsloyen  af 
7  Juli  1828  sagde  i  §  24:  cUagtetHeiesteretsDomme  efter 
«Grls  §  90  i  intet  Tilfaelde  kunne  paaankes  eller  underkastes 
^Revision,  bar  dette  dog,  saafremt  Retten  ved  nogen  Dom 
<aabenbar  tilsidesaetter  de  gjaeldende  Loves  udtrykkelige  og 
«tydelige  Forskrifter,  ikke  fritage  den  Tilforordnede,  som  i 
«saadan  Dom  bar  vaeret  enig,  fra  at  bave  sit  Fmbede  for 
<brudt,  foruden  iovrigt  at  ansees  efter  Landslovens  1 — 5 — 3, 
«jaevnf»rt  med  Lov  25  Oct.  1815.  >  Denne  Paragraph  er- 
klserede  Heiesteret  i  sin  Betsenkning  over  Lovudkastet  stri- 
dende  mod  Grls  §  90,  saavel  som  mod  Sagens  Natur.  Den 
blev  derfor  udeladt  af  den  kongelige  Proposition  og  ikke 
igjen  optagen  af  Stortbinget^). 

Man  bar  til  Forsvar  for  denne  Mening  paaberaabt  sig, 
at  Heiesteret  er  organiseret  ved  selve  Grundloven,  aitsaa  paa 
en  Maade,  som  maa  ansees  flildt  betryggende.  Den  kan  ikke 
bestaa  af  fserre  end  syv  Medlemmer,  som  maa  forudssettes  at 
vsere  tagne  blandt  Landets  bedste  Juristen  Enbver  Dom, 
afsagt  af  et  saadant  Collegium,  maa  ansees  som  et  Udtiyk 
for  den  virkeligt  gjaeldende  B>et  eller  dog  ikke  at  kunne  lide 


1)  Storth.  Forh.  1860,  H,  No.  25  og  VII,  No.  24. 

»)  Storth.  Forh.  for  Jnni  1828,  Side  296,  308—310,  331  og  371.  Til 
denne  Mening  har  Schweigaard,  skjant  i  noget  tvivlende  Ud- 
tryk,  slnttet  sig,  see  hans  Prooes,  I,  §  28  (ijerde  Udgave  I,  98). 
Jyfr.  Bigsretstidenden  1884,  II,  460-452  og  499—600. 
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af  en  saadan  Feil,  at  den  egner  sig  til  at  paatales  som  For- 
brydelse.  Rigsrettens  Sammenssetning  afgiver  ingen  Borgen 
for,  at  den  besidder  samme  Grad  af  juridisk  Indsigt,  isaBr 
hvis  Fleertallet  af  Heiesterets  Medlemmer  ere  satte  nnder 
Anklage  og  saalede  adelukkede  fra  SdBde  i  Eigsretten. 
Det  yUde  yaere  meget  stedende,  om  nogen  Dom  paa  een  Gang 
sknlde  vaere  ubetinget  bindende  for  Parterne  og  dog  kunne 
erklseres  saa  urigtig,  at  Dommeme  skulde  straffes  for  at  have 
afisagt  den.  I  alle  menneskelige  Anliggender  maa  der  yaere 
et  Punct,  hyor  man  slaaer  sig  til  Taals  med  de  fuldbragte 
Kjendsgjerninger. 

Disse  Betragtninger  gjere  det  yistnok  indlysende,  at  der 
knn  saare  sjeldent  kan  bliye  Tale  om  at  drage  Medlemmerne 
af  et  Lands  heieste  Domstol  til  Ansvar  for  deres  Domme, 
men  godtgjere  ikke,  at  det  vilde  yaere  fornuftstridigt,  om  Stats- 
magteme  hayde  Adgang  dertil.  Et  saadant  Eetsmiddel  hayes 
i  England  og  Nordamerika  i  det  feromtalte  impeachment 
Den  syenske  Regjeringsforms  §  101  paalaegger  Justitieombuds- 
manden  og  berettiger  Jostitiecantsleren  til  at  tiltale  endog 
samtlige  Heiesterets  Medlemmer,  hyis  de  af  Egennytte,  Vrang- 
yiished  eller  Forsemmelighed  haye  demt  saa  uret,  at  nogen 
deryed  knnde  miste  Liy,  Frihed,  -^re  eller  Eiendom.  Qyer- 
hoyedet  giyes  der  neppe  nogen  Grundlov,  som  hjemler  Riget^ 
heieste  Dommere  Ansyarsfrihed  for  deres  Domme.  Da  det 
saaledes  yanskelig  kan  ansees  stridende  mod  Sagens  Natur* 
at  Loygiyningen  saetter  Straf  for  de  Haiesteretsdommere^  som 
deeltage  i  en  aabenbart  uloyskikket  Dom,  saa  maatte  man 
for  at  negte  yor  Loygiyning  Adgang  dertil  haye  sikker  Stette 
i  Gmndloyen.  Men  en  saadan  Andes  ikke.  Vistnok  forbyder 
§  90  at  nnderkaste  Heiesterets  Domme  Reyision.  Men  Ordet 
Reyision  betyder  kun  en  Omgjerelse  af  selye  Domme  ti,  see 
oyenfor  Gap.  65,  §  3.  At  man  af  Ansyai*lighedsloyen  udelod 
den  Paragraph;  som  satte  Straf  for  Heidsteretsmedlemmer, 
der  hayde  deeltaget  i  aabenbart  uloyskikkede  Domme,  kan 
ikke  med  Sikkerhed  paaberaabes  som  Beyiis  tor,  at  Loygiy- 
ningen ei  har  yillet  belaegge  saadan  Handling  med  Straf. 
Thi  Storthingets  Gomitee  forklarede  i  sin  Indstilling,   at  den 
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ikke  vilde  optage  nogen  Bestemmelse,  som  maatte  stottes  paa 
«n  tyiylsom  Grundlovsfortolkiiiiig,  og  i  Henhold  hertil  var 
det,  den  ndelod  Paragraphen^). 

Bifaldes  den  ovenfor  fremstillede  Lsere,  at  Grandloven 
ei  er  til  Hinder  for  at  drage  Heiesteretsmediemmer  til  Ansvar 
for  deres  Domme,  saa  afgiver  Ansvarlighedslovens  §  23 
Hjemmel  til  at  fselde  dem  efter  CrLs  24—8,  hvis  de  med 
Yillie  domme  uret.  Derimod  kan  CrLs  24 — 9,  der  handler 
<Mn  Dommeres  Uagtsomhed,  Uforstand  eller  Uvidenhed  i 
Loven,  ikke  anvendes  paa  Heiesterets  Medlemmer,  thi  Para- 
graphen  gjor  sin  Straffebestemmelse  afhssngig  af,  at  solve 
Dommen  kommer  under  hoiere  Rets  Pro v  else  og  at  den  be- 
ilndes  at  vaere  aabenbart  ulovskikket  eller  ngrondet 

Under  enhver  OmstSBndighed  indeholder  Gmndloyen  ingen 
Hindring  mod  at  straffe  et  Hoiesteretsmedlem  for  at  have 
afgivet  et  ulovskikket  Votum,  som  ikke  bliver  Dom.  Straffen 
i^aatte  vsere  at  sege  i  24—28. 

Da  Hoiesterets  Medlemmer  saaledes  kunne  drages  til 
Ansvar  for  Indholdet  af  sine  Vota,  saa  maa  Storthinget  kunne 
fordre  sig  forelagt  Heiesterets  YoteringsprotocoUer.  Sin  Ret 
hertil  udtalte  Storthinget  i  1824  gjennem  formelig  Beslat- 
ning^).  Sporgsmaalet  er  nu  bortfaldt  ved  Loven  af  11  April 
1863,  §  4; 

Det  Medlem  af  Hoiesteret,  som  i  Betsenkning  eller  Ind- 
stilling  tilr^er  noget,  der  strider  mod  Grundloven,  skal 
efter  Ansvarlighedslovens  §  9  have  sit  Embede  forbmdt 
Men  det  forstaaer  sig  selv,  at  den  Stride  hvori  bans  Raad 
kommer  med  Grundloven,  maa  have  vaeret  ham  indlysende 
eller  i  alt  Fald  saa  klar,  at  bans  Feiltagelse  kan  tilregnes 
ham  som  Erode. 

§  20.  Grundloven  omhandler  heller  ikke,  hvilke  Hand- 
linger  der  skulle  straffes,  naar  de  foreves  af  en  Storthings- 
repraesentant  i  saadan  Egenskab. 


1)  Storth.  Forh.  1828,  Jani,  Side  866  og  371. 
«)  Storth.  Forh.  1824,  Mai,  Side  310-327. 
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Flere  andre  Landes  Forfktniiigsloye  fiitage  adtrykkelig 
NationalreprsDsentationeiis  Medlemmer  fra  al  TUtale  for  deres 
Stemmegiyninger  (den  preossiske  Grl.s  §  84),  eller  tillige  for 
deres  inden  Bepraesentationen  udtalte  Meninger  eller  Ytringer 
(den  belgiske  Grl.s  §  44,  den  hollandske  GrLs  §  92,  det  tydske 
Riges  GrLs  §  30,  den  franske  GrL  af  16  JuU  1875,  §  13). 
Vor  GrLs  §  66  forbyder  kun  for  deres  Ytringer  at  drage  dem 
til  Ansvar  <udenfor  Storthingets  Forsamlinger»,  see  ovenfor 
Cap,  28,  §  8.  Herved  menes  ei^  at  de  alene  konne  tildeles 
saadan  Irettessettelse  som  i  Storthingets  Reglement  fastsat. 
Yed  Ansvarlighedslovens  Istandbringelse  ansaaes  det  som 
tttvivlsomt,  at  der  kunde  saettes  Straf  for  deres  Misbrug  af 
Ytringsfriheden  og  altsaa,  at  en  saadan  Forseelse  af  Odels- 
thinget  kunde  paatales  yed  Eigsret^.  Ssrskilte  herhen- 
htfrende  Straffebestemmelser  opstiller  Ansyarlighedsloven  dog 
kun  for  det  TUfselde,  at  nogen  Bepraesentant  tilsidesaetter 
den  iBrbedighed,  der  skyldes  Kongen,  det  kongelige  Huus, 
€ller  den  Agtelse,  som  skyldes  fremmede  Magter  (§  12), 
^Uer  ikke  yil  rette  sig  efter  Eeglementet  {§  13),  eller  forsaet- 
lig  fremforer  urigtige  Data  (§  16)*  Derimod  opstiller  Ansyar- 
lighedsloyen  ingen  Straf  for  den  Bepraesentant,  som  frem- 
saetter  et  grundloystridigt  Forslag,  hyoraf  felger,  at  ban  ikke 
kan  drages  tU  Ansyar  derfor,  medmindre  Hjandlingen  gaaer 
ind  under  Ansyarlighedsloyens  §  17  eller  Crl.s  9 — 1.  Frem- 
saettelsen  af  Forslag  til  Grundloysforandringer  bliyer  dog  ikke 
strafbar,  sely  om  disse  Forandringer  stride  mod  Grundloyens 
Principer^). 

Ansyarlighedsloyens  §  23  gjaelder  ogsaa  om  Storthingets 
Medlemmer.  Det  lader  sig  derfor  ikke  negte,  at  Crl.s  24 — 28 
til  30  kan  komme  til  Anyendelse  ogsaa  paa  dem,  f.  Ex.  om 
de  forsomme  at  afgiye  Mode  i  Storthing  eller  Comitee,  eller 
om    en   Praesident   eller    Secretaer    forsemmer   de  ham  yed 


^)  I  Tydakland  har  man  forstaaet  den  tilsvarende  Forskrift  i  fUgs- 
straGTeloven  af  15  Mai  1871,  §  11,  anderledes^  see  Beschorner. 
Ministerverantworilichkeit  and  Staatsgexichthof  in  Sachsen,  Side  6. 

*)   Schweigaard,  Gommentar  over  GriminaUoven  II,  12—13. 
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Beglementet  paala^e  Pligter.  Derimod  forstaar  det  sig  sel\r, 
at  Uforstand  i  Udtalelse  af  Meninger  eller  i  StemmegivBinic 
ikke  kan  gjeres  til  Gjenstand  for  retlig  Paatale  eller  Straf. 
Garantien  for  Reprsesentantemes  Dyg^tighed  kan  alene  sages^ 
hos  Vaelgerne'). 


Capitel  69. 
Den  constitutionelle  Ansvariighed;  Erstatningspligten. 

§  1.  Det  skal  nu  nnderseges,  hvorvidt,  af  hvem  og  for 
hyilken  Domstol  constitntionelt  ansvarlige  Personer  konne 
tiltales  til  at  erstatte  den  Skade,  dp.  ved  nogen  i  saadan 
Egenskab  foretagen  Handling  have  paafert  det  Offentlige  eller 
private  Personer. 

Disse  Spergsmaal  have  hidtil  ikke  alene  hos  os,  men 
ogsaa  i  fremmede  Lande  vseret  lidet  granskede  ^). 

At  den  engelske  Begjering  gjennem  the  treasury  (Finants- 
styrelsen)  kan  beordre  saadan  Erstatning  indtalt  ligesaave) 
hos  en  Minister  som  hos  enhver  anden  Embedsmand,  vides 
ikke  at  vsere  sagt  nogetsteds,  men  er  vel  ikke  tvivlsomt. 
Et  andet  Sporgsmaal  er,  hvorvidt  Underhuset  har  en  saadan 
Ret.     Forsaavidt  den  skadegjorende  Handling  er  strafbar. 


')   Jvfr.  Rigsretstidenden  1883—84,  I,  Afsnit  VUI. 

*)  Saavidt  vides  er  den  eneste  nogenlunde  udforlige  Behandling  af 
Spargsmaalet  at  finde  i  en  Afhandling  af  Gneist:  Gesetz  nnd 
Budget,  Berlin  1879,  Side  91—190.  I  Retstidenden  for  1884  har 
nservserende  Skrifts  li'orfatter  ofientliggjort  en  Afhandling  «0m 
den  constitutionelle  RegnskabscontroU.  Den  er  efter  Foranstalt- 
'  ning  af  GonBtitutionscoxniteen  indtagen  i  Storth.  Forh.  1885,  Y* 
Dok.  No.  105.  I  samme  Bind  findes  som  Dok.  No.  64  et  Mod- 
skrift,  forfattet  af  Statsrevisionen. 
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siger  det  sig  selv,  at  den  ogsaa  forpligter  til  Skadeserstatning 
Da  nu  Loygiyningen  udtrykkelig  bar  erklseret  det  for  en 
strafbar  Handling  at  anyende  de  af  Parliamentet  beyilgede 
Midler  til  andre  Udgifter  end  de  yed  Beyilgningen  bestemte^), 
maa  Underhusets  Retsmiddel  regelmsessig  bliye  en  Klage, 
der  gaaer  ud  baade  paa  Straf  og  Erstatning.  I  Almindelig- 
bed  anbringes  denne  for  Oyerhoset,  men  der  hayes  Exempel 
paa,  at  Underhuset  bar  anmodet  Kronen  om  at  lade  General- 
adyocaten  anlsegge  Strafsag  (criminal  information)  mod  Mi- 
nistre  yed  de  almindelige  Domstole,  endog  om  den  Skyldige 
ex  Peer  2).  Da  det  i  1805  oplystes,  at  Marineministeren 
hayde  ladet  Penge,  som  yar  beyilgede  til  Marinen,  indsaette 
bo6  en  priyat  Banker,  og  det  antoges,  at  Ministeren  bayde 
erboldt  Renter  deraf,  beordrede  Underbuset,  efterat  Ministeren 
bayde  taget  Afsked,  6eneraladyocaten  til  at  anlsegge  ciyil  Sag 
mod  bam,  til  Erstatning.  Exempel  paa,  at  saadant  yar  skeet 
forben,  paaberaabtes  ikke.  Nogen  Indsigelse  mod  Under- 
busets  Adgang  til  at  yselge  denne  Fremgangsmaade  gjordes 
dog  heller  ikke,  idet  Ministerens  Yenner  aabenbart  baabede, 
at  Segsmaalet  skulde  yise  sig  fragteslest.  Det  bley  imidler- 
tid  ikke  fremmet.  Underbuset  paalagde  nemlig  strax  efter 
Generaladyokaten  at  tiltale  Ministeren  til  Straf  yed  de  almin- 
delige Domstole.  Endelig  frafaldt  det  begge  Beslutninger  og 
satte  sely  den  aftraadte  Minister  under  Anklage  for  Oyer- 
bnset  (in^feachment)^),  Senere  bar  Underbuset  aldrig  gjort 
noget  Ansyar  gjseldende  i  Anledning  af  Finantsernes  Bestyrelse. 
The  Eccheguer  and  Audit  Departmetit,  som  beskikkes  af  Re- 
gjeringen,  anstiller  yel  en  Reyision  af  Regnskaberne,  byori 
det  gjer  opmserksom  paa  enbyer  Oyerskridelse  af  Parlia- 
mentets  Beyilgninger  og  enbyer  anden  Uregelrosessigbed  i 
Anyendelsen  af  de  beyilgede  Midler.    Disse  Revisionsbemaerk- 


*)    Todd,  Parliamentary  Government,  I,  427. 

')  Saaledes  i  1702  mod  en  Miniater,  som  havde  fors0mt  at  lade  nogle 
Begnakaber  revidere,  see  Cobbett,  Parliamentary  Debates  1805, 
V,  368. 

•)  Cobbett,  Parliamentary  Debates  1805,  IV,  498-506;  V,  306-373 
485—490  og  569  ff.    Jvfr.  State  Trials,  Bind  XXIX. 


474    Cap.  69.    Gonstitutionel  Ansyarlighed ;  Erstatningsplii^en. 

ninger  forelasgges  Underhuset  og  granskes  af  en  fast  Comitee. 
Men  Underhuset  har  altid  ladet  de  saaledes  paapegede  Uregel- 
msessigheder  passere  mod,  at  der  seges  Efterbevilgning'). 
Derfor  har  Forholdet  i  Almindelighed  vseret  opfattet  saaledes, 
at  ffie  Impeachment  er  det  eneste  Retsmiddel,  Underhuset  har'), 
og  at  Ministeransvarligheden   altsaa  i  sit  Ysesen  er  criminel. 

§  2.     Dette    har  havt  megen   Indflydelse  paa   Spergs- 
maalets  Stilling  i  mange  continentale  Stater. 

I  Frankrige^)  tsenkte  man  ved  Istandbringeisen  af 
Oonst.  3  Sept.  1791  vistnok  nsermest  paa  Ministrenes  criminelle 
Ansvarlighed.  Men  Const.  Afd.  Ill,  Cap.  Ill,  Sect.  HI,  Art.  7, 
sidste  Led  bestemte,  at  Kongens  Sanction  er  unedvendig  til 
den  lovgivende  Magts  Beslutninger  angaaende  Ministrenes 
Ansvarlighed  eller  Decreter  om,  at  de  skulde  ssettes  under 
Anklage.  Her  forudsattes  altsaa,  at  den  lovgivende  Magt 
kunde  fatte  andre  Beslutninger  angaaende  Ministrenes  Ansvar 
end  at  ssette  dem  under  Tiltale  for  Forbrydelser^  og  med 
Hjemmel  [heraf  bestemte  den  omtrent  samtidige  Lov  om 
Regnskabsrevisionen  17  Sept.  1791  i  §  1,  at  den  lovgivende 
Forsamling  skulde  decidere  Statsregnskabeme  (men  ikke  Saer- 
regnskaberne),  og  i  §  11,  at  det  af  Kongen  udnaevnte  Regn- 
skabsbureau,  naar  det  fandt,  at  der  var  Grund  til  at  gjfre 
Ansvar  gjseldende  mod  nogle  af  Ministrene  eller  Regjerin- 
gens  andre  Embedsmsend,  (hvis  Regnskaber  det  reviderede), 
skulde  gjore  Indberetning  derom  til  den  lovgivende  Forsam- 
ling, som  havde  at  afgjere,  hvorvidt  Sagsanlaeg  skulde  flnde 
Sted.  Besluttedes  Sag;  saa  skulde  den  anlsegges  af  Skat- 
kammerets  Befuldmsegtigede  og  for  den  almindelige  Domstol 
i  det  District,   hvor  den  Sagsegte  boede.      At   saadan  Sag 


♦)  Todd,  Parliamentary  Government,  I,  587—588.  Jvfr.  Retetid.  1884, 
Side  106—111,  Anson,  Law  andOastomof theGon8tl.II,  926—328. 

'^)  Andet  Retsmiddel  omtales  ikke  engang  af  de  meet  anseede  engelBke 
statsretlige  Forfattere.  Gneist  siger  i  det  nys  anfsrte  Skrift,  at 
der  ingen  Oivilklage  gives  for  Overskridelse  af  Bevilgninger,  see 
Side  91—118  og  navnUg  Side  102—104,  106  Noten,  110  og  115. 

')  Jyfr.  Retstid.  1884,  Side  117—127,  og  en  ny  udmeerket  Alhandling 
af  Marce:  Compie  renda  de  rAcademie  da  sciences  morales  et 
politiques.  Bind  139,  Side  710—754. 
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sknlde  kunne  anlsegges  efter  kongelig  BefeJing;  synes  denne 
Lev  ikke  at  have  taankt  sig,  da  den  ikke  paalaagger  Bnreauet 
fdrst  at  afgive  Indberetnlng  til  ham.  Efter  Const  af  22 
Aug.  1795  skulde  de  egentlige  Statsregnskaber  ikke  decideres 
af  det  lovgiyende  Corps,  men  af  en  Begnskabscommission, 
som  det  udnsevnte,  og  som  altsaa  kunde  drage  Ministrene  til 
Erstatningsansvar.  Men  disses  Stilling  var  efter  denne  For- 
fatning  ganske  forskjellig  fra  den,  Ministrene  indtage  i  det 
constitutionelle  Kongeddmme.  De  vare  nemlig  ikke  con. 
stitutionelt  ansvarlige,  saaledes  at  de  kunde  tiltales  af  den 
lovgiyende  Forsamling  og  denimes  af  Bigsretten.  Dette  var 
4erimod  Tilfseldet  med  Begjeringens  (Directoriets)  Medlemmer, 
men  om  noget  sserskilt  Erstatningsansvar  for  dem  er  der 
ikke  Tale,  see  Grl  1795  §§  265—273.  Efter  Grl.  af  13 
Decbr.  1799,  §  69,  vare  Begjeringens  Medlemmer  (Con- 
suleme)  uansvarlige,  Ministrene  derimod  ansvarlige,  idet  de 
kunde  ssettes  under  Tiltale  af  det  lovgivende  Corps  for  en 
Bigsret,  see  §§  72  og  73,  hvis  Udtryk  ere  vide  nok  til  at 
omfatte  saavel  civilt  som  criminelt  Ansvar.  Om  SagsAnlaeg 
mod  dem  ved  almindelige  Domstole  tales  der  ikke. 

Chartet  af  1814,  som  i  §  13  med  almindelige  Ord  sagde, 
At  Ministrene  vare  ansvarlige,  bestemte  i  §§  55  og  56,  at 
Deputeretkammeret  kunde  anklage  Ministrene  for  Pairs- 
kammeret  for  Porrsederi  eller  for  Udpresning  {concussion), 
^tsaa  ikke  engang  for  ethvert  Slags  Embedsforbrydelser. 
Endmindre  tillagde  det  Kammeret  nogen  Bet  til  at  anlaegge 
Erstatningss0gsmaal  mod  Ministrene.  Tanken  berpaa  synes 
dengang  at  vaere  ganske  forsvunden  i  Frankrige^).  Lov  om 
Finantsvsesenet  af  25  Marts  1817,  §§  151  og  151  udtalte  vel, 
At  Ministrene  skulde  vaere  ansvarlige  for  Bevilgningsover- 
skridelser,  men  bestemte  ikke,  hvorledes  Ansvaret  skulde 
kunne  gjores  gjseldende.  Spergsmaalet  herom  opstod  i  1829, 
men  blev  ikke  lest.    Dette  skeede  heller  ikke  ved  den  i  det 


^)  Spergsmaalet  om  et  saadant  Retsmiddel  b0r  tilkomme  National- 
reprsesentationen,  bliver  ikke  engang  nsevnt  i  Benjamin  Con- 
stants Afhandling,  som  var  den  Tids  bekjendteste  V»rk  om 
Ministeran  s  varligheden . 
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paafelgende  Aar  stedfundne  6rundlovsreTision,  hvilketer  saa- 
meget  mserkeligere^  som  man  dengang  foretog  Forandringer 
i  Grundlovens  Bestemmelser  angaaende  Ministeransvarlig- 
heden.  Chartet  af  1830  udelod  nemlig  den  Begrsendsning  af 
Mnistrenes  criminelle  Ansvarlighed,  at  de  alene  kunde  an- 
klages  for  ForraBderi  eller  Udpresning.  I  det  Forslag  til 
Ansvarlighedslov,  Regjeringen  fremsatte  i  1834,  var  der  vel 
fastsat  udelukkende  civiltAnsvar  for  visseMisbrug  iFinants- 
styrelsen,  navnlig  for  nhjemlet  og  unedvendig  Anvendelse  af 
Statsmidler,  men  nogen  saadan  Lov  kom  ei  i  Stand,  og  i  et 
senere  Forslag  udelodes  den  dertil  sigtende  Bestemmelse  i). 
Derimod  hjemlede  den  repnblikanske  Grundloy  af  4  Novbr. 
1848,  §  89,  udtrykkelig  en  Erstatningsklage  mod  Ministrene. 
Den  sagde,  at  i  alle  Tilfselde  af  ministeriel  Ansvarlighed 
konde  Nationalforsamlingen  efter  Omstsendighedeme  lade  Segs- 
maalet  mod  den  tiltalte  Minister,  forsaavidt  Skadeserstatnings- 
spergsmaalet  betraf,  anlsegges  enten  ved  Kigsretten  eller 
ved  de  almindelige  Domstole*),  jvfr.  §§  68  og  91,  som  mu- 
ligens  aabnede  Lovgivningen  Adgang  til  at  gjere  det  civile 
Ansvar  uafhsengigt  af  det  crimiQelle,  noget  aer  dog  ikke 
skeede.  De  nugjseldende  franske  Grundlove  tillsegge  De- 
puteretkammeret  Ret  til  at  anklage  Ministrene  for  For- 
brydelser  begaaede  under  Udevelsen  af  deres  Functioner 
(Loven  af  18  Jnli  1875,  §  12,  jvfr.  Loven  om  Statsmagt  ^mes 
Organisation  af  28  Febr.  1875,  §  6,  og  Lov  om  Senatet  af 
samme  Dato,  §  9).  Ingen  af  dem  omhandler  en  sserskilt  Er- 
statningsklage. Kammeret  har  vistnok  gjentagne  Gange  an- 
modet  Regjeringen  om  at  anlsegge  Erstatningssegsmaal  mod 


1)  Mohl,  Side  33— 34,  Noten;  Berriat  de  St.  Prix,  Commen- 
taire  sur  la  Gharte  constitutionelle,  PariB  1836,  Side  333—334. 

*)  Den  Comitee,  der  udarbeidede  Udkast  til  Grandloyen,  havde  fore- 
slaaet,  at  Ministrene  skalde  drages  til  Ansvar  for  det  saakaldte 
Statsraad  (see  ovenfor  Cap.  63,  §  7)  i  Anledning  af  Handlinger> 
som  hverken  vare  Forbrydelser  eller  politiske  Forseelser  og 
ikke  gave  Krav  paa  Skadeserstatning,  f.  Ex.  grove  Fell  eller 
Forsoinmelser  i  Administrationen.  Men  dette  Forslag  blev  ikke 
antaget. 
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en  afgaaet  Minister,  men  dentie  Anmodning  er  ikke  efter- 
fdl^,  idet  Begjeringen  antager,  at  der  ikke  gives  nogen 
Domstol,  som  er  competent  til  at  paakjende  Spergsmaalet  ^). 
Kegnskabsretten  (2a  cour  des  Camptes)  kan  ikke  ilaegge 
Ministrene  Regnskabsansvar.  Den  bar  kun  Jurisdiction 
over  Segnskabsbetjentene,  ikke  over  de  anvisende  Myndig- 
heder^). 

Dette  gjaelder  ogsaa  i  Belgien.  Ved  selve  Stats- 
regnskabet  bar  Kegnskabsretten  kun  at  gjere  sine  Anmserk- 
ninger  og  at  forelaegge  disse  for  Kammeme.  Dec^argen  for 
dette  Begnskab  gives  i  Form  af  en  Lov,  som  tiltraenger  Sanc- 
tion af  Kongen^).  Garantien  mod,  at  Statscassens  Midler 
anvendes  til  alidre  0iemed  end  ved  Bevilgningeme  tilladt, 
seges  i  den  far  (Cap.  45,  §  1)  omtalte  Begel,  at  ingen  Ud- 
gift  maa  finde  Sted,  medmindre  Kegnskabsretten  bar  god- 
kjendt  dens  grundlovmsBSsige  Hjemmel  eller  bele  Ministeriet 
overtager  Ansvaret  for  samme.  Spergsmaal  om  Erstatnings- 
ansvar  for  Ministrene  kan  saaledes  opstaa  i  dette  ogdesuden 
i  mange  andre  Tilfselde.  Deputeretkammeret  bar  ifelge  Grls 
§  90  Bet  til  at  anklage  (accuser)  Ministrene  og  stsevne  dem 
for  Cassationsretten,  som  alene  kan  demme  i  forenede  Af- 
delinger,  forsaavidt  ikke  Lovgivningen  anderledes  maatte  be- 
stemme  med  Hensyn  til  civil  Klage  fra  den  Fornsermede,  og 
med  Hensyn  til  Forbrydelser  og  Forseelser,  som  en  Mini- 
ster bar  begaaet  udenfor  sit  Embede.  Paragraphen  siger 
endvidere,  at  en  Lov  skal  bestemme  de  Tilfselde,  i  bvilke 
Ansvarligbed  skal  finde  Sted,  de  Straffe,  som  Ministrene 
kunne  ilsegges,  og  Bettergangsmaaden  mod  dem  i  Tilfselde  af 
Anklage   af  Eammeret  eller  Sagsanlseg  af  de  Fornsermede. 


^)  £n  klar  RedegJ0T6lse  af  Sagens  Stilling  findes  bos  Lebon» 
Frankriges  Statsret;  Marqvardsens   Handbucb,  Side  58—59. 

^  Ducrocq,  droit  administratif,  §  454. 

")  TJdf0rlige  Oplysninger  om  dette  Lands  Retsregler  angaaende  Stats- 
regnskabernee  Aflnggelse  og  Bevision  samt  Ministrenes  AnBvar 
for  FinantsBtyrelsen  findee  meddeelte  i  Storili.  Forfa.  1876,  Y,  Dok. 
No.  8,  Side  54—102,  og  1876,  V.  Dok.  No.  92  samt  VI,  8  No.  VE. 
Jyfr.  Betstidenden  1884,  Side  132—135. 
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Som  allerede  oplyst  er  Imidlertid  ingen  saadan  Lov  island- 
bragt.  Hvorvidt  en  Minister  nu  kan  paadrage  sig  Erstatning 
ved  en  Embedshandling,  som  ikke  er  strafbar,  bar  vseret 
Gjenstand  for  Meningsforskjel.  Spergsmaalet  er  besvaret  neg- 
tende  af  flere  fremragende  belgiske  Statsmsend  i).  Den  gjael- 
dende  Laere  siges  at  vsere,  at  dersom  en  Minister  ved  Cas- 
sationsretten  (altsaa  efter  Anklage  af  Deputeretkammeret)  er 
bleven  faeldt  til  Straf  for  en  Embedsforbrydelse,  saa  kan 
enhver  Pomaermet,  vsere  sig  Staten  eller  en  privat  Person, 
aniaegge  ^vil  Sag,  bevirket  ved  den  Handling,  for  hvilken  Mini- 
steren  er  domfseldt  %  En  Minister  pligter  altsaa  ikke  at  erstatte 
Skade,  ban  bar  paafert  Staten  ved  en  Handling,  som  ikke  er 
strafbar,  og  desuden  er  Erstatningspligten  betinget  af,  at 
ban  virkelig  er  bleven  demt  til  Strat. 

I  T  y  d  s  k  1  a  n  d  er  det  omtvistet,  hvorvidt  en  uhjemlet 
Udbetaling  af  Statscassens  Midler  altid  paadrager  den  an> 
svarlige  Minister  Erstatningspligt,  Dette  var  den  aeldre  Laere  *). 
Men  den  bestrides  nn  af  heit  anseede  Foifattere,  som  for  det 
forste  ville  lade  det  komme  an  paa,  hvorvidt  Udgiften,  uagtet 
uhjemlet  i  den  aarlige  Einantslov,  dog  maatte  have  retlig 
Hjemmel  i  nogen  anden  Lov,  og  selv  om  dette  ikke  er  Til- 
tseldet,  negte  Erstatningsansvaret,  saafremt  Udgiften  er  ned* 
vendig  eller  bar  bragt  Statscassen  tilsvarende  ekonomisk 
Fordeel*).  Man  seer  imidlertid  let,  at  der  bliver  tilbage  en 
heel  Maengde  Tilfaelde,  hvori  en  Ministers  uberettigede  Dis- 
positioner  kunne  paadrage  ham  klar  Erstatningspligt. 

Ingen  tydsk  Gnindlov  tillaftgger  imidlertid  udtrykkeligt 
Nationalrepraesentationen  andet  selvstaendigt  Retsmiddel  mod 
en  Minister  end  Anklage  til  Straf.      Den   saedvanlige  Laere 


')  See  Kerch ove  van  Denterghem,  Side  249,  Note  3  og  4. 

')  Thonissen,  la  Constitution  Beige,  §  278;  Yauthier,  Belgiens 
Statsret  i  Marqvardsens  Handbnch,  Side  54. 

*)  Mo  hi,  Wtirtemberg,  Staatsrecht,  I,  631;  Zopfl,  Dentfiohes  Staats- 
recht  §  398,  No.  VI.  Den  antages  endnu  afvon  R0nne,  Preiu- 
sischeB  Staatsrecht,  3  TJdgave,  I,  Bind  I,  Side  414. 

*)   See  navnlig  L  a  b  a  n  d,  Budgetrecht,  Side  73—75. 
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synes  derfor  i  alt  Fald  tidligere  at  have  vseret,  at  en  Mini- 
sters Embedshandlinger  kun  paafere  ham  Erstatningsansvar, 
naar  de  ere  strafbare  ^).  I  den  senere  Tid  have  mange  fundet 
denne  Lsere  utilfredsstillende  og  paastaaet,  at  Nationalreprae- 
sentationen  ifelge  Sagens  Natur  maa  have  enCivilklage  mod 
Ministrene.  Men  denne  Ansknelse  har  endnn  de  sterste  An- 
toriteter  mod  sig  ^.  For  Preussens  Vedkommende  er  det  klart, 
at  Landdagen  hverken  kan  anlaBgge  selvstaendigt  Erstatnings- 
sag  mod  en  Minister  eller  paaisBgge  Regjeringen  at  gjere  det^). 
I  Bayern  viser  Grundloven  om  Ministrenes  Ansvarlighed  af 
4  Juni  1848,  §  13,  at  der  haves  en  af  Stralfeklagen  uafhaen- 
gig  Erstatningsklage  mod  Ministrene,  men  hvem  der  kani 
anlsegge  saadant  Segsmaal,  er  ikke  sagt.  Er  en  Minister  sat 
nnder  Tiltale  til  Straf,  kan  Erstatningsansvaret  kun  i  et  Pai* 
mindre  tydske  Stater  paakjendes  af  Bigsretten.  I  de  evrige 
maa  denne  Side  af  Sagen  henvises  til  de  almindelige  Dom- 
stole*).  I  Bayern  er  Bigsrettens  Afgjerelse  af  Skyldsporgs- 
maalet  ikke  bindende  for  disse  under  Paakjendelsen  af  Er- 
statningskravet  ^). 

I  Holland  bestemmer  Ansvarlighedsloven  af  22  April 
1855,  §  36,  at  Krav  paa  Erstatning  for  Skade,  der  er  lidt 
yed  en  i  denne  Lov  for  strafbar  erklseret  Handling,  kun  kan 
gmndes  paa  Domfaeldelse  af  de  hooge  Baad  (der  fungerer  som 
Bigsret).  Kravet  gjeres  gjseldende  ved  den  almindelige  civile 
Domstol.    Desuden  siges  det  i  §  37,   at  Ministrenes  Ansvar- 


*)  M  o  h  1,  Verantworttichkeit  der  Minister,  Side  33—36.  Det  samme 
synes  at  veere  Zopfls  Mening,  see  §  398,  Jvfr.  G.  Meyer^ 
deutscher  Staatsrechts  §  184,  i.  f. 

«)  See  Gneist,  Gesetz  and  Budget,  Side  166—167  og  171—172 
hvoraf  sees,  at  han  tidligere  har  troet,  at  der  gaves  et  ster- 
skilt  Erstatningsansvar  for  Ministrene,  men  nn  er  af  modsat  Me- 
ning. 

*)  L  a  b  a  n  d,  Budgetrecht,  Side  74,  jvfr.  de  i  Storth.  Forh.  1875,  V^ 
Dok.  No.  8,  Side  38  citerede  Ytringer  af  en  preossisk  Commissions- 
betsenkning. 

*)   Z0pfl,  §  410,  No.  X,  og  XI. 

*)  P5lz,  Bayerisches  Verfaasongsrecfat,  Side  601,  Noton 
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lighed  i  Pengesager  skal  fastsaettes  ved  samme  Lov.    Mea 
nogen  saadan  Lov  er  endnu  ikke  udkommen. 

Den  italienske  Grl.s  §  47  tillsBgger  Deputeretkammeret 
Ret  til  at  anklage  Ministerne  for  den  heie  Straffedomstol 
(Senatet).  Hverken  Grundloven  eller  Loven  af  7  Mai  1870 
om  denne  Straffedomstol  omtaler  noget  civilt  Retsmiddel  mod 
Ministerne*). 

I  0sterrige  kan  ifelge  Ansvarlighedslov  af  25  Juli  1867, 
§  6,  enhver  Minister  sagseges  ved  de  almindelige  Domstole 
til  Erstatning  for  den  Skade,  ban  bar  tilfdet  Staten  eller 
nogen  priyat  Person  ved  en  Embedshandling,  der  af  Stats- 
domstolen  er  erkjendt  for  lovstridig.  Dog  kan  ifelge  samme 
Lovs  §  24  Statsdomstolen  idemme  den  DomfsBldte  Erstatning, 
hvis  saavel  'Belebet  af  denne,  som  den  Person,  bvem  den 
tilkommer,  kan  bestemmes  paa  en  paalidelig  Maade.  I  mod- 
sat  Fald  kan  Statsdomstolen  ndtale  Forpligtelsen  til  Erstat- 
ning og  forbebolde  Belebets  Fastsaettelse  ad  den  ordentiige 
Retsvei.  Erstatningspligten  er  ikke  indskraenket  til  det  Til- 
fselde,  at  Ministerens  Handling  er  strafbar,  men  indtrseder 
ogsaa,  naai*  den  er  lovstridig.  Dette  maa  imidlertid  vaere 
•anerkjendt  af  Statsdomstolen.  ^). 

I  S  V  e  r  i  g  e  vilde  Udtrykkene  i  Regj.  Formens  §  106 
maaskee  ikke  vsere  til  Hinder  for,   at  Constitntionsntskottet 


^)  Ei  heller  omtales  denne  Side  af  Ministeransvarligheden  hos  Brase, 
Italiens  Statsret,  i  Marqvardsens  Handbuch. 

*)  Den  nsBvnte  0steiTig8ke  Lov  giver  Anledning  til  mange  vanskelige 
FortolkningBspergsmaal,  hvilket  hidrsrer  derfra,  at  Udkastet  ti[ 
Loven  oprindelig  var  bygget  paa  den  QmndB8etning«  at  enhver 
Minister  nden  videre  skolde  kanne  sagseges  ved  de  almindelige 
Domatole  til  Erstatning  for  den  Skade,  han  ved  lovstridig  Embeds- 
ftfrsel  havde  paafsrt  Staten  eUer  Privatmand.  Under  Forhandlin- 
gerne  blev  imidlertid  denne  Grundssdtning  undeigiven  den 
vsdsentlige  Indskraenkning,  at  Handlingens  Egenskab  af  lovstridig 
maatte  vsere  erkjendt  af  Rigsretten.  Man  for80mte  imidlerUd  at 
foretage  alle  herved  paakaldte  Forandringer  i  Udkastet,  t.  Ex.  at 
omforme  Slutniningen  af  §  6  osv.  See  Stenograph.  ProtocoUe  dee 
Hauses  der  Abgeordneten,  IV  Session,  Bind  I,  Side  3^—325  og 
528-529. 
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l3eordrede  Justitieombudsmanden  til  at  sagsege  en  Statsraad 
blot  til  Erstatning.  Som  retlig  Felge  af  ulijemlet  Anvendelse 
af  Statens  Midler  fastssetter  imidleiiid  Ansvarlighedslovens  §  5 
kun  Straf,  og  det  antages  derfor,  at  der  ikke  kan  paalaegges 
iiam  Erstatningsansvar  for  den  Skade,  ban  maatte  have  for- 
Toldt  Staten,  men  vel  ifelge  Paragraphens  sidste  Led  for  den 
Skade,  ban  bar  paafert  en  privat  Person*). 

I  Danmark  tillagde  Gmndloven  af  1849  kon  Folke- 
thinget,  ikke  Kongen  Ret  til  at  tiltale  Ministi*ene.  Den  nu- 
Tserende  danske  Gnindlovs  §§  12 — 14,  50  og  69  ere  derimod 
affattede  saaledes,  at  de  efter  sine  Ord  aabne  saavel  Kongen 
som  Folketbinget  Adgang  til  at  anlaegge  et  blot  og  bart  Er- 
statningssegsmaal  mod  en  Minister.  Om  dette  er  Bestenunel- 
semes  virkelige  Mening,  skal  dog  vsere  anseet  tvivlsomt. 
Og  da  sidstnsevnte  Paragraph  siger,  at  de  af  Kongen  eller 
Folketbinget  mod  Ministrene  anlagte  Sager  paakjendes  af 
Eigsretten,  er  det  under  enhver  Omstsendigbed  sikkert,  at 
ingen  af  dem  kan  anlaBgge  Erstatningssegssegsmaal  mod  Mi- 
nistrene yed  de  almindeUge  Domstole^). 

I  Scbweiz  kan  ifelge  Ansvarligliedsloyen  for  Eedsfor- 
bundets  Embedsmaend  af  9  Decbr.  1850,  §  4,  enbver  af  disse, 
altsaa  ogsaa  Eegjeringens  Medleromer^  drages  til  Ansvar  foi 
Forbrydelser  og  Forseelser  forevede  i  bans  Embede  saavel- 
som  for  OvertrsBdelse  af  Forbundets  Grundlov,  Love  eller 
Reglementer.  Erstatningsansvaret  kan  gjeres  gjseldende  ved 
sderskilt  Civilklage,  see  §§  5,  7  og  10.  Myndigbeden  til  at 
beslutte  Anlaeg  af  saadant  Erstatningssegsmaal  tilkommer 
Forbiindsdagen,  §§  32  og  33« 

I  Nordamerika  meddeler  Finantsministeren  yistnok 
Congressen  Beretninger  om  Unionens  Indtsegter  og  Udgifter, 
hvilke  efter  Gmndloyens  Forskrift  skulle  offentliggjares.  At 
preve,  godkjende  eller  serge  for  Berigtigelsen  af  Statsregn- 
skaberne  tilkommer  imidlertid  ikke  Congressen,    men  sser- 


1)    Rydin,  Svenska  Riksdagen,  II  Afd^  Bind  1,  Side  303  og  304,  og 
Nordisk  Retsencydopttdi,  I,  Stotsretten,  Side  465—466. 

^)  Nordisk  Betsencydops&di,  I,  StateretteD,  Side  469. 

Norges  offentUge  Ret.    HI.  31 
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egne  Revisorer  {auditors).  Hvorledes  det  forholder  sig  med 
Betingelseme  for  Erstatningsklagen  mod  Ministrene,  er  yan- 
skeligt  at  sige^). 

Af  hvad  der  nu  er  oplyst,  fremgaaer,  at  fremmede  Landes 
Grundlove  og  Ansvarlighedsloye  ere  meget  fattige  paa  For- 
skrifter  om,  hvoryidt  Ministerne  yed  deres  Embedshandlinger 
kunne  paadrage  sig  Erstatningsansyar  saayel  som  om  Maadeni 
hyorpaa,  samt  af  hyem  det  skal  kunne  gjeres  gjseldende. 
Gninden  heitil  er  aabenbart,  at  man  maa  sage  den  yaesent- 
lige  retUge  Garanti  mod  en  slet  eller  yilkaarlig  Finantsstyrelse  i 
Ministrenes  criminelle  Ansyar,  ikke  i  Adgangen  til  at  af- 
krseye  dem  Erstatning,  som  de  mangen  Gang  ikke  yilde- 
kunne  udrede,  og  som  i  Yirkeligheden  ikke  lettelig  yil  bliye 
inddreyen  hos  dem.  Dette  yiser  alle  Landes  Erfaring.  Der 
foreligger,  saayidt  yides,  nsesten  intet  Exempel  paa,  at  en 
Minister  bar  maattet  erstatte  Staten  det  economiske  Tab,  ban 
bar  paafdrt  den.  Nationah-epraesentationen  forer  yistnok  i 
alle  constitutionelle  Lande  en  stedse  neiagtigere  Control  med 
Finantsstyrelsen,  men  hyor  den  opdager  nogen  nhjemlet  Udgift, 
lader  den  sig  gjeme  neie  med,  at  Regjeringen  erkjender 
Feilen  og  anbolder  om  Efterbeyilgning  af  Sammen^). 

§  2.  Yi  sknlle  nu  omhandle  Erstatningsklagen  mod  con- 
stitutionelt  ansyarlige  Personer  efter  yor  Grundloy*)* 

Af  de  Tab,  Staten  lider  ved  offentlige  Myndigbeders 
Foranstaltninger  eller  Forsemmelser,  er  der  yistnok  nogle, 
som  ikke  beheye  at  komme  umiddelbart  tilsyne  1  noget  ai 
deres  Regnskaber,  f.  Ex.  byis  dens  faste  Eiendomme  yan- 
skjettes,  et  Krigsskib  forliser  osy.  Regelmsessigen  yil  Tabet 
dog  yise  sig  i  Regnskabet  for  yedkommende  Del  af  St}^- 
relsen  enten  som  Udgift  eller  som  manglende  Indtsegt  For  at 
bindre  deslige  Tab  og  paasee,  at  de  saayidt  muligt  bliye 
erstattede,  bar  Regjeringen  at  granske  Regnskabeme  for  alle 
Staten  tilberende  eller  under  dens  Bestyrelse  staaende  Casser 


0   Jvfr.  Retstidenden  1884,  Side  111—117. 
*)   Retatidendea  1884,  Side  186—188. 
*)  Retstidenden  for  1884,  Side  189—265. 


J 
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og  at  decidere  disse  samt  derunder  at  bestemme,  hyorvidt 
der  skal  meddeles  den  regnskabspligtige  Tjenestemand  Er- 
kjendelse  for  rigtigt  Regnskab  (Decharge),  eller  hvorvidt  der 
hos  den,  som  bar  aflagt  Regnskabet  eller  beordret  de  deri 
opferte  IndtsBgter  og  Udgifter  ind-  eller  udbetalte,  skal  sogea 
Erstatning  for  de  ved  bans  Feil  foiToldte  Tab*). 

Meddeler  Regjeringen  en  underordnet  Tjenestemand  De- 
charge,  saa  bar  ban  dermed  i  Almindeligbed  vundet  Frihed 
for  Tiltale  i  Anledning  af  dette  Regnskab.  Hvis  der  senere 
opdages  nogen  Feil  i  Regnskabet,  vil  ban  altsaa  ikke  vsere 
pligtig  til  at  erstatte  det  ved  denne  Feil  forvoldte  Tab,  med- 
mindre  ban  er  skyldig  i  Svig  eller  det  er  bans  Skyld,  at 
Feilen  ikke  fer  er  opdaget^). 

§  3.  Paa  Grundlag  af  de  sserskilte  Cassers  Regnskaber 
udarbeides  der  for  hvert  Aar  et  samlet  Indtaegts-  og  Udgifts- 
regnskab  for  den  egentlige  Statscasse^  ligeledes  for  etbvert 
af  de  under  Statens  Bestyrelse  staaende  sseregne  Fonds. 
Sserskilte  Regnskaber  aflsegges  dog  siden  1881  ikke  for  Op- 
lysningsvaBsenets  Fond,  Tiendefondet^  Embedsgaardsfondet  og 
Cbefsgaardsfondet,  idet  disse  Fonds  IndtsBgter  og  Udgifter 
ere  inddragne  under  Statsbudgettet 

Disse  Regnskaber  skulle  efter  vor  Grundlov  ved  Stor- 
thingets  Foranstaltning  aarlig  undergives  6ranskning.  Til 
Hjaelp  berved  bar  Storthinget  ifelge  Grl.s  §  75  k  de  saakaldte 
Statsrevisoren 

Efter  6rundlovsbestemmelsen  af  22  Juni  1880  lyder  denne 
Forskrift  saaledes: 

cDet  tilkommer  Storthinget  at  udnsevne  fern 
cRevisorer,  der  aarligen  skulle  gjennemsee  Sta- 
ctens  Regnskaber  og  bekjendtgjore  Extracter  af 
csamme  ved  Trykken,  bvilke  Regnskaber  derfor 
cskulle  tilstilles   disse  Revisorer  inden  sex  Maa- 


0    Retstidenden  1884,  Side  192—193. 

*)    Retstidenden  1884,  Side  90  og  den  der  citerede  H.  R.  D.  af  10  Dee, 
1870,  som  Andes  i  Retst.  1871,  Side  33  ff. 
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^neder  efter  Udgangen  af  det  A.ar,  for  hvilket 
«Storthingets  Bevilgninger  ere  giviiDe>. 

Den  her  ombandlede  Statsrevision  er  en  Indretning  laant 
fra  den  svenske  Rigsdagsordning  af  10  Februar  1810,  §§  68, 
-69,  70  og  76.  Den  er  optagen  i  Danmark,  see  Grl.  af  28 
Juli  1866,  §  50,  men  har  intet  flildstaendigt  Sidestykke  i 
ajidre  Landes  Forfatningslove. 

Statsrevisorerne  vaelges  efter  Indferelsen  af  aarlige  Stor- 
thing for  eet  Aar  ad  6angen.  Det  antages  dog,  at  der  fra 
Gmndlovens  Side  Intet  er  til  Hinder  mod  at  vselge  dem  for 
tsaa  lang  Tid^  som  Storthinget  selv  er  valgt. 

Indtil  Aaret  1875  bavde  Statsrevisionen  i  Udferelsen  af 
sine  Forretninger  ingen  anden  Bistand  end  almindelig  Af- 
skriverbjsBlp.  I  det  naevnte  Aar  fik  den  bevilget  Gager  til 
Contorpersonale,  bestaaende  af  en  Secret»r  og  tre  Copister, 
hvilket  Personate  ifelge  Beslutning  af  Storthinget  i  1879  for- 
•egedes  med  tre  nye  Copister*), 

Fer  Grundlovsbestemmelsen  af  22  Juni  1880  var  det  i 
Grl.s  §  75  k  foreskrevet,  at  Statens  Regnskaber  skulde  tilstil- 
les  Revisoreme  hvert  Aar  inden  1  Jnli.  Bestemmelsen  var 
knyttet  til  den  Fomdsaetning,  at  Statens  Regnskaber  aflagdes 
for  hvert  Calenderaar.  Hensigten  var  nemlig,  at  Regjeringens 
Bogholderi  skulde  have  sex  Maaneder  til  Istandbringelsen  af 
Statsregnskabeme,  noget,  der  er  nodvendigt,  fordi  disse  maa 
bygges  paa  en  Maengde  specielle  Regnskaber,  der  aflaeg^es 
af  forskjellige  Embedsmsend  og  Autoriteter,  som  ere  spredte 
over  det  hele  Land,  og  som  ikke  kunne  blive  fserdige  ferend 
nogen  Tid  efter  Regnskabsaarets  Udleb.  Da  nu  Statens  Ind. 
t»gter  og  Udgifter  fastssettes  for  et  Aar,  som  gaaer  fra  1  Jali 
til  30  Juni  nseste  Aar,  kom  Budgetaaret  til  at  blive  forskjel- 
ligt  fra  Regnskabsaaret,  idet  hvert  Regnskabsaar  kom  til  at 
omfatte  sidste  Sblvdeel  af  et  Budgetaar  og  ferste  Halvdeel 
af  det  nsBSte.  Dette  gjorde  det  vanskeligt  for  Regjeringen  og 
dens  Underordnede  at  holde  Udgifteme  inden  Grsendseme  af, 


»)   Storth.  Forh.  1875,   VI,  8.,  Side  510-512,   og  VH,  60,  samt  1879, 
VI,  8,  Side  411  og  VII,  48. 
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hyad  Storthinget  havde  bevilget,  og  for  Statsrevisionen  senere- 
at  udfinde,  hvorvidt  Overskridelser  havde  fundet  Sted.  Ved 
Gmndloysbestemmelsen  af  22  Juni  1880  bar  man  aabnet 
Regjeringen  Adgang  til  at  Qerne  disse  Ulemper.  Den  af- 
laegger  nu  Statsregnskaberne  for  Tidsrammet  fra  1  Juli  til 
30  Juni  nseste  Aar,  saaledes  at  Regnskabsaaret  og  Budget- 
aaret  falde  sammen^). 

Om  Statsrevisoremes  Forretninger  siger  Grundloven  ikke- 
mere,  end  at  de  skuUe  gjennemsee  Statens  Begnskaber  og 
bekjendtgjere  Extracter  af  samme  ved  Trykken.  Udtrykkelig 
paalsegger  den  dem  altsaa  ikke  engang  at  anmserke  og  med- 
dele  Storthinget  de  Feil,  de  maatte  foreflnde  i  Regnskabeme. 
At  en  saadan  Pligt  paahviler  dem,  ligger  imidlertid  i  deres> 
Stilling  som  «Revisorer».  Hvorledes  de  skuUe  udfore 
denne  Revision,  maa  fastssettes  af  Storthinget.  Den  ferste- 
Instrux  meddeeltes  Statsrevisorerne  af  Storthinget  i  1821^). 
Den  nugjaeldende  er  af  12  Septbr.  1845'). 

Ifelge  denne  Instrux  §§  1  og  2  bar  Statsrevisionen  at 
undersege . 

a)  om  noget,  som  ber  komme  Statscassen  til  Indtaegt,  er 
udeladt  eller.  formindsket; 

b)  om  nogen  Indtaagt,  som  strider  mod  Grundloven  elleir 
andre  Bestemmelser,  har  fundet  Sted; 

c)  om  nogen  Udgift  imod  eller  udenfor  Storthingets  gjorte 
Bestemmelser  og  Grundloven  ved  Regjeringens  eller  noget  af 
dens  Medlemmers  Foranstaltning',  udtrykkelige  eller  stiltiende 
Samtykke  er  skeet; 

d)  i  Tvivlstilfaelde,  hvorvidt  Udgiften  har  vaeret  forneden. 
eller  hensigtsmsessig ; 

e)  om  Statscassens  Fordringer  som  Forskud,  Udlaan>. 
Renter,  Restantser,  Ansvarsummer,   Beholdninger  m.  v.  over- 


0   Storth.  Forh.  1872,  VI,  264  og  1880,  VI,  331—333. 

^    Storth.  Forh.  1821,  Jali,  Side  147—158.     Ogsaa  trykt  i  Slutningei^ 
af  den  Vogt-Arntzenske  Lovsamling  for  1821. 

*)    Jyfr.  Storth.  Forh.  1845,  IX.  280—286,     Den  findes  trykt  baade  i 
den  nysnseynte  og  i  Schmidts  Lovsamling. 
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feres  fra  et  Regnskab  til  et  andet,  samt  om  de  i  rette  Tid 
ifiddrives. 

Statsrevisionens  Granskning  tjener  altsaa  til  Forberedelse 
af  en  Control,  som  ikke  alene  gaaer  ud  paa,  at  solve  Begn- 
skaberne  ere  feilfrie  og  forsynede  med  de  fomedne  Legiti- 
mationer,  samt  at  Regjeringen  i  Styrelsen  af  Finantseme  bar 
holdt  sig  inden  Grsendserne  af  sin  Myndighed,  men  ogsaa 
paa,  at  Statens  Midler  ere  anvendte  hensigtsmsessig  og  econo- 
misk,  see  den  ovenfor  nnder  Bogstav  ^  anforte  Bestemmelse. 
Regjeringen  bar  i  sin  Tid  antaget,  at  Storthinget  henred  bar 
tillagt  Statsrevisionen  en  Function,  der  laa  udenfor  dens 
grundlovmsessige  Yirkekreds.  Regjeringen  bar  endog  et  Par 
Gange  negtet  at  udlevere  Statsrevisionen  de  Documenter, 
den  i  saadant  0iemed  forlangte^).  Stortbingets  Decisions- 
comitee  bifaldt  i  1845  Negtelsen,  forsaavidt  Statsrevisionen 
bavde  sBsket  Oplysning  om,  bvem  af  de  kongelige  Raad- 
givere  der  var  ansvarlig,  men  bestred  forevrigt  Regjeringens 
Synsmaade,  hvilken  denne  selv  senere  synes  at  bave  opgivet. 
Da  det  ifelge  Grl.s  §  30  tilkommer  Stortbinget  at  controllere, 
bvorvidt  Regjeringen  bar  anvendt  de  bevilgede  Midler  paa 
hensigtsmsessig  Maade,  kan  der  ikke  negtes  det  Adgang  til 
at  paalsegge  Statsrevisionen  bos  Regjeringen  forelebig  at  ind- 
bente  de  i  saa  Henseende  fornedne  Oplysninger,  ibvorvel  et 
saadant  Paalseg  selvfelgelig  let  kan  lede  til  Spilde  af  Tid  og 
Kraefter. 

Til  Yeiledning  ved  Gjennemgaaelsen  af  Statsregnskabeme 
kan  Revisionen  forlange  sig  meddeelt  de  specielle  Regnskaber, 
paa  bvilke  bine  ere  byggede^). 

Efter  Gjennemgaaelsen  af  Regnskaberne  skal  Statsrevi- 
sionen udfaerdige  Antegnelser,  bvori  de  foiefdndne  Mangier 
anmserkes.  Disse  Antegnelser  sknlle  ifeige  Instruxens  §  4 
inden  8  Maaneder  tilstilles  Regjeringen.  Naar  denne  bar 
afgivet  sine  Besvarelser,  skal  Statsrevisionen,  om  den 
finder  Sagen  tilstraekkelig  oplyst,  betimelig  inden  Stortbingets 


»)   Storth.  Forh.  1845,  IX,  630—632;    1848,  VI,  104  ff.  og  VII,  29—30. 
«)    Jvfr.  Storth.  Forh.  1875,  V,  Dole.  No.  8,  Side  17—19. 
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Sammentrsede  som  endeligt  Resultat  af  Bevisionen  udfserdige 
Vedtegninger  til  sine  Antegnelser.  I  disse  Yedtegninger 
angiver  da  Statsrevisionen  ved  hver  enkelt  Post  i  Antegnel- 
SBme,  om  den  befinder  sig  befeiet  til  at  frafalde  Anken 
(cTJdsaettelsen*)  eller  om  denne  fremdeles  antages  at  give 
Anledning  til  Decision.  I  sidste  Tilfselde  afgiver  Statsrevi- 
sionen Forslag  om,  hvorledes  Decisionen  ber  lyde. 

§  4.  Efter  tilendebragt  Revision  oversendes  Statsregn- 
skaberne  med  Antegnelser,  Besvarelser  og  Vedtegninger  til 
Storthinget.  At  dette  skal  decidere  disse  Regnskaber,  er  ikke 
som  i  den  danske  Grl.s  §  50  ndtrykkelig  sagt.  Sveriges  Re- 
gjeringsform  viser,  at  en  Granskning  af  Statsregnskabeme 
kan  finde  Sted  ved  Revisorer  ndnaevnte  af  Nationalrepraesen- 
tationen,  uden  at  denne  derfor  maa  eller  engang  kan  decidere 
disse  Regnskaber.  Men  norsk  Retsopfatning  og  Forretnings- 
orden  krseve,  at  enhver  Regnskabsrevision  skal  efterfelges  af 
€n  Decision.  At  Statsregnskabeme,  efterat  vsere  reviderede 
af  Statsrevisoreme,  sknlle  decideres  af  NationalreprsBsenta- 
tionens  finantcielle  Myndighed.  Storthinget  i  1830  antog 
imidlertid  efter  at  have  ladet  Spergsmaalet  granske  af  en 
Oomitee,  at  det  efter  Grundloven  tilkom  Odelsthinget  at  de- 
cidere Statsregnskabeme.  Comiteen  paaberaabte  sig  som  af- 
gjerende  Grand,  at  Lagthingets  Medlemnier  ved  at  deeltage 
i  Decisioneme  maatte  komme  til  at  tage  Parti  for  eller  imod 
den,  som  stod  for  Sagen>  og  felgelig  maatte  blive  inhabile 
til  at  sidde  i  Rigsretten,  hvis  Udgiften  decideredes  ham  til 
Ansvar  og  Odelsthinget  derpaa  satte  ham  under  Tiltale^). 
Hertil  kommer  desuden,  at  Decisionsmyndigheden  naturligst 
er  at  betragte  som  et  Accessorium  til  den  Anklagemyndighed, 
Oris  §§  30,  82  c  og  86  tillaegge  Odelsthieget  At  decidere  et 
Regnskab  er  at  berigtige  dets  Fell  og  felgelig  en  Deel  af  den 
controllerende  Myndighed*).  At  det  tilkom  Odelsthinget  at 
granske  Statsregnskabeme,  var  ogsaa  ndtrykkelig  sagt  i  det 
Adlei'-Falsenske  TJdkast  §  209. 


1)   Storth.  1830,  Febr.,  Side  188—190. 
>)   Betatideiiden  1884,  Side  178—192. 
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Hvis  Odelsthinget  under  BehaDdlingen  af  en  Udgiftspost 
kommer  til  det  Besoltat,  at  Erstatning  ikke  kan  eller  ber 
kraeyes,  lyder  Decisionen  paa,  at  Udgiften  passerer,  i 
tvivlsommere  TilfaBlde  paa,  at  den  efter  OmstaBndig- 
hederne  kan  passer e.  Skal  det  tilkjendegives,  at  Ud- 
giften misbilliges,  og  at  lignende  Udgifter  i  Fremtiden  ville 
kunne  paadrage  Ansvar,  heder  det:  Passerer,  dog 
uden  Pelge  for  Fremtiden.  Vil  Odelsthinget,  at 
Tabet  skal  kraeves  erstattet,  lyder  Decisionen  paa,  at  Ud- 
giften t  i  1  s  y  a  r  e  & 

I  Decisioneme  udtaler  Odelsthinget  sig  i  Almindelighed 
ikke  om,  hyem  der  har  at  tilsyare  det  til  Ansyar  deciderede 
Beleb.  Heryed  er  nndertiden  den  Forestilling  fremkaldt,  at 
Decisionen  i  Tilfaelde,  hyor  Tabet  er  foryoldt  yed  en  under- 
ordnet  Embedsmands  Fell,  er  rettet  mod  ham,  ikke  mod  den 
Statsraad,  som  hayde  at  paatale  Feilen.  Men  denne  Fore- 
stilling  er  urigtig.  Har  den  skyldige  Tjenestemand  erholdt 
Decharge  for  det  Regnskab,  hyori  Tabet  er  kommet  tilsjme^ 
saa  er  han,  som  fer  forklaret,  ansyarsfri,  og  det  nytter  altsaa. 
ikke  Odelsthinget  bagefter  at  decidere  ham  Belebet  til  Ansyar. 
Saaledes  er  Spergsmaalet  afgjort  yed  en  Heiesteretsdom  af 
22  Juni  18521).  Hyis  den  underordnede  Embedsmand,  som 
staaer  for  Ansyaret,  endnu  ikke  har  faaet  Decharge,  eller 
hyis  Erstatning  for  Statens  Tab  er  at  sege  hos  en  priyat 
Person,  saa  er  det  Eegjeringens  Sag  at  afgjere^  hyomdt 
Segsmaal  medNytte  kan  anlsegges  mod  ham.  Den  er  altsaa 
ikke  bunden  yed  Decisionen.  Statsreyisorernes  Instrux  §  1  <^ 
har  med  Hensyn  til  uhjemlede  Udgifter  ogsaa  kun  paalagt 
dem  at  undersege,  hyorvidt  saadanne  ere  skeede  yed  RegjV 
ringens  eller  noget  af  dens  Medlemmers  Foranstaltning,  ud- 
trykkelige  eller  stiltiende  Samtykke.  Decisioneme  er  falgelig^ 
altid  at  betragte  som  rettede  til  Regjeringen.  Denne  hai\ 
ogsaa  hyad  Finantsstyrelsen  angaaer,  at  controllere,  hyoryidt 
Statens  underordnede  Tjenestemsend  opfylde  sinePligter  samt 


^)  Indtagen   i    Retstidenden    for    1884,    Side    263—265,    jrfr.    Side 
197—200. 
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at  serge  for,  at  indlebne  Feil  saavidt  muligt  rettes.  Odels- 
thingets  Sag  er  det  da  igjen  at  controUere,  hvorvidt  Be- 
gjeringen  har  efterkommet  denne  sin  Skyldighed. 

Odelsthingets  Decisioner  sendes  til  den  Norske  Regjering 
og  Statsrevisionen.  Ved  Odelsthingsbeslutning  af  28  Mai 
1845  anmodedes  Regjeringen  om  at  meddele  de  afsagte  Deci- 
sioner til  de  kongelige  Raadgivere,  som  have  foranlediget 
eller  bevirket  de  formentlig  uhjemlede  Udtaellinger  eller  Tab 
for  Statscassen,  med  Opfordring  til  snai'est  muligt  at  afgive 
Erklaering,  om  og  hvorvidt  de  maatte  vsere  villige  til  at  be- 
rigtige  de  afsagte  Decisioner,  og  med  Tilkjendegivende,  at 
forsaavidt  saadan  Yedtagelse  ikke  afgaves,  forbeholdtes  det 
Odelsthinget  at  trseffe  de  fomedne  Foranstaltninger  til  at 
drage  vedkommende  Raadgivere  tilAnsvar  paa  lovlig  Maade  0- 
Det  bliver  altsaa  Elegjeringens  Pligt  at  nndersege,  hvilke  af 
dent  Medlemmer  Decisioneme  ramme,  og  at  affordre  dem 
den  forlangte  Erklsering. 

Beslutter  Odelsthinget,  at  nogen  Statsraad  eller  anden 
constitutionelt  ansvarlig  Person  ska!  erstatte  Staten  et  vist 
Beleb,  saa  indeholder  Beslutningen  ingen  bindende  Afgjerelse^ 
knn  en  Paastand.  Dette  gjselder,  Iivad  enten  Beslatningen 
fattes  som  Decision  til  et  Statsregnskab  eller  i  anden  Form. 
Negter  den,  som  staaer  for  Ansvaret,  at  betale,  saa  kan  han 
kun  ved  Dom  tvinges  dertil,  og  under  Segsmaalet  har  han 
alle  sine  Indsigelser  mod  Paasiandens  Retsgyldighed  i  Be- 
hold. Domstolen  kan  vistnok  ikke  af  blotte  Billighedsgrunde 
frifinde  den  Tiltalte  for  Ansvaret,  see  Cap.  45,  §  4.  Men 
hvorvidt  Kravet  hviler  paa  tilstraekkelig  Retsgrund,  er  et 
Spergsmaal,  Domstolen  afgjer  alene  efter  sin  egen  Over- 
beviisning. 

§  5.  Grundloven  har  ikke  udtrykkelig  og  saerskilt  be- 
stemt,  under  hvilke  Betingelser  constitutionelt  ansvarlige  Per- 
soner  ere  pligtige  til  at  erstatte  Tab,  de  ved  en  Embeds- 
eller  Ombudsfserd  maatte  have  paadraget  Staten,  ei  heller  af 
hvem  og  ved  hvilke  Domstole  saadan  Erstatning  skal  ind- 
tales. 


^)    Storth.  Forh.  1845,  VII,  391  og  393. 
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Spergsmaalet  er  da,  om  denne  Grundlovens  Taoshed  kan 
forklares  som  en  Foradssetning  om,  at  Lovgiyiiiiigens  al- 
mindelige  Begler  angaaende  offentlige  TjenestemsBiids  Erstat- 
ningspligt  skulle  komme  til  Anvendelse  ogsaa  paa  de  con- 
stitntionelt  ansvarlige. 

I  saa  Fald  vilde  disse  vsere  pligtige  til  at  erstatte  Tab, 
de  havde  paafort  Staten  yed  nogen  dem  tilregnelig  i  Embede 
eller  Ombnd  begangen  Peil,  selv  om  denne  ikke  i  Ansvarlig- 
hedsloven  var  belagt  med  Straf.  Saadan  Erstatning  yilde 
kunne  indtales  ved  de  almindelige  Domstole  og  alene  ved 
Poranstaltning  af  Kongen.  Undtagelse  heraf  vilde  efter  vor 
nugjsBldende  Lovgivning  alene  vaere  at  gjere  med  Hensyn 
til  Skade,  Heiesterets  eller  Bigsrettens  Medlemmer  maatte 
have  paafert  Staten  ved  ulovskikkede  Domme.  Thi  Erstat- 
ning for  saadan  Skade  kan  kun  paalsegges  andre  Dommere 
imder  Paaanke  af  den  nlovskikkede  Dom  eller  under  sasrskilt 
Straffesag. 

Kongen  er  Statens  Reprsesentant  og  bar  som  saadan  at 
hsevde  Statscassens  Interesser  og  at  lade  dens  Pordringer 
indtale.  Det  knnde  derfor  synes  heist  nrimeligt,  om  han 
skulde  mangle  Adgang  til  at  lade  anlsegge  saadant  Segsmaal 
mod  constitntionelt  ansvarlige  Personer,  navnlig  mod  Stats- 
raader,  som  egenmaegtigen  og  mod  bans  Villie  havde  forfeiet 
over  Statscassens  Midler  1).  Ikke  destomindre  er  der  vistnok 
sterst  Pdie  til  at  negte  ham  et  saadant  Retsmiddel.  Dette 
er  isser  klart,  hvor  det  sknlde  bringes  til  Anvendelse  mod 
Storthingets  eller  Heiesterets  Medlemmer,  f.  Ex.  mod  Heie- 
sterets Jnstitiarins  i  Anledning  af,  at  ban  uden  Pomedenhed 
havde  tilkaldt  extraordinsere  Assessorer,  eller  om  en  Stor- 
thingsprsesident  havde  anviist  til  Udbetaling  paa  Contorcassen 
Udgifter,  som  vare  denne  uvedkommende,  eller  i  sin  Ledelse 
af  Storthingets  economiske  Anliggender  edslet  med  Statens 
Penge.    Det  er  udentvivl  Grundlovens  Mening,  at  Storthin- 


^)  At  Kongen  havde  en  saadan  Ret,  var  sandsynligvis  baade  Carl 
Jo  bans  og  Orev  Wed  els  Tanke,  see  Vogts  Optegnelser, 
Side  67—70  og  Storth.  Efterretn.  1821—1827,  Side  166—157,  Noten. 
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gets  og  Heiesterets  Medlemmer  alene  skalle  kunne  drages  til 
Ansyar  af  Odelsthinget.  Og  maa  man  negte  Kongen  enhver 
Erstatningsklage  mod  disse  Classer  af  constitutionelt  ansyar- 
lige  Personer,  er  det  under  Grundlovens  Taushed  yanskeligt 
at  indremme  ham  en  saadan  mod  Statsraaderne.  Vistnok 
staaer  ban  i  et  heelt  andet  Forhold  til  dem.  Men  ban  har 
ogsaa  ifelge  Grls  §  22  Myndighed  til  at  afskedige  dem  uden 
Dom,  maaskee  ogsaa  til  at  suspendere  dem,  og  Grundloyens 
Porudsaetning  er  sikkerlig  den,  at  ban  heri  besidder  til- 
straekkeligt  Middel  til  at  fere  yirksom  Control  med  dem*). 
Det  vilde  unegteligt  baye  sine  Betaenkeligbeder  at  indremme 
bam  Eet  til  at  anlsegge  Erstatningssegsmaal  mod  dem  yed 
almindelige  Domstole  i  Anledning  af  Handlinger,  som  kunne 
paatales  af  Odelstbinget  ved  Rigsret.  Havde  Kongen  en 
saadan  Ret,  maatte  ban  selyfelgelig  bebolde  den,  sely  om 
Odelstbinget  frafaldt  Paatale.  Paa  den  anden  Side  vilde  en 
saadan  Ret  kunne  taenkes  misbrugt  til  at  foregribe  Odels- 
tbingets  Udevelse  af  Anklagemyndigbeden, 

Hyad  der  ber  er  udyiklet,  gjaelder  dog  kun  omdeegent- 
lige  Skadeserstatningssogsmaal,  ikke  om  Tilbagesegninger, 
forsaayidt  disse  efter  yor  Ret  kunne  finde  Sted.  Det  kan 
nemlig  ei  yaere  Gjenstand  for  Tviyl,  at  Kongen  bar  Ret  til 
at  beordre  constitutionelt  ansyarlige  Personer,  endog  Heieste- 
rets  og  Stortbingets  Medlemmer,  sagsegte  til  at  tilbagebetale, 
hyad  de  i  saadan  Egenskab  baye  oppebaaret  af  Statscassen, 
1  Ex.  som  Porskud  paa  Gage,  Diajt  eller  Skydsgodtgjerelse 
til  sterre  Beleb,  end  deres  Tilkommende  udgjer. 

§  6.  Har  den  Statsraad,  byem  noget  Beleb  er  decideret 
til  Ansvar,  paa  Opfordring  negtet  at  betale  dette,  og  den 
Handling,  hyoryed  ban  bar  paadraget  s.g  Erstatningspligten, 
er  strafbar,  saa  kan  Odelstbinget  ifelgeGrls  §  86  sdette  bam 
under  Anklage  for  Rigsretten.  I  Lande,  hyor  denne  Dom- 
stol  blot  kan  demme  den  tiltalte  Minister  til  Embedsforbry- 
delse,  forstaaer  det  sig  selv,  at  den  ikke  kan  tilpligte  bam 
at  betale  Erstatning,  men   maa  benyise  Spergsmaalet  derom 


»)   Jvfr.  S  t  a  n  &  Side  496-498. 
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til  de  almindelige  Domstole  ^).  Det  samme  gjaelder  i  Lande^ 
hvor  Ri^retten  vel  har  fnld  criminel  Jurisdiction  <^  altsaa 
kan  ilaeg^ge  den  tiltalte  enhver  Straf,  bans  Forbrydelse  med- 
ferer,  men  efter  hvis  Lovgiyning  de  criminelle  Domstole  ikke 
knnne  paakjende  Skadeserstatningsspei^ismaalet  ^. 

I  Lande,  hvor  Rigsretten  har  fnld  criminel  Jnrisdietion 
og  det  er  Loygiyningens]  almindelige  Regel,  at  den  Dom- 
stol,  som  paakjender  en  Strafsag,  tiUige  kan  paalsegge  den 
Skyldige  at  erstatte  den  yed  Forbrydelsen  beyirkede  Skade, 
har  man  derimod  tilstraekkelig  Grrund  til  at  ndstrsekke  denne 
Regel  ogsaa  til  Rigsretten ').  Herom  kan  der  hos  os  ikke 
engang  vaere  Tyivl.  Naar  Grls  §  86  siger,  at  Rigsretten 
demmer  i  de  Sager,  Odelsthinget  anlsegger  mod  Statsraadets 
Medlemmer  for  Embedsforbrydelser,  afgiye  disse  Ord  fold 
Hjemmel  for  Rigsretten  til  at  paalaegge  den  Skyldige  alle  de 
af  Forbrydelsen  flydende  retlige  Felger,  som  overhovedet 
maa  fastssettes  yed  Dom.  Blandt  disse  herer  Skadeserstat- 
ning  til  .den  Fornaennede,  ysere  sig  Staten  eller  Privatmand. 
I  Henhold  hertil  siger  Ansvarlighedsloyens  §  23,  at  den  ey- 
rige  Loygiynings  Bestemmelser  blive  at  anyende  under  Rigs- 
retssager,  forsaayidt  Skadeserstatning  betraeffer.  Heri  liggef 
da,  at  Fastssettelsen  af  Erstatningsbelebets  Storrelse  af  Rigs- 
retten maa  henyises  til  Skjen  af  dertil  opnseynte  Maend 
oyeralt,  hyor  de  almindelige  Domstole  yilde  sayne  Myndighed 
til  at  afgiye  et  saadant  Belebet  maa  i  ethyert  Tilfselde  fast- 
saettes  i  Oyereensstemmelse  med  yor  Rets  almindelige  Grund- 
saetninger. 

De  her  ndviklede  Saetninger  gjaelder  ogsaa,  hvor  Tiltale 
er  reist  mod  noget  Medlem  af  Storthinget  eller  Hoiesteret 
for  en  Handling,  som  har  paadraget  Statscassen  Tab. 


^)  S  a  m  u  e  1  y,    Side    115—119 ;    S  c  h  a  1  z  e,   Preusaiches  Staatsrecht^ 

II,  899. 
*)   Ezempel  herpaa  har  man  fra  Frankrige  i  Prooessen  mod  Carl  X.s 

Ministre,  jvfr.  M  o  h  I,  Side  713,  og  Kerchove  van  Den  t  e  rg- 

hem.  Side  377,  Anm. 
»)    Mohl,  Side  681—686. 
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§  7.  Er  den  Handling,  hvorved  en  constitutionelt  an- 
svarlig  Person  i  saadan  Egenskab  bar  paadraget  Statscassen 
Tab,  ikke  straf  bar,  opstaaer  det  Spergsmaal,  hvorvidt  Odels- 
thinget  kan  beslutte,  atErstatning  kan  indtales  bos  ham  ved 
civil  Sag,  og  om  saadan  Sag  kan  anisegges  mod  bam  ved 
Bjgsret. 

Dette  er  blevet  laert  af  en  beit  anseet  Porfatter  •)♦ 
Men  Laeren  er  uden  ^jemmel  i  Grnndloven,  bvis  §  86  ikke 
tillaegger  Odelstbinget  anden  Bet  til  Sagsanlivg  mod  de  der 
nsevnte  Personer  end  at  ssBtte  dem  under  Tiltale  for  P  o  r- 
b  r  y  d  e  1  s  e  r,  det  vil  sige  for  straf  bare  Handlinger,  og  bvis 
§  86  kalder  den  tiltalte  anklaget,  bvilket Udtryk  nmuligt 
kan  anvendes  paa  den,  der  under  civilt  Segsmaal  er  tiltalt 
alene  til  Erstatning.  Dette  er  ogsaa  Lovgivningens  Opfat- 
ning  af  Grundloven.  Rigsretsreglementet  af  18  Septbr.  1815 
og  Ansvarlighedslovens  §  23  bvile  paa  den  Poinidsaetning,  at 
Tiltalte  er  anklaget  til  Straf.  Lidet  rimeligt  vilde  det  ogsaa 
vsere  at  bringe  blotte  Erstatningsspergsmaal  ind  for  en  Dom- 
stol  som  Rigsretten,  bvis  Sammenkaldelse  let  kan  gribe  for- 
styrrende  ind  baade  i  Heiesterets  og  Storthingets  regelmses- 
sige  Virksombed,  og  der  paabyrder  Staten  storre  Udgifter, 
end  den  i  Almindeligbed  kan  vente  erstattet,  selv  om  den 
Sagsegte  demmes. 

Selv  om  Odelstbinget  erklserer  Handlingen  sti^afbar,  men 
frafalder  Paastand  paa  Straf,  mod  at  den  Skyldige  erstatter 
den  forvoldte  Skade,  faaer  det  ingen  Adgang  til  at  bringe 
Erstatningskravet  ind  for  Rigsretten. 

Af  den  ovenudviklede  Ssetning  felger,  at  Rigsretten,  selv 
om  man  antog,  at  en  constitutionelt  ansvarlig  Person  kan 
paadrage  sig  Erstatning  ved  en  ikke  strafbar  Handling,  ei 
kan  demme  Tiltalte  til  at  betale  Ersfatning,  naar  den  fri- 
finder  bam  for  Straf.  EUers  vilde  Odelstbinget  faa  det  i  sin 
Magt  ved  ubefeiede  Straffepaastande  at  udvide  Rigsrettens 
Jurisdiction   udover  dens  grundlovbestemte  Grsendse.     Her- 


^)  Stang,  Side  305—306,  JTfr.  DedBionBcomiteens  Indstilling  i  Storth. 
Forh.  1880,  April,  Side  114—115. 
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imod  kan  man  ikke  paaberaabe  sig  Rigsretsdommene  af  2S 
Marts  1816  og  13  Oct.  1821,  ved  hvilke  Rigsretten  paalagde 
de  tiltalte  Statsraader  Sagsomkostningerne,  uagtet  de  frifandt 
dem  for  Straf.  Dette  var  nemlig,  som  Rigsretsreglementets 
§  18  viser,  kun  en  Anvendelse  af  den  Adgang,  Straflfedom- 
stolene  fer  Loven  af  17  Mai1;s  1866  havde  til  at  frifinde  den 
Anklagede  for  videre  Tiltale.  Snarere  kande  man  mod  den 
ovenudviklede  Saetning  paaberaabe  sig  en  anden  Deel  af 
sidstnaevnte  Dom.  Den  Tiltalte  var  (see  ovenfor  Cap.  13,  §  2) 
anklaget  for  at  have  beholdt  sit  Commanderembede  og  ved- 
blevet  at  oppebsere  dets  Gage  efterat  vaere  udnsevnt  til  Stats- 
raad.  Rigsretten  frifandt  ham  for  Straf,  men  tilpiigtede  ham 
at  tilbagebetale  Commandergagen,  indtil  den  Dag,  da  det  ved- 
kgi.  Resolution  var  blevet  ham  tiiladt  at  beholde  den 
Dommen  er  imidlertid  lidet  egnet  til  i  nogen  Retning  atpaa. 
beraabes  $om  PraBJndicat.  Den  afgiver  kun  et  Vidnesbyrd 
om^  at  man  dengang  aldeles  ikke  fandt  Rede  i  de  forelig- 
gende  Retsspergsmaal.  Hvad  der  paalagdes  den  tiltalte  Stats- 
raad,  var  ikke  Udredelse  af  Skadeserstatning,  men  Tilbage- 
betaling  af  oppebaaren  Gage.  Segsmaalet  herte  altsaa,  efter 
hvad  ovenfor  (Side  466)  er  bemserket  klarligen  under  de 
almindelige  Domstole.  Det  var  ikke  i  Egenskab  af  Statsraad, 
Tiltalte  havde  oppebaaret  Commandergagen.  Det  constitu- 
tionelle  Ansvar  paalaa  ikke  ham,  men  den  Statsraad,  som 
havde  anviist  ham  Gagen. 

§  8.  At  Odelsthinget  ikke  kan  sagsege  en  Statsraad  ved 
Rigsret  blot  til  Skadeserstatning,  antoges  af  den  Comitee, 
hvem  Storthinget  i  1830  havde  paalagt  at  afgive  Betaenkning 
om,  hvorvidt  det  samlede  Storthing  eller  Odelsthinget  havde 
at  decidere  Statsregnskaberne  ^).  Comiteen  udtalte,  at  Feil^ 
som  kunde  lede  til  Pengeansvar  for  Statsraademe,  baade 
efter  Grundloven  og  Ansvarlighedsloven  tillige  som  oftest 
maatte  medfere  Straf.  Men  forsaavidt  dette  ikke  er  Tilfseldet, 
maatte  Erstatningen  efter  Comiteens  Mening  kunne  indtales 
ved  de  almindelige  Domstole. 


')    Storth.  Forh*  1830,  Febr.,  Side  88-90. 
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Denne  Lsere  steder  imidlertid  paa  uovervindelige  Van- 
skeligheder.  For  det  ferste  har  Grrundloven  ikke  tillagt  Odels- 
thinget  Ret  til  at  beslutte  sserskilt  civilt  Erstatningssegsmaal 
ved  de  almindelige  Domstole.  Tvertimod  synes  Udtrykkene 
i  Grls  §  30  bestemt  at  vise,  at  Tiltale  ved  Rigsret  er  det 
eneste  Retsmiddel,  den  vil  stille  til  Odelsthingets  Raadighed. 
Dernaest  er  det  umoligt  med  uogen  Sikkerhed  at  paavise, 
hvem  der  sknlde  ivaerkssette  Beslutningen.  Da  det  jo  i  Al- 
mindelighed  er  Regjeringens  Pligt  at  udfere  enhver  af  Stor- 
thinget  eller  nogen  af  dets  Afdelinger  gnindlovmsessig  fattet 
Beslntning,  gjselder  dette  vistnok  ogsaa  om  Odelsthingets  D^ 
cisioner.  Men  naar  Regjeringen  har  undersogt,  hvem  Deci. 
sionen  rammer,  indhentet  hans  Erklsering  og  bragt  denne  til 
Odelsthingets  Eundskab,  har  den  gjort  alt,  hvad  der  paa- 
ligger  den.  Negter  den  Paagjaeldende  at  betale,  maa  Sageu 
nedvendigen  igjen  forelsegges  Odelsthinget,  der  i  saa  Fald 
jo  mnligens  kan  ville  tiltale  ham  for  Rigsret  til  Straf.  Hvis 
nn  Odelsthinget  undlader  dette,  kau  Kongen,  efter  hvad  der 
fer  er  paaviist,  ikke  af  egen  Magtfuldkommenhed  sagsege 
ham  til  Erstatning,  og  i  Grundloven  leder  man  forgjaevea 
efter  Hjemmel  for  den  Mening,  at  Odelsthinget  nu  skulde 
knnne  give  Faalseg  om  eller  Bemjmdigelse  til  at  foretage 
en  saadan  nden  for  hans  grundlovmsessige  Competence  lig- 
gende  Handling.  At  Kongen  gjennem  Regjeringen  skulde 
have  at  anlaegge  og  lede  deslige  Segsmaal  mod  Statsraademe, 
vilde  ogsaa  vaere  saerdeles  urimeligt.  Det  Regjeringsdeparte- 
ment,  som  vilde  have  at  anlsegge  Sagen,  maatte  blive  det^ 
som  forestod  den  Administrationsgreen^  hvem  Sagen  vedkom. 
Men  Chefen  for  dette  Departement  vilde  efter  vor  tidligere 
Statsskik  meget  ofte  vaere  just  den  Statsraad,  hos  hvem  Er- 
statningen  skulde  seges.  Da  han  ikke  kunde  sagsege  sig 
selv^  maatte  Kongen  fratage  ham  Bestyrelsen  af  Departe- 
mentet  i  denne  Sag  og  constituere  en  an  den  til  at  lede  den 
Allerede  dette  viser  Umuligheden  af,  at  Regjeringen  skulde 
optraede  som  Sagseger  for  at  ssBtte  igjennem  en  fra  Odels- 
thingets|Side  fremsat  og  fastholdt  Erstatningspaastand.  Endnu 
mere  ieinefaldende  vilde  Urimeligheden  blive  i  de  ingenlunde 
sjeldne  Tilfselde,  i  hvilke  Erstatningsansvaret  paahviler  samt- 
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lige  Statsraadets  Medlemmer.  Overhovedet  vildfs  man  vel 
ikke  lettelig  kunne  finde  nogen  mindre  skikket  til  at  lede 
det  Slags  Sager  end  netop  et  Regjeringsdepartement  ^).  Hvis 
Orundloven  yirkelig  havde  villet,  at  constitutionelt  ansvarlige 
Personer  skulde  kunne  sagseges  ved  de  almindelige  Domstole 
til  Erstatning  for  deres  Embedshandb'nger,  saa  maatte  den 
fornnftigviis  have  bemyndiget  Odelsthinget  til  seiv  atanlaegge 
dette  Slags  Sager  ligesaavel  som  Strafsager  og  at  lade  dem 
iidfere  ved  en  for  Tilfaeldet  valgt  Fuldmsegtig.  Men  dette 
bar  Grundloven  undladt,  og  det  meget  muligt  med  velberaad 
Hu.  Det  bar  unegtelig  sine  Betaenkeligheder  at  overlade 
Paakjendelsen  af  deslige  Sager  til  almindelige  Domstole^  hvor 
disse  ikke  med  Hensyn  til  Skyldspergsmaalet  ere  bundne 
ved  en  forudgaaet  Rigsretsdom.  Disse  Betaenkeligheder  have 
gjort  sig  gjseldende  ikke  blot  i  fremmede  Lande^  f.  Ex.  i 
Frankrige,  men  ogsaa  hos  os^). 

Da  Grundloven  saaledes  ikke  kan  antages  at  hjemle 
«nten  Kongen  eller  Odelsthinget  Ret  til  at  anlsegge  et  blot 
og  bart  Erstatningssegsmaal  og  det  ligesaalidt  ved  de  al- 
mindelige Domstole  som  ved  Rigsretten^  maa  Grundlovens 
Tanshed  om  constitutionelt  ansvarlige  Personers  Erstatnings- 
pligt  forklares  som  et  Vidnesbyrd  om,  at  den  kun  har  villet 
have  Erstatning  paalagt  dem  i  Forbindelse  med  Straf.  Hos 
OS,  hvor  Betingelseme  for  Statsraademes  Strafbarhed  be- 
demmes  saa  strengt,  som  i  forrige  Capitel  forklaret^  indehol- 
der  dette  ingen  Urimelighed. 

At  Odelsthinget  ikke  har  nogen  af  Straffesagen  uaf- 
haengig  Erstatningsklage,  synes  at  vaere  antaget  ved  Rigs- 
retsdommen  af  29  Octbr.  1827,  see  nedenfor  Cap.  70,  §  3. 

§  9.  En  Minister  eller  anden  constitutionelt  ansvarlig 
Person  kan  ved  Handlinger,  ban  foretager  i  saadan  Egenskab, 
paafere  en  privat  Person  economisk  Skade.  Hvorvidt  den 
Skadelidende  i  saa  Fald  har  Adgang  til  at  anlae^ge  Erstat- 


^)  Jvfr.  BetffiDkning  fra  Regjeringsadvocat  D  u  n  k  e  r  i  Storth.  Forh 

1865,  IV,  S.  No.  18,  Side  1—12. 
*)   Storth.  Forh.  1845,  VII,  392—383,  jvfr.  Retet.  1884,  Side  233—284. 
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ningssegsmaal  mod  ham  ved  de  almindelige  Domstole,  er  et 
Spergsmaal,  ved  hyis  Lesning  der  maa  tages  Hensyn  til 
Beglerne  om  den  constitutionelle  Ansyarlighed,  og  som  derfor 
skal  behandles  her. 

I  England  bar  den  Skadelidende  en  saadan  Ret  mod 
Ministrene.  Dette  anerkjendtes  allerede  i  1769,  da  Stats- 
secretseren  Lord  Halifax  bley  sagsegt  af  den  bebjendte 
politiske  Urostifter  Wilkes,  hyem  Statssecretseren  i  nloylig 
Form  {by  general  warrant)  hayde  ladet  arrestere  som  formodet 
Forfatter  af  et  Smsedeskrift  mod  Regjeringen  ^).  Saetningen 
er  anerkjendt  i  tyende  Domme  af  1862  og  1863,  hyori  yed- 
kommende  Minister  yistnok  frifandtes,  men  kon  fordi  Dom- 
stolene  ikke  ansaa  deres  Handlemaade  retsstridig  >)«  Da  den 
engelske  Loygiyning  egentlig  ikke  skjelner  mellem  Ministrene 
og  andre  Embedsmsend,  knnde  den  heller  ikke  godt  negte 
den  fomaermede  Priyatmand  samme  Retsmiddel  mod  h^e 
som  mod  disse.  Der  giyes  imidlertid  en  nyere  Dom,  hyori 
man  bar  yillet  finde  en  saeregen  Regel  for  Ministrene').    Af 


0  May,  ConBtitutional  History  of  England,  II,  259-259,  jvfr.  Sayre 
y.  the  Earl  of  Bechford,  Broom,  Const.  Law,  Side  614. 

*)  Lieut.  Colonel  Dickson  yersos  the  Secretary  of  War,  Foster  and 
Finlasons  Nisi  Prius  Beports,  III,  527.  Klageren  Bag80gte 
Statssecretnren  for  yed  l0gnagtige  Beskyldninger  at  have  beyirket 
ham  afskediget.  Den  anden  Sag  yar  Irwin  y.  Grey,  samme  Be- 
ports.  Side  685.  Klageren  sagsegte  her  Statssecretaeren  for  at  haye 
nndladt  at  foreleegge  Dronningen  en  Ans0gning,  hyilket  imidlertid 
oplystes  at  yaere  skeet,  jyfr.  Beports  from  the  American  Court  of 
Claims.  VI,  182—183.  ForudsaBtningen  er  i  begge  Domme,  at  Mi- 
nistrene ikke  kunne  sagseges  af  private  Personer  for  Baad,  som 
de  haye  giyet  i  god  Tro. 

')  Gidley  ▼.  Lord  Palmerston  i  Broderips  and  B i n g ha ms  Be- 
ports of  Conmion  Pleas,  III,  275,  nddragsyiis  gjengiyen  i  Brooms 
Constitutional  Law,  Side  617—619.  Gneist  har  under  Paa- 
beraabelse  af  denne  Dom  gjentagende  (see  Verwaltung,  Justitz 
und  Beohtsweg,  Side  157—159,  Gesetz  und  Budget,  Side  99  samt 
Englisches  Verwaltungsrecht  I^  388—384)  udtalt,  at  de  engelske  Mi- 
nistre  ikke  staa  Domstolene,  men  kun  Parliamentet  til  Ansyar  for 
Yilkaarlighed  og  Illegalitet  i  Embedshandlinger,  og  at  den  Priyat- 
mand efter  engelsk  Bet  ellers  tilkommende  Adgang  til  Sagsanl»g 
Norges  ofPentUge  Ret  m.  32 
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denne  Dom  kan  imidlertid  ikke  sluttes  mere,  end  at  de  ikke 
personlig  forpligtes  ved  Overeenskomster,  de  i  sit  Embede 
indgaa,  udtrykkeligt  eller  stiltiende,  og  at  de  ikke  kimne  dra- 
ges  til  Ansvar  for  en  yildfarende  (uskjensom)  Anvendelse  af 
en  discretionser  Myndighed^)»  Under  enhver  Omstaendighed 
skjelnes  der  i  Dommen  ikke  mellem  Ministrenes  og  andre 
Embedsinaends  Frihed  for  Ansvar. 

Paa  Enropas  Eastland  er  det  derimod  i  Almindelighed 
blevet  antaget,  at  den  fornsermede  Priyatmand  ikke  kan  sage 
Erstatning  hos  Ministrene  for  den  Skade,  de  ved  sine  Embeds- 
handlinger  have  tilfeiet  ham.  Man  har  nemlig  frygtet  for, 
at  en  nbegraendset  Frihed  til  at  sagsege  dem  knnde  mis- 
bmges  til  retlige  Forfolgelser  oglede  til,  at  en  Minister  blev 
dreven  bort  fra  sin  Stilling,  uagtet  Nationen  enskede  at  be- 
holde  ham  i  Styrelsen.  Skal  en  Minister  knnne  sagsoges  af 
Priyatmand,  saa  har  man  antaget,  at  dette  alene  ber  knnne 
skee   med   Samtykke  af  det  Rammer,  som   kan  ssette  ham 


for  Embedfimisbmg  negtes  dem  mod  Kronens  hoieste  Tjenere. 
Med  YaBgien  af  Gneists  store  Antoritet  holder  denne  Mening  paa 
at  vinde  almindeligt  Indpas  paa  Enropas  Fastland.  Men  den  be- 
roer  paa  en  Mieforstaaelse.  Under  den  navnte  Sag  blev  Mini- 
steren  af  en  afded  Departementsembedsmands  Bo  ved  privat 
Klage,  gmndet  paa  en  formentlig  stiltiende  Overeenskomsi,  (as" 
8ump9it)y  steevnt  til  personlig  at  udrede,  hvad  der  meentes  at  bnrde 
vsBre  tilfltaaet  den  afd0de  som  Pension  af  de  Midler,  Parliamentet 
havde  bevilget  til  det  Slags  XJdgifter.  I  Dommen  sagdes,  at  der 
ikke  paahvilede  Ministeren  nogen  retlig  Forpligtelse  i  Forhold  til 
den  Afdode,  samt  at  Hensynet  til  det  Offentiiges  Tarv  ikke  tiUod, 
at  der  anlagdes  Sag  mod  Miend,  som  handlede  paa  det  Ofifentliges 
Yegne  og  i  offentlig  Stilling,  der  vilde  udstttte  dem  for  en  saadan 
XJendelighed  af  Sogsmaal,  at  ingen  forstandig  Mand  vilde  over- 
tage  en  Stilling,  som  paalagde  dem  en  saadan  Forpligtelse.  De 
Overeenskomster,  som  de  indgik,  forpligtede  derfor  ikke  dem  per- 
sonlig, men  Staten. 

')  Saaledes  forstaaes  Dommen  af  den  nordamerikanske  Court  of 
Claims,  see  dens  Reports,  Vl,  Side  184—186.  Ligeledes  af  Anson, 
Law  and  Custom  of  the  Constitution,  II,  454—435,  jvfr.  262— 268, 
hvor  det  vises,  at  en  saadan  Ansvarsfrihed  kun  tilkommer  Vioe- 
kongen  af  Lrland. 
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under  Tiltale  for  Rigsret,  eller  i  Aniedning  af  Handlinger, 
for  hvilke  denne  bar  fseldt  ham  til  Straff).  At  de  alminde- 
lige  Domstole  mangle  Befeielse  til  at  tage  Erstatningssegs- 
maal  mod  Ministrene  under  Paakjendelse,  ansees  da  tilstraekke- 
ligen  udtrykt  derved,  at  Grondloven  organiserer  en  Bigsret 
sserligen  til  at  demme  Ministrene  i  Sager  angaaende  deres 
Embedsfersel  samt  alene  tillsBgger  Nationalreprsesentationen 
eller  Kongen  Adgang  til  at  tiltale  dem  for  denne  Domstol. 
I  Prankrige  sagde  Constitntionen  af  3  Septbr.  1791, 
Afdeling  HI,  Cap.  II,  Sect  IV,  §  8,  vistnok  blot,  at  Mini- 
strene i  Aniedning  af  deres  Embedshandlinger  ikke  knnne 
nndergives  criminel  Forfolgning  uden  et  Decret  af  den  lov- 
giyende  Forsamling,  og  det  konde  saaledes  synes,  som  om 
den  Fornaermede  maatte  have  Ret  til  at  sagsege  dem  ved  de 
almindelige  Domstole  til  Skadeserstatning.  Men  herimod  an- 
saaes  Ministeren  beskyttet  ved  det  i  Loven  af  24  Aug.  1790, 
og  i  Grl.  af  1791,  AfdeUng  IH,  Cap.  V,  §  3  opstillede  For- 
bud  mod,  at  Domstolene  blande  sig  ind  i  Administrationen,  og 
mod  at  administrative  Embedsmsend  indstaevnes  for  Dom- 
stolene i  Aniedning  af  deres  Embedshandlinger.  Constitn- 
tionen af  1799,  som  i  §§  73  og  74  havde  bestemt^  i  hvilke 
Tilfaelde  Ministrene  vare  ansvarlige,  og  at  de  alene  kunde 
sagseges  af  den  lovgivende  Forsamling  og  dommes  af  Bigs- 
retten,  sagde  derpaa  i  §  7f>,  at  Eegjeringens  Tjenestemsend 
med  Undtagelse  af  Ministrene  ikke  kunde  sag- 
seges  for  sine  Embedshandlinger  uden    med    Samtykke   af 


')  Eerchove  van  Denterghem,  Side  265.  Dette  haenger  for- 
modentlig  sammen  med  de  i  fransk  Ret  gjseldende  Regler, 
at  naar  en  Handling  afif0der  baade  civil  og  criminel  Tiltale,  saa 
er  Strafdomstolenes  Afgj0rel8e  af  Sagen  bindende  for  den  civile 
Domstol,  samt  at  denne  maa  udssette  den  civile  Sag,  indtil  Dom 
er  gangen  i  Strafsagen,  see  Berriat  de  St.  Prix,  Cours  de 
Procedure  Civile,  I,  31 — 82.  Satninger^  der  have  vondet  en  vis 
Indgang  ogsaa  i  den  tydske  Ret,  dog  mindre  i  den  seneste  Tid^ 
see  Entwnrf  einer  Proceszordn.  in  btlrgerlichen  Rechtstreit  ftlr  d. 
Preussischen  Staat^  Berlin,  1864,  Motiverne,  Side  58 — 59,  den 
prenssiske  Straffeproceslov  af  25  Jnni  1867,  §  10,  og  den  tydske 
Civilproceslov  af  19  Februar  1877,  §§  139  og  140. 
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Statsraadet.  Hvorvidt  denne  Bestemmelse  forblev  i  Ejaft, 
efter  at  Constitutionen  af  1799  var  ophsevet,  omtvigtedes. 
Da  saavel  Chartet  af  1814,  §  55,  som  Ohartet  af  1830,  §  47, 
knn  tillagde  Depnteretkammeret  Bet  til  at  anklage  Ministrene, 
altsaa  at  saette  dem  under  Tiltale  til  Straff  gayes  der  For- 
fattere,  som  antog,  at  Ministrene  kunde  sagsoges  ved  de  al- 
mindeUge  Domstole  til  Erstatning^).  Men  denne  Mening  for- 
kastedes  af  Domstolene,  der  antog,  at  Ministrene  fremdeles 
vare  beskyttede  ved  Loven  af  24  Ang*  1790  og  Grl.  af  1799, 
§  75^).  I  Overeensstemmelse  hermed  forstodes  nok  i  Al- 
mindelighed  Constitationen  af  1852,  §  13,  soro  tillagde  Se- 
natet  ndelokkende  Ret  til  at  anklage  dem ').  Denne  Fortolk- 
ning  blev  imidlertid  bestridt,  og  efterat  Qrl.  af  1799,  §  75, 
er  ophaevet  ved  Decretet  af  19  Septbr.  1870  (ovenfor  Side 
328),  er  det  blevet  paastaaet,  at  enhver  na  kan  sagsege 
Ministrene  til  Erstatning  ved  de  almindelige  Domstole.  Andre 
ere  af  modsat  Mening  ^)j  og  efter  Domme,  a&agt  den  5  Nov. 
og  22  Decbr.  1880  af  Tribunal  des  Conflits,  i  Sager,  Je- 
suiteme  havde  anlagt  mod  de  Embedsmsend,  som  efter  Se- 
gjeringens  Befaling  havde  uddrevet  dem  af  deres  Bygninger, 
tager  man  neppe  feil  ved  at  ansee  denne  Mening  som  dea 
gjseldende. 

I  Belgien  siger  GrI.s  §  24,  at  ingen  forelebig  Til- 
ladelse  er  nodvendig  til  at  sagsege  offentlige  Tjenestemaend  i 
Anledning  af  deres  Embedshandlinger,  dog  med  Forbehold  af, 
hvad  der  er  bestemt  om  Ministrene.  Disse  kunde  ifalge  § 
90  alene  anklages  af  Depnteretkammeret  og  demmes  af  Cassa- 
tionsretten,  medmindre  Lovgivningen  maatte  foreskrive  andet 
med  Hensyn  til  den  fornsermedes  civile  Elage.  Da  Lovgiv- 
ningen ingen  saadan  Forskrift  bar  istandbragt,  ansee  de  al- 


^)   BerriatdeSt. Prix,  Commentaire sur la Charte  constitutioneUe. 
Side  833. 

*)  Sammesteds,  Side  336*337. 

")  Batbie,  Droit  public,  I,  738—739. 

*)  See    paa  den  ene  Side  Ducrocq,  §  698,  og  paa  den  anden  Side 
Faustin  Helie,  Constitations  delaFrance,  Paris  1880,  Side  1424. 


Cap.  69.    Constitntionel  Ansvarlighed ;   Erstatningspligten.    501 

mindelige  belgiske   Domstole  sig  iBcompetente  til   at   tage 
noget  Erstatningskray  mod  en  Minister  under  Paakjendelse^). 

I  Tydskland  bar  man  tidUgere  i Theorien ikke  skjel- 
net  mellem  Ministrenes  og  andre  Embedsmaends  Ansvar  lige 
over  for  den  ved  deres  Embedshandlinger  fornsermede  Privat- 
mand.  Felgelig  sknlde  ban  bave  samme  Adgang  til  at  an- 
Isegge  Erstatningssegsmaal  ved  de  almindelige  Domstole  mod 
bine  som  mod  disse.  Denne  Laere  synes  at  bave  vnndet 
Stadfaestelse  ved  den  bayerske  Lov  af  4  Jnni  1848,  §  13  ^). 
Der  gives  imidlertid  neppe  noget  Exempel  paa  et  saadant 
Sagsmaal  mod  en  tydsk  Minister').  Ved  Istandbringelsen  af 
den  fer  omtalte  Rigslov  af  7  Febr.  1877,  §  11,  som  om- 
bandler  Adgangen  til  at  sagsege  Embedsmaend  i  Anledning 
at  deres  Embedsbandlinger,  synes  man  aldeles  ikke  at  bave 
bavt  nnder  Overveielse,  bvorvidt  den  sknlde  komme  til  An- 
vendelse  paa  Ministre. 

I  0sterrige  kan  den  fomaermede  Privatmand,  som 
fer  oplyst,  ifelge  Loven  af  25  Jnli  1867,  §  6,  baende  Dom 
over  en  Minister  til  Skadeserstatning  i  Anledning  af  bans 
Embedsbandling,  men  knn  naar  Bigsretten  bar  fnndet  denne 
lovstridig. 

I  Danmark  skal  ifelge  Grl.s  §  14  Bigsretten  paa- 
Igende  alle  mod  Ministrene  for  deres  Embedsfersel  anlagte 
Sager.  Da  det  blot  er  Eongen  og  Folketbinget,  som  knnne 
anlaegge  Sag  ved  Bigsretten,  skulde  efter  Bestemmelsens  Ord- 
1yd  den  ved  en  Ministerbandling  fomaermede  Privatmand 
vsere  ganske  ndelnkket  fra  at  indtale  Erstatning  bos  Mini- 
steren.    Ubetinget  bliver  dette  dog  ikke  erkjendt^). 

I'  Sverige  gjaelder  en  saadan  Begel  ganske  nndtagel- 
sesvis.    Da  den  ved  nnderordnede  Embedsmaends  Handlinger 


*)    Kerchove    van    Denterghem,    Side   267^-269;    Vanthier, 
Belgiens  Statsret  i  Marqyardsens  Handbnch,  Side  64. 

*)  Ronne.  PrensBisches  Staatsrecht,  §  188,  B;  Pozl,   Bairisches  Ver- 
fasBTiDgsrecht,  Side  601. 

*)  Ifelge  velvillige  Meddelelser  fra  anseede  tydske  Jnrister. 

^)  Nordiflk  Retsencyklopiedi,  I,  Statsretten,  Side  470. 
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forndermede  Privatmand  i  dette  Land  ikke  paa  egen  Haand 
kan  sagsege  den  Ansvarlige,  bar  ban  endna  mindre  Adgang 
dertil,  hvis  Ansvaret  paahviler  en  Statsraad.  Ei  heller  kan 
den  Fornsermede  under  sidstnsevnte  Forudssetning  erholde  Bi- 
stand  hos  Jostitieombadsmanden.  Thi  Statsraadets  Medlemmer 
kan  denne  averste  offentlige  Anklager  kan  tiltale  efter  Paa- 
Iseg  af  Constitutionsatskottet,  Begj.  F.  §  106  og  Instmx  for 
Jnstitieombadsmanden  af  1  Marts  1830,  §§  5  og  6.  Men 
nnder  en  Bigsretssag  kan  den  fom^rmede  Plivatmand  kraeve 
sig  Erstatning  tilkjendt  af  den  Skyldige,  see  Ansvarligbeds- 
loven  af  10  l^ebruar  1810,  §  5  sidste  Led,  og  Eigsrets- 
dommen  af  1818  *). 

IScbweiz  er  et  saadant  Sagsanlseg  betinget  af,  at 
Forbandsdagen  i  hvert  enkelt  Tilfselde  meddeler  Tilladelse 
dertil,  Lov  9  Decbr.  1850,  §§  32  og  33. 

I  Nordamerika-  hax  den  ved  en  Embedshandling 
fornaermede  Privatmand  samme  Adgang  til  at  sage  Erstat- 
ning hos  Praesidenten  og  bans  Ministre  som  hos  andre  Em- 
bedsmaend,  hvorom  see  ovenfor  Cap»  63,  §  6.  I  Virkelig- 
heden  er  det  dog  nok  vanskeligt  at  faa  nogen  Dom  over 
dem  3). 

§  10.  Efter  vor  Forfatning  kan  man  neppe  komme  til 
andet  Eesaltat,  end  at  den  Privatmand,  som  er  fomsBrmet 
ved  en  Begjeringshandling,  mangier  Adgang  til  selv  at  ind- 
tale  Erstatning  hos  den  eller  de  for  Handlingen  ansvarlige 
Statsraader. 

Selvfdlgelig  maa  Betingelsen  for,  at  disse  paadrage  sig 
Erstatningspligt,  vaere  den  samme,  hvad  enten  Skaden  ram- 
mer  Staten  eller  Individet,  nemlig  at  Handlingen  er  straf  bar. 
Ilsegge  Statsraaderne  Straf  kan  imidlertid  alene  Bigsretten. 
Denne  Omstsendighed  gjor  det  vistnok  ikke  fdldkommen 
umnligt  at  tillaegge  de  almindelige  Domstole  Competence  til 
at  idamme  Statsraaderne  Erstatning  i  Anledning  af  Hand- 
linger,   for  hvilke   de   ei  ere  fseldte  til  Straf  af  Bigsretten. 


0  Naumann,  Statsforlatningarfttt,  IV,  266. 

«)   Rttttiman,  I,  §  226;  Court  of  Claims  Reports,  VI,  179—180. 
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Men  en  saadan  Regel  vilde  vsere  saa  lidet  rimelig,  at  man 
maatte  have  adtrykkelig  Hjemmel  i  Grimdloven  for  at  op- 
stille  den. 

Det  maa  saaledes  antages,  at  Grundlovens  Bestemmelse 
i  §  86  om  Betsmidlet  mod  de  constitutionelt  ansvarlige  Per- 
soner  er  udtemmende,  og  at  Erstatningspaastand  kun  kan 
gjeres  gjaeldende  mod  dem  ander  Bjgsretsanklagen  og  i  For- 
bindelse  med  en  Straffedom. 

Denne  Ssetning  vilde  blive  meget  nbillig,  hvis  man  neg- 
tede,  at  Staten  hefter  for  den  Skade,  nogeu  maatte  lide  ved 
en  retstridig  Regjeringshandling.  Men  al  Haardhed  mod  In- 
diyidet  bortfalder,  naar  man,  som  hos  os,  erkjender,  at  det 
for  saadan  Skade  kan  holde  sig  til  Statscassen  ^).  Denne 
Udgift  i  saadan  Anledning  kan  Odelsttiinget  gjennem  Eigs- 
retsag  indtale  hos  vedkommende  Statsraad,  saafremt  ban  i 
sin  embedsmsessige  Behandling  af  Aniiggendet  bar  gjort  sig 
skyldig  i  nogen  strafbar  Feil. 

Den  nu  ndviklede  Losning  af  Sporgsmaalene  om  det 
ved  Regjeringshandlinger  forurettede  Individs  Adgang  til  at 
erholde  ErstatniDg  giver  sikkerlig  baade  de  hensigtsmsessigste 
og  retfaerdigste  Resultater.  Den  private  Mand  ber  selvfelge- 
lig  have  fuld  Erstatning  i  ethvert  Tilfaelde,  hvor  en  retstridig 
Regjeringshandling  paafarer  ham  aconomisk'  Tab.  Staten 
kan  ikke  retfserdigen  henvise  ham  til  at  sege  Opreisning  hos 
den  eller  de  Personer,  hvem  den  i  det  omhandlede  Anlig- 
gende  bar  anbetroet  Regjeringsmyndighed  og  altsaa  ndrnstet 
med  alle  sine  Magtmidler.  Det  kan  baende,  at  disse  Personer 
er  uformaende  til  at  udrede  Erstatningsbelebet,  og  det  kan 
desnden  meget  ofte  traeffe,    at  det  vilde  blive  en  Uretfaerdig- 


*)  See  ovenfor  Cap.  45,  §  11.  Ben  samme  Saetning  gjselder  i  Belgien, 
see  Kerchove  von  Benterghem,  Side  280 — 286,  Britz,  la 
Const.  Beige,  Side  139  Ligeledea  efter  Canton  Bems  Gnindlov, 
§  17*  Efter  den  schweizerske  Lov  om  Forbandsembedsmsendenes 
Ansvarlighed  af  9  Becbr.  1850,  §§  32  og  83,  er  Staten  ansvarlig 
for  den  Erstatning,  disse  paadrage  sig  ved  nogen  Embedshandliag, 
medmindre  Forbondsforsamlingen  tillader  den  Fornssrmede  at  an- 
Isegge  Sag  mod  den  Skyldige. 
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hed  at  paalsegge  dem  Pligten  dertil,  nemlig  hvis  de  have 
handlet  i  god  Tro  og  med  tilberlig  Omha^  men  dog  grebet 
fell,  f.  Ex.  i  Lesningen  af  et  tvivlsomt  Retspergsmaal.  Paa- 
bandt  Staten  Begjeringens  Medlemmer  umiddelbart  Ansvar 
ligeoverfor  den  Private,  med  hvis  Rettigheder  de  under  Ud- 
evelsen  af  sin  Myndighed  moligens  kunde  komme  i  Collision, 
saa  vilde  den  svsekke  Begjeringens  Evne  til  at  varetage 
Statens  Interesser  i  tvivlsomme  Retsforhold. 

Fra  den  udviklede  Saetning  kan  der  heller  ikke  gjeres 
nogen  Undtagelse  med  Hensyn  til  Skadeserstatning  for  ulov- 
lig  Arrest,  see  Cap.  46,  §  11. 

§  11.  Er  den  constitationelt  Ansvarlige  ded,  hviler  Er- 
statningsansvaret  paa  bans  Bo  og  gaaer  altsaa  over  paa  bans 
Arvinger,  hvis  disse  overtage  det.  Da  de  ikke  knnne  til- 
tales  ved  Bigsret,  maa  det  Offentlige  kunne  anlse^ge  Sagen 
mod  dem  ved  de  almindelige  Domstole.  Men  det  forstaaer 
sig  selv,  at  Erstatningsansvarets  Betingelser  ikke  herved 
forandres. 


Capitel  70. 


Odelsthingets  Tiltalemyndighed. 

§  1.  Da  Myndigheden  til  at  beslntte  Sagsanlseg  mod 
constitutionelt  ansvarlige  Personer  ndelakkende  er  hosOdels- 
thinget,  bliver  det  dettes  Sag  at  anstille  den  dertil  fomedne 
Granskning  af  offentlige  ProtokoUer  og  Papirer. 

Saadan  Granskning  finder  regelmsessig  Sted  paa  hvert 
ordentligt  Storthing  i  det  0iemed  at  undersege,  hvorvidt 
Statsraadets  Medlemmer  have  opfyldt  sine  Pligter  i  Egenskab 
af  Eongens  Baadgivere  eller  Medlemmer  af  den  Korske  Be- 
gjering*      Til   den  Ende  vselger   Odelsthinget   ea  saakaldt 
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Protocolcomitee,  der  gjennemgaaer  ikke  blot  de  i  Stats- 
raadet  ferte  og  Odelsthinget  af  Regjeringen  oyersendte  Pro- 
tocoUer,  men  na  tillige  Statsreyisionens  Antegnelser  til  Statens 
Begnskaber,  see  Storthingsreglementets  §  9.  Statsraads- 
protocoUernes  Granskning  af  en  Comitee  er  en  Fremgangs- 
maade,  laant  fra  Sverige,  hvor  den  bar  ndtrykkelig  Hjemmel- 
i  Grondloven,  idet  Regjeringsformens  §  105,  Rigsdagsord- 
ningen  af  1810,  §  29,  No.  2,  og  Rigsdagsordningen  af  1866, 
§  38,  No.  2,  paalsegge  hver  ordentlig  Rigsdags  Constitutions- 
ntskott  at  aeske  og  gjennemgaa  Statsraadets  ProtocoUer. 

Saadan  Granskning  af  ProtocoUeme  pleier  ikke  at  an- 
sdlles  paa  de  overordentlige  Storthing.  Men  vor  Gmndlov 
er  ikke  til  Hinder  for,  at  dette  skeer.  Paa  det  overordent- 
lige Storthing  i  1814  besluttede  Odelsthinget  Rigsretstiltale, 
og  nnder  det  overordentlige  Storthing  i  1836—37  tilende- 
bragte  Protocolcomiteen  sit  ved  det  ordentlige  Storthings  Op- 
lesning  atbmdte  Arbeide,  hvorpaa  dens  Indstilling  afgjordes 
af  Odelsthinget. 

Statsraademes  Udevelse  af  den  dem  som  Departements- 
chefer  tillagte  beslnttende  Myndighed  gjeres  i  Almindelighed 
knn  til  Gjenstand  for  Granskning  af  Odelsthinget,  forsaavidt 
deres  Feil  komme  tilsyne  i  Statsregnskaberne,  eller  paaklages 
af  et  Odelsthingsmedlem  eller  nogen,  som  anseer  sig  for- 
nrettet  ved  et  Departements  Handlemaade. 

Mod  Statsraadets  Medlemmer  bar  der  i  det  hele  vseret 
anlagt  sytten  Rigsretssager^  nemlig  mod: 

a)  Statsraad  Haxthansen,  paademt  23  Marts  1816; 

b)  Statsraad  Fasting,  paademt  13  Oct  1821; 

c)  Statsraad  Grev   Wedel-Jarlsberg,   paademt   18 
Juni  1822; 

d)  Statsraad  Collett,  paademt  29  Oct  1827; 

e)  Statsminister    Levenskiold,    paademt    8    Septbr. 
1836;  —  og 

f)  Statsraad  J^  R  Vogt,  paademt  8  Novbr.  1845^). 


^)   Findes  alle  i  IJddrag  i  Brand.ts    Repertorimn.     Procednren   og 
Dommene  i  de  fire  sidste  Sager  ere  ssenikilt  adgivne  i  Trykken. 
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g)  i  1883  mod  Statsministrene  Selmer  og  Eierulf, 
Statsraaderne  Helliesen,  N.  P.  Vogt,  Holmboe, 
Manthe,  Johansen,  Jensen,  Bachke,  Schweigaard 
og  N.  Hertzberg.  Der  anlagdes  sserskilt  Sag  mod  enhver 
af  disse  kongelige  Raadgivere.  Dommene  afsagdes  den  27 
Pebruar,  17,  20,  21,  22,  24—27,  29,  31  Marts  og  1 
April  1«84*). 

Odelsthingets  Control  med  Haiesteret  feres  ogsaa  gj^- 
nem  Protocolcomiteen.  Denne  Control  bar  hidtil  indsicraenket 
sig  til  at  paasee,  at  de  for  Retten  indkomne  Sager  fremmes 
med  tilberlig  Hurtighed,  og  i  sin  Undersegelse  heraf  lader 
Protocolcomiteen  sig  i  Almindelighed  neie  med  de  Oplys- 
ninger,  som  indeholdes  i  Heiesterets  til  Regjeringen  ifelge 
Lov  af  12  Septbr.  1818,  §  32,  halvaarligen  afgivne  Indberet- 
ningen  I  1839  og  1857  bar  imidlertid  Odelsthinget  aesket  og 
erholdt  ndleveret  Rettens  Justits-  og  CirculationsprotocoUei- 
samt  andre  ProtocoUer,  der  indeholdt  Vidnesbyrdene  om 
Eorretningemes  Gang'). 

Tiltale  mod  Storthingets  egne  PraBsidenter  og  Secretaerer 
eller  evrige  Medlemmer  forberedes  ogsaa  gjennem  Protocol- 
comiteen. Om  saadan  Tiltale  bar  der  vaeret  Spergsmaal  i 
1827  i  Anledning  af  en  i  1824  stedfanden  nrigtig  Expedition 
af  en  Lovbeslutning  og  i  1830  i  Anledning  af  en  Feil  be- 
gaaet  saalangt  tilbage  som  ved  Expeditionen  af  det  i  1821 
beslattede  Gageregulativ  samt  i  1836  i  Anledning  af  en  Mis- 
tanke  mod  en  Reprsesentant  om  at  have  segt  Pengelaan  af 
Kongens  private  Casse*). 

Hverken  mod  Heiesterets  eller  Storthingets  Medlemmer 
bar  dog  nogen  Rigsretstiltale  fundet  Sted. 


^)  Stenographisk  Gjengivelse  af  Proceduren  og  Dommene  er  udgivet 
under  Titel:  Rigsretstidendei  Ghristiania  1884,  I — IV.  Sssrskilt  nd- 
given  er  «Dokumentation  i  Rigsretssagen  mod  Statsminisier 
Selmer,  ChriBtiania  1884.  > 

•)  Storh.  Forh.  1839,  August,  No,  2,  Side  98-117,  og  1857,  IV,  O. 
No.  II,  128—132. 

»)  8torth.Forh.  1827,  II,  441  og  463;  1830,  IV,  519—624  og  VII,  1124— 
1182;  1836-1837,  II,  475—489. 
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§  2.  Den  regelmsessige  Oversendelse  af  Statsraadets 
Protocoller,  der  foregaaer,  hvergang  et  ordentligt  Storthing  er 
aabnet,  omfatter  kun  dem,  der  ere  fiarte,  efterat  lignende  Over- 
sendelse til  det  foregaaende  ordentlige  Storthing  fandt  Sted  ^). 
ProtocoUene  for  de  Statsraadsmeder,  som  holdes  under  et 
ordentligt  Storthings  Samvaer,  pleie  ikke  at  forlanges.  Ad- 
skillige  have  meent,  at  Odelsthinget  er  uberettiget  til  at 
kraeve  disse  og  overhovedet  til  at  gjere  Ansvar  gjseldende 
i  Anledning  af  Begjeringshandlinger,  som  foregaa,  medens 
det  er  samlet,  hvilket  altsaa  maatte  overlades  naeste  Odels- 
thing*).  Men  i  1836  skred  Odelsthinget,  efterat  have  begjae- 
ret  og  erholdt  vedkomraende  Protocoller,  til  at  beslutte  Bigs- 
retstiltale  i  Anledning  af  Kongens  strax  i  Forveien  fattede 
Beslutning  om  Storthingets  Oplesning.  Tiltaltes  Forsvarer 
paastod,  at  Beslatningen  ikke  henhorte  under  det  da  forsam- 
lede  Odelsthings  Control.  Paastanden  blev  imidlertid  ved 
Rigsrettens  forelebige  Kjendelse  af  29  August  1836  forkastet, 
og  det  med  fiild  Feie,  da  den  hverken  har  Hjemmel  i 
Grundloven  eller  Sagens  Natur.  Samme  Synsmaade  liilgtes 
i  1884. 

§  3.  Hvis  Kongen  eller  Regjeringen  har  fattet  en  Be- 
slutning^ som  paaforer  Statscassen  Tab,  kommer  denne  Be- 
slutning under  Granskning  af  Odelsthinget  ad  en  dobbelt  Yei, 
ferst  under  Gjennemgaaelsen  af  StatsraadsprotocoUeme  for 
det  Aar,  i  hvilket  Beslutningen  er  fattet,  dernaest  under  De- 
cisionen  af  det  Regnskab,  i  hvilket  Tabet  viser  sig.  Da 
Decision  ferst  kan  finde  Sted,  efter  at  Regnskaberne  ere 
reviderede,  Besvarelser  modtagne  og  Statsrevisionens  Ved- 
tegnelser  afgivne,  saa  afsiges  Decisionen  altid  flere  Aar  bag 
efter  den  Beslutning,  der  har  foraarsaget  Tabet.  Herved  op- 
staaer  det  Spergsmaal,  hvorvidt  Odelsthinget  kan  beslutte 
Tiltale  ved  Bigsretten,   forinden  Decisionen  har  fundet  Sted. 


*)    Jvfr.  Storth.  Forh.  1815—1816,  Januar,  Side  29,  og  det  overordent- 
lige  Storthings  Forhandlinger  1836—1837,  I,  221—222. 

*)    Storth.  Forh,  1830,  IV,  35—50;    J.  H.  Vogts  Optegnelser,   Side 
160—161. 
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Det  blev  i  Safi^en  mod  Grev  Wedel  ved  Rigsrettens  Ejendelse 
af  3  Octbr.  1821  besvaret  bekrseftende,  men  ved  Rigsrets- 
dommen  af  29  Octbr.  i827  benegtende.  Actor  havde  i  sidst- 
nsevnte  Sags  Post  3  paastaaet  Straf  for  Tiltalte  og,  da  ved- 
kommende  Statsregnskab  ei  var  decideret,  forbeholdt  Stats- 
cassen  Ret  til  Erstatning  bos  ham.  Forsaavidt  denne  Post 
angik,  afviidte  imidlertid  Rigsretten  Sagen  som  for  tidlig 
anlagt.  Denne  Dom  maa,  saavidt  skjannes,  vsere  stettet  paa 
tvende  af  Defensor  anferte  Grande.  For  det  ferste  maa  Rigs- 
retten overeensstemmende  med,  hvad  der  ovenfor  i  Cap.  69, 
§§  6—8,  er  ndvikiet,  have  anseet  det  utilladeligt  at  skille 
Straffe-  og  Brstatningspaastanden  ad^).  Thi  hvis  Erstatnings- 
kravet  senere  hen,  naar  Statsregnskabet  var  decideret,  havde 
ladet  sig  indtale  gjennem  sserskilt  Segsmaal,  vaere  sig  red 
Rigsretten  eller  ved  de  almindelige  Domstole,  saa  vilde  intet 
have  hindret  Rigsretten  fra  at  tage  Straffepaastanden  under 
Paakjendelse.  Demaest  man  Rigsretten  have  anseet  Odels- 
thinget  uberettiget  til  at  frafalde  Erstatningskravet.  Thi 
ellers  maatte  Rigsretten  ifelge  de  almindelige  Procesregler 
have  taget  Straffepaastanden  under  Paakjendelse  og  anseet 
Erstatningskravet  forspildt  derved,  at  det  ikke  var  gjort 
gjseldende  paa  beharig  Maade.  Grunden  til,  at  Rigsretten 
ogsaa  heri  gav  Defensor  Medhold,  er  let  at  indsee.  Efter 
den  dagjseldende  Forretningsorden  var  det  nemlig  det  sam- 
lede  Storthing,  som  havde  at  deddere  Statsregnskabeme. 
Ved  at  frafalde  Erstatningskravet  gjorde  Odelsthinget,  sagde 
man,  et  Indgreb  i  det  samlede  Storthings  IVfyndighed. 

Efter  at  det  nu  siden  1830  har  vaeret  erkjendt,  at  De- 
cisionsmyndigheden  tilkommer  Odelsthinget,  stiller  Sagen  i 
sidste  Henseende  sig  anderledes.  Der  kan  nu  intet  vsere  til 
Hinder  for,  at  Odelsthinget  gjennem  Rigsretsanklage  paataler 
en  Handling  til  Straf,  fer  det  har  decideret  noget  Statsregn- 
skab, hvori  det  ved  Handlingen  forvoldte  Tab  kommer  tilsyne. 


*)  Saaledes  er  Rigsretsdommen  forstaaet  af  Protocolcomiteen  i  1890, 
hvis  Fomiaud  var  Medlem  af  Rigsretten,  Storth.  Forh.  1890,  IV, 
322—323. 
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I  mange  Tilfselde  lader  dettes  Starrelse  sig  med  Lethed 
ndfiBde,  fer  det  hele  Regnskab  decideres,  og  da  maa  Odels- 
thmget  strax  kunne  paatale  Bandlingen  ikke  alene  til  Straf» 
men  ogsaa  til  Erstatning.  Men  kan  Erstatningsansvarets  Om- 
fang  ikke  ndfindes  eller  engang  bestemmes  ved  Sl^en,  saa 
maa  Odelsthinget  nn  vsere  berettiget  til  at  fra^alde  det  og 
indskrsenke  sig  til  at  forlange  Straf.  Dette  kan  vsere  en 
bydende  politisk  Nedvendighed^  nemlig  hvis  den  Skyldige  bar 
forgaaet  sig  paa  saadan  Maade,  at  ban  strax  ber  Qernes  fra 
sit  Embede  eller  endog  belsegges  med  haardere  Straf.  I  dette 
Pnnkt  kan  altsaa  Rigsretsdommen  af  1827  ikke  Isengere  ^selde 
som  Prsejndlcat.  Derimod  er  der  ingen  ydre  Grand  til  for- 
evrigt  at  negte  den  saadan  Egenskab. 

§  4«  Yor  Gnmdlov  siger  ligesaalidt  som  den  svenske 
ft.  F.  §  105  udtrykkelig,  at  Nationalreprsesentationen  skal 
granske  Statsraadets  ProtocoUer.  Men  ligesom  IL  O.  af 
10  Pebr.  1810,  §  29,  N;.  2,  ogR.  O.  af  21  Juni  1866,  §  38, 
No.  2,  bestemt  yise^  at  dette  skal  vsere  en  Pligt  for  den 
svenske  Rigsdags  Constitutionsatskott,  saaledes  maa  vort  Odels- 
thing  antages  forpligtet  at  lade  anstiUe  en  lignende  Granskning* 
Paa  den  ene  Side  paabyder  Grandloven  i  §  30,  at  der  skal 
holdes  Protocol  i  Statsraadet,  hvorbos  den  i  §  75  f  sserligen 
ndhaBTer  disse  ProtocoUer  som  Gjenstand  for  den  der  om- 
handlede  FremlsBggelse,  Storthinget  kan  kr^eve.  Paa  den 
anden  Side  adelukkede  Grandloven  Statsraaderae  fra  den 
Deeltagelse  i  Storthingets  Forhandlinger,  som  i  andre  Lande 
gjer  en  regelmaessig  Granskning  af  Ministeriets  Forhandlinger 
overfledig  eller  dog  mindre  nedvendig*  Derfor  var  Storthinget 
ligefra  ferste  Faerd  paa  det  Rene  med,  at  en  saadan  Gransk- 
ning bos  OS  var  en  constitationel  Pligt  ^).  Hvorlidet  man  her 
kan  Isegge  Ysegt  paa  Mangelen  af  adtrykkelig  Forskrift  i  saa 
Hensende,  viser  Grl  s  §  75  i.  At  den  Storthinget  der  tillagte 
Ret  til  at  revidere  midlertidige  Gage-  og  Pensionslister  tillige 
medfierer  en  Pligt  for  det  til  at  anstille  saadan  Revision,  er 
klart  nok. 


^)   Storth.  Efterr.  1814—1833,  I,  228,  og  Storth.  Forh.  for  1818,  Febr.. 
Side  303. 
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§  5.  At  Odel^thinget  skulde  vsere  ubetinget  forpligtet  til 
at  beslatte  Tiltale  mod  en  constitutionel  ansvarlig  Person  i 
ethvert  Tilfaelde,  hvor  han  har  gjort  sig  skyldig  i  en  Por- 
seelse,  og  hvor  Domfaeldelse  altsaa  maa  blive  en  nedvendig 
Felge  af  Paatalen,  eller  endog  hvor  der  er  overveiende  Grand 
til  at  antage  dette,  er  en  Ansknelse,  som  ikke  var  ganske 
nkjendt  i  Forfatningens  forste  Tider.  Den  blev  temmelig 
uforbeholdent  udtalt  af  Protocolcomiteen  i  1818^)  og  frem- 
kaldteF  vi)9tnok  nsermest  derved,  at  de  administrative  Aato- 
riteter,  hvem  Lovgivningen  havde  tillagt  Myndigheden  til  at 
paatale  almindelige  Forbrydelser,  dengang  ans*  aes  aberetti- 
gede  til  efter  Billighedshensyn  at  undlade  Tiltale. 

Resultaterne  af  denne  Saetning  vilde  blive  meget  haarde 
mod  de  constitutionelt  ansvarlige  Personer  og  derved  tillige 
skadeli^e  for  Samfondet.  Den  har  derfor  aldrig  vseret  fiilgt 
af  noget  Lands  Statsliv  og  er  heller  ikke  bleven  godkjendt  af 
vort  Odelsthing.  Saavel  nnder  Udevelsen  af  Anklage-  som  af 
Decisionsmyndigheden  har  dette  stadigen  anseet  sig  berettiget 
til  at  undlade  at  gjere  constitutionelt  Ansvar  gjsaldende  i 
Tilfselde,   hvor   det   antog,  at  Paatale  nedvendig  maatle  lede  { 

til  Domfaeldelse.  i 

En  Anvendelse  heraf  er  det,  at  Odelsthinget,  naar  det 
har  villet  gjere  Ansvar  gjaeldende  i  Anledning  af  en  konge- 
lig  Beslutning,  i  hvilken  flere  Statsraader   have  vseret  enige,  \ 

lige  til  1883  har  ladet  sig  neie  med  at  tiltale  vedkommende 
Departementschef  og  altsaa  fritage  de  ovrige.  Ihvorvel  An- 
tvaret  ifolge  Grl.s  §  30  egentlig  rajimer  dem  alle  lige  meget, 
antager  man  dog,  at  den,  der  som  Departementschef  har  til- 
raadet  Beslutningen,  mere  end  nogen  anden  har  virket  tiU 
at  den  kom  istand^).  At  denne  Betragtning  fra  et  reent 
criminalistisk  Standpunkt  er  uholdbar,  sees  let.  I  Virkelig- 
heden  kan  det  vaere  Tilfseldet,  at  Departementschefen  kun^ 
modstrsebende  have  feiet  sig  efter  Fleertallets  Villie. 


»)    Storth.  Forh.  1818,  April,  Side  411-442. 
«)    Storth.  Forh.  183S,  IV,  422. 
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§  6.  Endvidere  maa  mserkes,  at  Odelsthinget  er  utilbeie- 
ligt  til  at  beslutte  Tiltale  i  Anledning  af  Eegjeringshandlinger, 
hvorover  Elage  feres  af  nogen,  som  ved  samme  anseer  sig 
fonirettet,  men  som  kan  skaffe  sig  fuld  Opreisning  gjennem 
Segsmaal,  anlagt  ved  de  almindelige  Domstole^),  At  anyise 
priyate  Klagere  denne  Udvei  er  i  mange  Tilfselde  hensigts- 
msessigst,  deels  fordi  den  altid  er  lempeligst,  deels  fordi  det 
ofte  kan  vaere  tvivlsomt,  om  de  virkelig  have  lidt  nogen 
Uret,  og  selv  i  saa  Fald  mindre  magtpaaliggende  at  faa  den 
svarlige  Statsraad  straffet  end  at  skaffe  Ellageme  Opreisning. 
Dette  yil  i  de  allerfleste  Tilfselde  alene  kanne  skee  ved  de 
almindelige  Domstoles  Hjselp,  navnlig  hvis  der  er  Spergs- 
maal  om  at  paalsegge  Tedkommende  Departement  at  foretage 
en  vis  Handling,  f.  Ex.  tilbagegive  en  Eiendom,  ndstede 
Nationalitetsbeviis  for  et  Skib  eller  anvise  Penge  til  Udbe- 
taling  af  Stat^cassen. 

Nogen  retlig  Hindring  Andes  der  dog  ikke  mod,  at  ved- 
kommende  Statsraad  i  Anledning  af  ssadanne  Beslatninger 
ssettes  nnder  Tiltale  ved  Bigsret,  og  af  den  Beskaffenhed  kan 
Beslutningen  forevrigt  vaere,  at  den  fiildkommen  egner  sig 
dertil,  navnlig  hvis  Statsraadens  Skyld  er  klar  og  Betfaerdig- 
bed  krsever,  at  ban  bliver  straffet* 

§  7.  Har  et  Odelsthing  modtaget  alle  fomedne  Docu- 
menter  og  Oplysninger  vedkommende  en  Sag,  hvoraf  der 
kan  flyde  Tiltale  for  Bigsret,  og  Odelsthinget  har  undladt  at 
beslntte  saadan  Foranstaltning,  saa  opstaaer  det  Spergsmaal, 
om  Sagen  dermed  er  endelig  afgjort,  eller  om  det  samme 
eller  et  felgende  Odelsthing  kan  optage  den  til  Prevelse  og 
ssette  Angjaeldende  nnder  Tiltale* 

Mange  nyere  Lovgivninger  have  anseet  det  fornadent  at 
saette  Grsendse  for  Nationalrepraesentationens  Bet  til  at  tiltale 
Ministrene,  deels  gjennem  Prsescriptionsbestemmelser,  deels 
gjennem  Begler  om,  hvorvidt  Tiltalen  skal  ansees  frafaldt. 


1)  Det  var  under  megen  Tvivl,  Odelsthinget  f0r8t  antog  denne  Grand- 
ssetning,  see  Storth.  Forh.  1818,  V,  372—386  og  529.  Senere  er  den 
stadig  folgt,  see  f.  Ex.  Storth.  Forh.  1821,  V,  547—568  og  583 ; 
1830,  ni,  655-661 ;  1872,  VI,  0.  No.  49  og  VH,  72. 
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Tiltalen  prsescriberes  ifelge  den  hdlandske  Ansvarligheds- 
lov  af  22  Apnl  1855,  §  33,  efter  fern,  ifelge  den  badenske 
Lov  at  26  Februar  1868,  §  67,  efter  tre  Aars  Porleb.  I  nogle 
mindre  tydske  Stater  er  PrsescriptioDsfristen  sat  fra  to  til  sex 
Aar.  Efter  den  schweitzerske  AnsvarlighedsloT  af  9  Dec  1860, 
§  9,  gjselde  den  almindelige  Straffelovs  Prsescriptionsfrister 
ogsaa  for  de  almindelige  Forbrydelser,  som  paatales  af  For- 
bnndsforsamlingen.  Efter  den  grseske  Aiisvarlighedsloy  af 
22  Decbr.  1876,  §§  8.  14  og  21,  forspildes  NationalreprsBsen- 
tationens  Bet  til  at  paatale  en  Regjeringshandling,  hvis  den 
hengaaer  apaatalt  i  tre  hele  ICammersessioner,  efterat  den  er 
forefalden. 

Hertil  kommer  en  iiaekke  Bestemmelser  om  Frafaldelse 
af  Tiltale.  Den  nysnaevnte  badenske  Lov  bestemmer  saaledes, 
at  en  Handling,  som  er  blevet  billiget  af  Eammeret,  ikke 
mere  kan  paatales.  Den  hollandske  AnsvarlighedsloT  gaaer 
endna  yidere.  Andet  Eammer  kan  ikke  beslntte  nogen  Til- 
tale,  medmindre  det  skeer  inden  tre  Maaneder  efter  Forslagets 
Indbringelse,  og  bvis  E!ammeret  efter  anstillet  Undersagelse 
og  Baadslagning  bar  forkastet  et  saadant  Forslag  om  An- 
klage,  saa  kan  ingen  saadan  i  Anledning  af  samme  Sag  be- 
slnttes>  enten  af  Kongen  eller  Eammeret,  see  Lovens  §§  7, 
15,  16  og  17.  Den  schweizerske  Ansvarlighedslov  §  21  be- 
stemmer, at  Sagen  er  endelig  afgjort,  hvis  noget  af  Forbands* 
dagens  Kammere  forkaster  et  Forslag  om  Anklage  og  ikke 
igjen  frafalder  sin  Beslutning,  hvilket  kan  kan  skee,  hvis  det 
andet  Kammer  bifalder  Foi*sIaget.  Den  esterrigske  Ansvar- 
lighedslovs  §  27  lader  Anklageretten  bortfalde,  naar  den  ikke 
er  bleven  benyttet  enten  i  den  Bigsraadssession,  som  felger 
nmiddelbart  efter  den  lovstridige  Handling,  eller  hvor  denne 
farst  bliver  bekjendt  gjennem  Statsregnskabet,  i  den  Bigs- 
raadssession, i  hvilken  Begnskabet  fremlsegges  til  Decision. 
Efter  den  grseske  Ansvarlighedslov  af  22  Decbr.  1876  kan 
Forslag  om  Anklage  ikke  gjentages^  naar  Eammeret  har  for- 
kastet det  eller  under  dets  Behandling  besluttet  at  gaa  over 
til  Dagsordenen. 

Stserkest  Beskyttelse  i  den  heromhandlede  Betning  have 
Ministrene  efter  den  svenske  Forfatning.    Den  forrige 
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dagsordning  §  76  sagde  nemlig,  at  alt  hrad  Rigsdagen  efter 
Gransning  bar  godkjendt  eller  ladet  uanmserket,  skal  ansees 
at  have  vnndet  Decharge  med  Hensyn  til  det  granskede  og 
ingen  ny  til  Ansvar  forbindende  Granskning  af  ny  Rigsdag 
i  samme  Sag  vdBre  tilladt.  Denne  Bestemmelse  er  nu  over- 
flyttet  til  Eegjeringsformens  §  107.  Derbos  bestemmer  den 
svenske  Ansvarligbedslov  af  10  Febr.  1810,  at  bvad  der  i 
en  Statsraadsprotocol,  boldt  fer  Bigsdagens  Begyndelse, 
ikke  bliver  gjort  til  Gjenstand  for  Anmsbrkning  af  samme 
Rigsdag,  derom  maa  Paatale  ved  senere  Rigsdag  ikke  finde 
Sted. 

En  lignende  Bestemmelse  indtoges  i  det  af  Lovcommis- 
sionen  udarbeidede  Udkast  til  vor  Ansvarligbedslov  af  7 
Jnli  1828.  Stortbingets  Comitee  fandt  ved  en  saadan  For- 
skrift  ei  alene  billig,  men  endog  cretfaerdig*.  Stettende  sig 
til,  bvad  der  i  fleiesterets  Betsenkning  om  Lovadkastet  var 
udtalt  af  et  Mindretal,  antog  imidlertid  Comiteen,  at  den 
vilde  medfere  en  Indskrsenkniug  i  Odelstbingets  gmndlov- 
bestemte  Anklagemyndigbed,  og  at  den  felgelig  alene  kunde 
gives  paa  den  i  Grl.s  §  112  foreskrevne  Maade.  Den  blev 
derfor  ndeladt  af  Loven^).  Kongen  sanctionerede  vel  ikke 
destomindre  denne,  men  afgav  tillige  en  Erklaering,  bvis  Me- 
ning  var,  at  den  foreslaaede  Paragrapb  kun  indeboldt,  bvad 
der  fled  af  Gmndloven,  samt  at  ban  ventede,  at  denne  For* 
tolkning  vilde  blive  fnlgt  af  Stortbinget 

Stortbingets  Opfatoing  var  vistnok  i  een  Henseende 
rigtig.  Det  er  nemlig  antageligst,  at  egentlig  PrsBScription 
af  Forbrydelser,  som  skulle  paatales  ved  Rigsret,  bos  os  ikke 
kan  indfeies  nden  ved  Grnndlovsbestemmelse^.  Hvis  der, 
efterat  et  Odelstbing  bar  gransket  de  for  det  fremlagte  Stats- 
raadsprotocoUer  og  Statsregnskaber,  angaaende  nogen  i  disse 
ombandb'.t  Sag  fremkommer  nye  Oplysninger,  som  vise,  at 
den  Statsraad,   der  staaer  for  Ansvaret,  baerer  sterre  Skyld, 


>)   Storth.  Forh.  1828»  Joni,  Side  297,  310,  833,  331  og  456. 

*)  Den  oveDfpr  Side  413,  Note  3,  omhandlede  kongelige  Commission 
sees  at  have  vseret  af  anden  Mening,  see  dens  BetAXikning,  Side  9, 
Nonces  offentUge  Ret.  HI.  33 
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end  Odelsthinget  maatte  tro,  dengang  det  nndlod  at  Ultale 
ham,  saa  maa  det  have  grandlovmsessig  Ret  til  at  gjenoptage 
Sagen,  og  om  det  finder  for  godt,  anklage  den  Skyldige  for 
Rigsretten. 

Men  et  heelt  andet  Spergsmaal  er  det,  om  ikke  Odels- 
thinget ogsaa  efter  vor  nngjseldende  Gnmdlov,  ndtrykkelig 
eller  stiltiende  kan  frafalde  Tiltale  mod  constitutioneit  an- 
svarlige  Personer. 

Fremmede  Statsretslserere  have  i  Almindelighed  benegftet 
dette.  De  sige,  at  Nationalreprsesentationen,  hvor  Grnmd- 
loven  intet  modsat  bestemmer,  kan  beslatte  Tiltale,  selv  om 
den  i  tidligere  Decisioner  har  andladt  dette  eller  endog  nd- 
trykkelig beslnttet,  at  Paatale  ikke  ska!  finde  Sted.  National- 
reprsesentationen  kan,  mene  de,  ikke  binde  sig  paa  anden 
Maade  end  ved  Lov*). 

Den  sidste  Ssetning  er  imidlertid  langtfra  andtagelsesfri. 
Der  gives  som  ovenfor  i  Capitel  32  forklaret  mange  Tilfselde, 
i  hvilke  Storthinget  ei  kan  omgjere  sine  Beslntninger.  Og 
hos  OS,  hvor  det  er  anerkjendt  gnindlovmsessig  Pligt  for 
Odelsthinget  at  granske  Regjeringens  ProtocoUer  og  Statens 
Regnskaber,  og  hvor  denne  Opgave  forberedes  gjennem  sssr- 
lige,  derpaa  beregnede  Institationer,  Statsrevisionen  og  Pro- 
tocolcomiteen,  maa  Spergsmaalet  om,  hvorvidt  Odelsthinget 
kan  rippe  op  Sporgsmaal,  som  allerede  have  vseret  nnder 
dets  Granskning,  oiensynlig  stille  sig  anderledes  end  i  Lande, 
hvor  Nationalreprssentationens  controllerende  Myndighed 
eves  i  mindre  regelbnnden  Skikkelse. 

§  8.  Har  na  Odelsthinget  ander  Decisionen  af  Stats- 
regnskabeme  beslattet,  at  et  Beleb  skal  passere  til  Udgift, 
saa  er  Sagen  dermed  endelig  afgjort,  saafremt  ikke  nye  Op- 
lysninger  fremkomme^  som  betage  det  i  Beslatningen  liggende 
Tilsagn  sin  forbindende  Kraft*    Har  Odelsthinget  uden  Por- 


1)  Mohl,  Verantwortlichkeit  der  Minister,  Side  26 »— 264;  Ker- 
chove  van  Denterghem  de  la  reponsabilite  des  ministreB. 
Side  143— 145;  Samuely,  das  Princip  der  Ministerverantwort' 
lichkeit,  Side  112—113. 
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behold  besluttet,  at  Udtselling  af  en  vis  Art,  f.  Ex.  en  Gage 
eUer  Pension,  passerer  til  XJdgift  i  det  Aarsregnskab,  hvor 
den  ferst  forekommer,  kan  Ansvaret  ikke  gjeres  gjseldende 
for  fortsat  Udbetaling  af  samme  G^e  eller  samme  Pension. 

Hvis  det  under  StatsraadsprotocoUemes  Granskning  be- 
sluttes,  at  en  Handling  ikke  skal  gjeres  til  Gjenstand  for 
Paatale  ved  Bigsret,  er  det  yistnok  ogsaa  sikkert,  at  Straf- 
ansvar  derved  er  eftergivet.  Herimod  kan  det  taBnkes  ind- 
vendty  at  0yrigheden  efter  den  af  Gmndloyens  Istandbrin- 
gelse  herskende  Anskuelse  var  berettiget  til  at  omgjere  en 
Beslntning,  hvorved  den  negtede  at  paatale  en  Handling  som 
offentlig  Forbrydelse.  Men  denne  Ssetning,  som  neppe  er 
billig,  afgiver  ingen  bindende  Analog!  med  Hensyn  til  Ud- 
evelsen  af  Odelsthingets  Anklagemyndighed.  Thi  medens 
0yrighedens  Beslntning  om,  at  offentlig  Tiltale  ikke  kan 
finde  Sted,  kan  omgjeres  af  Kongen,  raader  Odelsthinget 
med  fnldt  Herredemme  over  Sagen.  Af  Strafansvaret  er 
endelig  opgivet,  naar  Odelsthinget  har  besluttet  ikke  at  ssette 
den  Skyldige  under  Tiltale,  har  nok  hos  os  altid  vseret  an- 
seet  som  ntvivlsomt. 

Lige  med  det  Tilfaelde,  at  Odelsthinget  ved  udtrykkelig 
Beslntning  har  frafaldt  Tiltale,  maa  ssettes,  at  det  forkaster 
et  Forslag  om  Tiltale,  eller  at  Protocolcomiteen  har  omtalt 
og  dreftet  en  Beg;feringshandling,  uden  at  Forslag  om  Til- 
tale i  den  Anledning  bliver  fremsat  enten  af  Comiteen  eller 
nogen  anden« 

Det  her  omhandlede  Spergsmaal  fremkom  ferste  Gang  i 
Anledning  af  en  Beslntning  af  7  August  1818,  hvorved  Odels- 
thinget forkastede  et  Forslag  om  at  ssette  en  Statsraad  un- 
der Bigsret,  fordi  han  havde  formaaet  Kongen  til  at  oprette 
det  semilitaere  Corps  uden  dertil  at  indhente  Storthingets 
Samtykke  efter  GrLs  §  25*  At  denne  Beslntning  var  til 
Hinder  for  senere  at  drage  ham  til  Ansvar,  udtaltes  af  den 
paa  Storthinget  i  1821  nedsatte  Comitee  angaaende  Marinens 
Anliggender  ^). 


0    StoTth.  Forh.  1818,  August,    Side  450  og  534^535,  eamt  1821,   Au. 
gust,  Side  164*     Lignende  Exempler  findes   i  Storth.  Forh.  for 
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§  9.  Hvad  der  i  foregaaende  Paragraph  er  udviklet, 
maa  ogsaa  gjselde,  hyis  Protocolcomiteen  og  Odelsthinget  stil- 
tiende  gaaer  forbi  nogen  i  Statsraadsprotocollerne  indtagen  Be- 
alatning  eller  nogen  i  Statsregnskaberne  tilfiynekommende  Fell. 

Navnlig  er  dette  indlysende  med  Hensyn  til  forbigaaede 
Begnskabsposter.  Spergsmaalet  vilde  ikke  opkomme,  hyis 
Odelsthinget  bragte  yed  formelig  Beslutning  at  meddele 
Begjeringen  Decharge  for  hvert  Begnskab,  der  kom  under 
dets  Decision,  og  ved  hvilket  det  intet  fandt  at  anmsei-ke. 
Saadant  skeer  imidlertid  ikke  hos  os.  Odelsthingets  Beslut- 
ning lyder  da:  c Giver  ikke  Anledning  til  Decision. »  Mea 
dette  er  kun  en  Form,  hvorpaa  der  ei  kan  lasgges  a^erende 
VaBgt.  Naar  et  Begnskab  undergives  formelig  Bevision,  maa 
Hensigten  yaere,  at  den  deciderende  Myndighed  skal  a%iye 
en  foldstaendig  og  for  den  bindende  Beslutning  ^). 

I  Yor  Statsskik  er  det  ligeledes  en  utvivlsom  Forudsset- 
ning,  at  Odelsthingets  Granskning  af  BegjeringsprotocoUeme 
skal  vsBre  udtemmende.  Dette  flyder  af,  at  Granskningen 
paaligger  Odelsthinget  som  en  constitutionel  Pligt,  og  leder 
felgerigtigen  til,  at  en  stiltiende  Forbigaaelse  ogsaa  bar  an- 
sees  som  en  Fritagelse  for  Ansvar.  At  et  saadant  skulde 
kunne  gjores  gjaeldende,  saafremt  hverken  Protocolcomiteen 
eller  noget  enkelt  Medlem  at  Odelsthinget  under  Granskningen 
af  vedkommende  Aars  BegjeringsprotocoUer  hayde  fiindet 
det  Umagen  vaerd  at  bringe  den  paa  Bane,  medens  Ansyar 
skulde  yaere  bortfaldt,  hvis  dette  var  skeet,  vilde  vsBre  en 
lidet  rimelig  Begel  hos  os,  hyor  der  ingensomhelst  Fare  er 
for,  at  en  Beslutning,  der  er  indfort  i  BegjeringsprotocoUeme, 
og  mod  hyilken  der  er  en  alvorlig  Anke  at  fere,  undgaaer 
Omtale  i  Proiocolcomiteens  Indstillmg  eller  i  Odelsthinget^. 


1889,  IV,  940  og  1848,  VI,  746.  Denne  Mening  er  ogsaa  af  den 
ovenfor  Side  413*  Noten,  omhandlede  kongelige  CommlBsion  op- 
stiUet  som  utviylsomt,  see  dens  fietsenkning,  Side  8—10. 

J)  Bette  antages  ogsaa i  den  tydske Statsret,  Z0pfl,  II,  §  896,  No.  VL 

')  Ben  sidstneevnte  kongelige  Commission  har  i  sin  Betadnkning  paa 
anferte  Sted,  saavidt  8kJ0Dne6,  erklseret  sig  for  den  modsatte  Me- 
ning, jvfr.  BigsretBtidenden,  1884,  II,  851  og  m,  131--132. 


Gap.  70.    Odelsthingets  Tiltalemyndighed  .  517 

Det  i  nservserende  Paragraph  omhandlede  constitutionelle 
8p0rgsmaal  erklseredes  af  Protocolcomiteen  i  1818  for  tviyl- 
somt  Derimod  adtalte  Protocolcomiteen  i  1821,  .at  Anervar 
ei  Isengere  knnde  gjeres  gjseldende  i  Anledning  af  en  konge- 
lig  Resolution  af  3  Jnni  1815,  fordi  denne  Resolation  var 
passeret  Odelsthinget  1818  nden  Paastand  eller  Anke.  Af 
Constitntionscomiteen  i  1833  blev  SsBtningen  baade  opstillet 
og  begraBndset.  Endelig  bar  hvert  Odelsthing  nn  i  lang  Tid 
yed  Tilendebringelsen  af  Statsraadsprotocollemes  Revision 
taget  en  Beslutning,  der  i  de  sidste  Aar  bar  vseret  affattet  i 
felgende  Udtryk;  cForsaayidt  nogen  Resolution  eller  nogen 
«af  de  kongelige  Raadgivere  foretagen  Embedsbandling  i  det 
«Tidsrum,  som  de  Odelsthinget  forelagte  RegjeringsprotocoUer 
comfatte,  og  hvorom  ikke  af  Odelstbinget  er  tattet  Beslut- 
«ning,  angaaer  Udlaelling  af  offentlige  Midler  eller  maatte 
«staa  i  Forbindelse  uied  uafgjorte  Regnskaber,  saa  reserveres 
ci  Henhold  til  Grl.s  §  86  alt  fornedent  mod  yedkommende.> 
Hensigten  med  denne  Reservation  er  just,  at  Odelsthinget, 
naar  det  kommer  til  at  decidere  et  Statsregnskab,  skal  kunne 
gjere  Ansvar  gjseldende  i  Anledning  af  Regjeringshandlinger, 
som  have  foranlediget  de  i  Regnskabet  tilsynekommende  Tab 
for  Statscassen,  uagtet  Odelsthinget  under  Granskningen  af 
RegjeringsprotocoUeme  for  det  Aar,  i  hvilket  Regjerings- 
handlingeme  fandt  Sted,  ingen  Beslutning  bar  fattet  om  at 
paatale  dem^).  Denne  Reservation  maa  vistnok  umuliggjere 
ethvert  Forseg  paa  at  drage  noget  Statsraadsmedlem  til  An- 
svar for  en  forbigaaet  Regjeringshandling^  der  ikke  angaaer 
Udtsellinger  af  offentlige  Midler  eller  staaer  i  Forbindelse  med 
uafgjorte  Regnskaber^  og  som  ikke  ved  nye  Oplysninger  bar 
viist  sig  at  vaere  mere  bredefuld  end  for  antaget.  Hvorvidt 
Rjgsretsdommene  af  1884  ere  byggede  paa  en  modsat  An- 
sknelse,  kan  ikke  med  Vished  siges'). 


^)  Storth.  Forh.  1818,  AngUBt,  Side  436—480;  1821,  Augnst,  Side  541; 
1838,  Marts,  Side  188;  1842,  IX,  708—709;  1845,  VII,  872  og  IX, 
615  (om  Cr0gere  Sag,  jvfr.  IndstillingspoBt  4);  188  \  VI,  O  No. 
VII,  Side  20,  samt  Retstid.  1884,  Side  227^229. 

*)  Efterat  Stoxthinget  under  17  Marts  1880  havde  beslnttet  en  Gmnd- 
lovsforandring,  der  gay  Statsraademe  Adgang  til  at  deeltage  i  dets 
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Men  Saetningen  taaler  ikke  at  strsBkkes  Isengere,  end  dens 
Grand  tilsiger.  Hyis  en  Statsraads  Embedsforseelse  ikke 
kommer  tilsyne  i  de  Odelsthinget  forelagte  Protocoller  og 
Regnskaber,  men  kun  i  hvert  enkelt  Departements  Protocoller, 
kan  den  paatales,  naarsomhelst  den  bliver  bragt  til  Odels- 
thingets  Knndskab.  At  Odelsthinget  bar  undladt  at  paatale 
eller  gjere  Indvending  mod  en  Regjeringsbeslntning,  danner 
heller  ingen  Hindring  mod,  at  det  anlsBgger  Sag  i  Anledninfc 
af  nye  Begjeringshandlinger  af  samme  Slags,  medmindre  disse 
ere  en  fortsat  Faldbyrdelse  af  den  seldre  Beslntning.  Men 
den  Tiltalte  vil,  selv  hvor  det  sidste  ikke  er  Tilfselde,  let 
blive  at  frifinde,  fordi  ban  bar  bandlet  i  god  Tro  ^). 


Forhandlinger  og  Kongen  ved  Rsl.  af  29  Mai  8.  A.  havde  negtet 
at  Banctionere  denne  Beelatniiig,  .erklssrede  og  bestemte'^  Stor- 
thinget  den  9  Juni,  at  Beslatningen  ikke  destomindre  var  gjnldende 
Omndlov,  og  aninodede  Kongen  om  at  lade  den  bekjendtgjenre  som 
saadan.  Dette  negtede  Kongen  ved  Ral.  af  15de  samme  Maaned. 
Neeete  Odelsthing  paatalte  ikke  denne  Sag,  men  forbeholdt  ved 
Beelutning  af  15  Juni  1881  et  kommende  Odelsthing  at  ctrsaffe  de 
cForf0ininger,  hvortil  Regjeringens  Forhold  til  Sanctionsnegtelaen 
«af  29  Mai  1880  maatte  befindes  at  give  Anledning.*  Baade  Be- 
slutningens  Ordlyd  og  den  Maade,  hvorpaa  Forblagsstilleren  be- 
gmndede  den,  gav  Anledning  til  at  tro,  at  Odelsthinget  i  1^)80 
ikke  vilde  forbeholde  et  folgende  Odelsthing  Adgang  til  at  paa- 
tale Resolutionen  af  15  Juni  1880  og  alteaa  indskrienke  det  til  at 
paatale  Sanctionsnegtelsen  som  eiensynlig  skadelig  for  Riget. 
Odelthinget  i  1884  paatalte  imidlertid  begge  Resolutioner,  og  Rigs- 
retten  fseldte  Statsraadets  Medlemmer  «for  at  have  tilraadet  Kon- 
gen ikke  at  sanctionere  og  lade  traede  i  Kraft  Beslatningen  af  17 
Marts  1880»,  til  Straf  efter  Ansvarlighedsloven  §  1  c,  hvori  ligger, 
at  Rigsretten  ansaa  Rsl.  af  15  Juni  1880  for  grundlovstridig  og  sig 
berettiget  til  at  tage  Sporgsmaalet  under  Paakjendelse.  Men  un- 
der Proceduren  paastod  Actor,  at  Odelsthinget  ved  Beslatningen 
af  15  Juni  1881  havde  havt  til  Hensigt  at  forbeholde  sig  Adgang  til 
Paatale  af  Vetosporgsmaalet  i  dets  Heelhed,  og  at  dette  var  udtrykt 
i  Ordene:  Regj  eringens  Forhold  til  Sanctionsnegtel- 
sen.  Det  er  muligt,  at  Rigsretten  har  givet  denne  Paastand  Med- 
hold,  see  RigsretBtidenden  1884,  II,  858—859,  III,  129-130  og  66Sff: 

*)  Et  meerkeligt  Exempel  paa,  at  denne  Betragtning  har  gjort  sig 
gjseldende  hos  Odelsthinget  Andes  i  Storth.  Forh.  1848,  VI.  97,  98 
og  107,  samt  VIII,  104. 
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§  10.  Det  naeste  Spergsmaal  bliver  da,  hvorvidt  Odels- 
thinget  under  Gjennemgaaelsen  af  BegjeringsprotocoUerne 
eller  Statsregnskaberne  efter  Forgodtbefindende  kan  udssette 
den  endelige  Afgjerelse  af  nogen  enkelt  Sag  og  yed  udtrykke- 
ligt  Forbehold  henskyde  den  til  et  felgende  Odelstbing. 

Adgang  hertil  maa  Odelsthinget  selvfelgelig  have,  hvis 
Sagen  ikke  er  tilstrsekkelig  oplyst.  Dette  skeer  idelig  under 
Decisionen  af  Statsregnskaberne  samt  af  og  til  ogsaa  under 
Granskningen  af  BegjeringsprotocoUerne  ^). 

Foreligge  derimod  alle  fomedne  Oplysninger,  saaledes  at 
Sagen  er  moden  til  Afgjeielse,  ber  det  antages,  at  den 
ikke  kan  udsaettes.  Uds^ttelsen  kau  nemlig  da  ikke  skee 
uden  Brud  paa  Odelsthingets  constitutionelle  Pligt  at  granske 
Statsregnskaberne  og  Statsraadets  Protocoller.  Thi  denne 
Gransknings  0iemed  fyldestgjeres  ikke^  hvis  Odelsthinget 
undlader  at  afgjere  de  yed  Granskningen  fremkaldte  Spergs- 
maal om  Ansvar.  Og  hvis  det  ferste  Odelsthing,  hvor  Sagen 
foreligger  til  moden  Afgjerelse,  yilkaarligen  kunde  udsaette 
Sagen  til  et  felgende  Odelsthing,  saa  maatte  dette  have 
samme  Bet  og  Sagen  saaledes  kunne  udssettes  i  det  uendelige. 
Er  Sagen  fuldt  oplyst,  saa  savnes  al  retmaessig  Grund  til  at 
udssette  Afgjerelsen.  Udssettelsen  bliver  nemlig  lige  forkaste- 
lig,  hvad  enten  den  hidrerer  fra,  at  Odelsthinget  savnerMod 
til  at  felge  sin  Overbeviisning,  eller  fra  at  det  mistvivler  om 
at  finde  Medhold  for  Bigsretten,  saaledes  som  denne  i  det 
givne  0ieblik  maatte  vaere  sammensat  Tilled  man  Odels- 
thinget vilkaarligen  at  udsaette  Afgjerelsen  af  Spergsmaal  om 
Anklage  for  Bigsretten,  saa  vilde  man  bereve  de  Anklagede 
den  Beskyttelse,  Grl.s  §  87  har  tiltaenkt  dem  ved  attillaegge 
dem  Adgang  til  at  forskyde  indtil  en  Trediedeel  af  Bigsrettens 
Medlemmen 

Den  her  forsvarede  Anskuelse  er  altid  bleven  haevdet  af 
Begjeringen.  Men  Odelsthinget  har  oftere  handlet  i  Strid 
med  den.     Og  ved  Bigsretsdommene  i  1884  er  det  antaget, 


»)  See  f.  Ex.  Storth.  Forh.  1816,  Mai,  Side  176—179  og  285;  Juni, 
Side  482—484;  1818,  Sept.,  Side  447—478;  1824,  Joli,  Side  1346— 
1350  og  1374;  1857,  IX,  0.  No.  U,  Side  132—149  og  X,  175. 
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at  Odelsthingfet  kan  udssette  Aigjerelsen  af  saadanne  Sperga- 
maal,  indtil  nye  Storthingsvalg  ere  afholdte  og  Lagthinget 
besat  med  latter  politiske  Modstandere  af  de  Anklagede.  Her- 
yed  bliTer  Spergsmaalet  om  de  Anklagedes  Skyld  henskadt 
til  YsBlgeme,  og  den  senere  Rettergang  kan  da  let  synke 
ned  til  et  blot  og  bart  Skin '). 

§  IL  Har  Odelsthinget  under  Granskningen  af  Begje- 
ringsprotocoUeme  udtrykkelig  eller  stiltiende  frafaldt  Tiltale 
til  Straf,  opstaaer  det  Spergsmaal,  hvorvidt  det  herved  tillige 
har  frafaldt  Erstatningsansvar.  Herom  har  der  fer  vaeret 
M  eningsforskjel  *^). 

Spergsmaalet  bortfalder  ikke  ved  den  i  forrige  Capitel 
adviklede  Lsere,  at  Erstatningsansvar  hos  en  constitntionelt 
ansvarlig  Person  kan  kan  indtales  ander  en  Straffesag  mod 
den  Skyldige.  Thi  denne  Lsere  er  ikke  til  Hinder  for,  at 
Odelsthinget  ander  Gjennemgaaelsen  af  Begjeringsprotocol- 
leme  frs^alder  Straffepaastand  mod  den  Skyldige  paa  det 
Yilkaar,  at  han  erstattet*  Staten  den  ved  bans  Handling  for- 
Yoldte  Udgift,  som  Odelsthinget  senere  maatte  deddere  ham 
til  Ansyar«  Men  vedtager  den  Skyldige  ikke  dette  Vilkaar, 
kan  Erstatningen,  som  ovenfor  i  Cap.  60,  §  7  forklaret,  ikke 
mere  end  fer  blive  Gjenstand  for  sserskilt  Segsmaal.  Felgen 
kan  kan  blive,  at  Odelsthinget  nu  atter  nden  Hensyn  til,  at 
det  tidligere  har  villet  lade  StrafEeansyaret  falde,  kan  paatale 
Handlinger  til  Straf  og  Erstatning  andereet. 

Under  RegjeringsprotocoUemes  Granskning  kan  Odels- 
thinget andertiden  have  god  Grand  til  at  forbeholde  sig  at 
gjenoptage  Ansvarssporgsmaalet,  naar  Statsregnskabet  frtm- 


»)  Storth.  Forh.  1818,  Septbr.  187—193;  1821,  August,  Side  526—524; 
1827,  Juli,  Side  816,  og  August,  Side  58,  jvfr.  Storth.  Efterr.  1821— 
1827,  Side  790—792;  fcJtorth.  Forh.  1839,  Juni  Side  972—976  og  1043; 
JuU,  No.''2,  Side  440;  1842,  IX,  704-707,  774-775  og  784— 785,  aamt 
Storth.  Efterr.  for  sidstanvnte  Aar,  Side  330 ;  1860,  YIII,  O.  No.  1, 
22-28,  IX,  153;  1863,  0.  Ko.  H,  109-114  og  XI,  153;  Departementfi- 
tidenden  1882,  809-826;  Kigsretst  1884,  II,  840—861,  III,  129—134 
og  656—663. 

»)  Storth.  Forh.  1830,  ID,  781—783,  jvfr.  786  samt  VII,  936—937, 
952—953  og  995 ;  1833,  IH,  468,  471  og  522. 
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kommer  til  Decision.  Navnli^  gjselder  dette,  hvis  Protocol- 
comiteen  ei  kan  opiyse,  hvor  store  Udgifter  en  uretmsessig 
Begjeringshandling  har  paadraget  Statscassen,  eller  Odels- 
thinget  SYsever  i  Uvished,  om  den  ikke  turde  vise  sig  saa 
nyttig  for  det  Offentlige,  at  Erstatningskravet  yilde  blive  abilligt. 
Men  Odelsthinget  maa  allerede  nnder  Granskningen  af  Re- 
gjeringsprotocoUeme  af  hvilkensomhelst  Grand,  f.  Ex.  fordi 
Handlingen  ansees  nndskyldelig,  eller  fordi  den  Skyldige  er 
en  ievrigt  belt  fortjent  Mand,  knnne  frafalde  ikke  blot  Straf, 
men  ogsaa  Erstatning.  Og  dette  vil  vistnok  i  Almindelighed 
antages  at  have  vaeret  Odelsthingets  Mening,  bvis  det  ei  ad- 
trykkeligt  reserverer  Erstatningskravet,  navnlig  bvis  det  ander 
Regjeringsprotocollemes  Gjennemgaaelse  giver  sin  Beslutning 
den  Form,  at  det  ikke  vil  trseffe  nogen  Foranstaltning  i  An- 
ledning  af  den  foi-eliggende  Regjeringsbandling.  Herom  kan 
der  na,  efterat  Odelstbinget  bar  begyndt  at  tage  det  i  nser- 
vserende  Capitels  §  9  ombandlede  Forbebold,  neppe  reises 
Tvivl  1). 

§  12.  Har  Begjeringen  bmgt  offentlige  Midler,  nagtet 
den  erkjender,  at  den  dertil  mangier  Hjemmel  i  Lov  eller 
anden  Stortbingsbeslntning,  saa  pleier  den  bos  det  samlede 
Stortbing  at  anbolde  om  Samtykke  til,  at  Belebet  passerer 
til  endelig  Udgift  for  Statscassen.  Meddeles  nn  saadant  Sam- 
tykke, saa  opstaaer  det  Spergsmaal,  bvorvidt  Odelstbinget 
bagefter  kan  drage  vedkommende  Statsraad  til  Ansvar  for 
Belebets  Anvendelse.  Dette  er  ingen  Umnligbed«  Det  efter- 
felgende  Samtykke,  som  det  samlede  Stortbing  bar  meddeelt, 
er  en  Udeyelse  af  dets  finantsielle  Myndigbed  og  bringer 
derfor  Sagen  i  samme  Stilling,  bvori  den  vilde  bave  staaet, 
bvis  Udgiften  var  bjemlet  ved  en  forndgaaende  Bevilgning. 
Stoitbingets  Samtykke  er  altsaa  en  Efterbevilgning,  der 
knn  befrier  Statsraaden  for  Tiltale  i  Anledning  af,  at  ban 
foretog  Udgiften  uden  Hjemmel.  Men  bvis  ban  i  Anvendelsen 
af  Pengene  er  gaaet  tilvserks  paa  en  edsel  eller  ievrigt  nfor- 


1)  Herunod  kan  man  ei  paaberaabe  sig  Storth.  Forh.  1845,  VII,  382— 
383,  thi  den  der  omhandlede  Sag  var  fra  en  Tid,  da  Odelathinget 
intet  saadant  Forbehold  tog. 
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standig  Maade,  kan  ban  af  Odelsthinget  drages  til  Ansvar 
derfor.  Saadant  Ansvar  paahviler  ham  nemlig  ogsaa  med 
Hensyn  til  Anvendelsen  af  forndbevilgede  Sammer^).  Ander- 
ledes  staaer  selyfelgelig  Sagen,  hvis  Odelsthinget  bar  deci- 
deret  et  Beleb  til  Ansvar  og  Stortbinget  saa  eftergiver  Be- 
lebet,  bvilket  oftere  er  skeet^).  Hermed  er  Sagen  endelig 
afgjort. 

§  13.  I  tremmede  Stater  bar  der  vseret  megen  Tvist  om, 
bvoiTidt  en  besluttet  constitntionel  Anklage  bortfalder^  naar 
den  Nationalrepraesentation,  som  bar  besluttet  Anklagen,  til- 
endebringer  sin  Session,  eller  i  alt  Paid,  naar  dens  Med- 
lemmers  Fuldmagter  opbere.  For  det  bekrasftende  Svar  bar 
man  paaberaabt  sig  den  gamle  Ssetning,  at  bvor  der  ikke 
Isengere  Andes  nogen  Klager,  Andes  der  beller  ingen  Sag. 
I  England  blev  allerede  i  Slutningen  af  forrige  Aarbundrede 
antaget,  at  en  af  Underbuset  reist  Anklage  kunde  fortsaettes 
eftei  dels  Oplesning^).  Denne  Afgjerelse  betragtes  nok  nu 
overall  som  den  rette. 

Hos  OS  bar  man  practisk  Beviis  berpaa.  Den  paa  det  ferste 
overordentlige  Stortbing  besluttede  Tiltale  mod  Statsraad 
Haxtbausen  lod  sig  ikke  strax  saette  i  Vaerk,  idet  Rigsretten 
af  forskjellige  Grunde  ei  kunde  organiseres.  Sagen  bvilede 
derfor,  indtil  det  ferste  oidentlige  Stortbing  var  kommet 
sammen,  allsaa  udover  deres  Punctionslid,  der  bavde  be- 
sluttet Tiltalen.  Det  ferste  ordentlige  Storthings  Odelstbing 
ansaa  det  imidlertid  ikke  fomedent  at  fornye  Beslutningen 
om  Tiltale.  Det  indskraenkede  sig  til  at  meddele  Lagtbinget 
Underrelning  om  forrige  Odelstbings  Beslutning  samt  at 
vaelge  Actor*). 


»)  See  f.  Ex.  0th.  Tid.  1860,  Side  180—182,  og  Storth.  Tid.  1880, 
Side  42-58. 

')  Exempel  findes  paa,  at  en  Statsraad,  hvem  et  Bel0b  bar  vieret 
decideret  til  Ansvar,  ikke  har  begjseret  Eftergivelse,  men  indbetalt 
det,  see  Antegnelserne  til  Oplysningsvsdsenets  Fonds  Regnskab  for 
1859,  Post  7,  No.  2,  Storth.  Forh.  1863,  X,  134-135. 

•)    May,  Law  of  Parliament,  Side  648—649. 

«)  Storth.  Forh.  1815,  October,  Side  127,  jyfr.  Rigsrettens  Ejendelse  af 
29  Aug.  1836,  Retst.  1836,  Side  691—692  og  734. 
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Capitol  71. 

Rigsretten. 

§  1.  Bigsrettens  Navn  er  hentet  fra  den  svenske  Be- 
gjeringsform.  Yed  dens  Sammenssetning  har  Grundloven  ikke 
fnlgt  noget  bestemt  Forbillede.  De  af  Underhuset  anlagte 
Sager  paademmes  som  bekjendt  i  England  af  Overhuset. 
I  Nordamerika  er  tilsvarende  Dommermyndighed  tillagt 
Senatet  Efter  den  franske  Const  af  1791,  Titel  III,  Cap.  V, 
§  23  var  den  anbetroet  Frankriges  everste  almindelige  Dom- 
stol,  Cassationsretten,  i  Forening  med  en  Jury,  efter  den 
spanske  Forfatning  af  1812,  §§  259—261,  det  everste  Justits- 
tribonal.  Den  svenske' Bigsret  bestaaer  af  forskjellige  bale 
demmende,  administrative  og  militaere  Embedsmsend. 

Tor  Grundlovs  Forskrifter  om  Bigsrettens  Sammensaet- 
ning  Andes  i  §§  86  og  87.  Ferstnaevnte  Paragraph  siger,  at 
Bigsretten  bestaaer  af  Lagthingets  Medlemmer  og  Heiesteret, 
sidstnsevnte  tillsegger  den  Anklagede  Bet  til  at  forskyde  en 
Trediedel  af  dem,   som   herefter  skulde   indtraede  i  Betten  ^). 

§  2.  <I  Bigsretten  har  Fraesidenten  i  Lag- 
cthinget  Forsaedet*,  Grl.s  §  86.  Dette  medferer  dog 
ikke  alle  de  Fnnctioner,  der  i  en  anden  Domstol  tilkommer 
dens  Formand.  Heiesterets  Justitiarius  skal  nemlig  efter 
Bigsretsreglementets  §§  12  og  17  forbore  den  Anklagede, 
samle  Stemmerne,  forfatte  og  dictere  Dommen. 

Bliver  Lagthingets  Praesident  ikke  Medlem  af  Bigsretten, 
saa  skulle  de  Lagthingsmedlemmer,  som  der  have  Saede,  sig 
imellem  vaelge  en  PraBsident.  Denne  Begel  opstilles  i  Bigsrets- 
reglementets §  7  for  det  Tilfaelde,  at  Anklagede  har  forskudt 
LagthingspraBsidenten,    men    den    maa   sikkerlig  komme  til 


Jvfr.  Storth.  Efterr.  1814—1818,  Side  74,  hvor  det  sees,  at  henimod 
Halvdelen  af  RigsforsamlingenR  Medlemmer  stemte  for,  at  kun 
et  lige  Antal  af  Lagthingets  som  af  Hoieeterets  Medlemmer  skalde 
erholde  S»de  i  KigBretten,  men  at  man  foretrak  at  give  den  An- 
klagede FoTskydelsesretten. 
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Anvendelse  i  ethvert  Tilfselde,  hvor  ban  af  hvilkensomhelst 
anden  Grand  bliver  udenfor  Rigsretten.  Er  Lagthingets  Vice- 
prsesident  Medlem  af  Bigsretten,  synes  han  dog  i  Ejraft  af 
denne  sin  Stilling  at  maatte  optrsBde  som  Prsesident^). 

§  3.  Antallet  af  Lagthingets  Medlemmer  yar  indtil  1862 
foranderligt  og  ndgjorde  mindst  19,  hoist  29.  Ved  Grundlovs- 
bestemmelsen  af  26  Novbn  1859,  sammenholdt  med  GrLs  §  74, 
bley  Antallet  slaaet  fast,  saaledes  at.  det  h^erken  kan  foreges 
eller  forroindskes  uden  ved  Gmndlovsforandring.  Ifalge 
Grnndloysbestemmelsen  af  6  Jani  1878  ndgjer  det  nn  29. 
Antallet  af  Heiesterets  ordentlige  Medlemmer  maa  ifelge 
GrLs  §  88  vsere  mindst  7,  men  kan  ved  Lov  eller  ved  kon- 
gelig  Resolution  foreges.  Det  var  engang  11,  blev  i  1881 
nedsat  til  9,  men  er  na  ifelge  BsL  6  Jnli  1891  foreget  til  10. 
Da  alle  Heiesterets  ordentlige  Assessorer  sknlle  kaldes  til  at 
tage  Saede  i  Rigsretten,  kan  denne  saaledes  nn  komme  til  at 
bestaa  af  39  Medlemmer  3). 

At  sammenkalde  dem  paaligger  Rigsrettens  Prsesident. 
Det  skal  ifelge  Rigsretsreglement  af  13  Septbr.  1815,  §  1, 
skee,  saa  snart  Odelsthingets  Beslntning  om  Rigsrettens  Ned- 
ssettelse  er  ham  kundgjort.  Rettens  Sammentrsede  skal  altaaa 
ikke  ndstaa,  indtil  Stsevnemaalet  udleber  og  Sagen  kan  an- 
hsengiggjeres.    Saaledes  forholdes  ogsaa  i  Praxis'). 

Hvis  et  af  Lagthingets  Medlemmer  er  afgaaet  ved  Deden 
eller  har  Forfald,  kan  ingen  indkaldes  i  hans  Sted. 

Hvis  noget  af  Heiesterets  ordentlige  Medlemmer  har 
Forfald  og  nogen  i  hans  Sted  er  constitneret  som  ordentlig 


^)  I  den  BetSBnkning,  Hoiesterets  Advocator  afgive  om  Foialaget  til 
Rigsretsreglementet,  forstode  de  dog  dets  §  7  saaledes,  at  den 
maaakee  hindrer  delte. 

«)   Jvfr,  Storth.  Forh.  1881,  S.  Ko.  63,  Side  9—10. 

*)  Anklage  beslattedes  i  1836  den  8  Jnli,  og  RigSf etten  holdt  sit  feiste 
M0de  den  lite,  Retst.  1836^  Side  692.  I  1845  beslnttedts  Anklagen 
den  15de  September,  og  Rigsretten  traadte  sammen  den  22dey  see 
Rigsreteeagen  mod  Statsraad  J .  H*  V  o  g  t,  Chrietiania  1846,  Side  1—3. 
Anklage  besluttedes  i  1883  den  9de  Mai,  og  Rigsretten  sammen- 
traadte  den  ISde* 
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Assessor,  saa  slcal  han  tilkaldes.  Dette  blev  uden  Indsigelse 
fra  nogen  Kant  antaget  i  Rigsretten  1883.  Er  ingen  consti- 
tueret  i  Stedet  for  den,  der  bar  Forfald,  saa  opstaaer  der 
Spergsmaal  om,  hvorvidt  nogen  extraordinser  Assessor  skal 
tilkaldes.  Dette  er  en  ligefrem  Nedvendighed,  hvis  saamange 
af  Heiesterets  ordinsere  Medlemmer  have  Forhindring,  at 
deres  Antal  bliver  mindre  end  det  i  Grl.s  §  88  foreskrevne« 
Derimod  forbyde  Rigsretsreglementets  §§  2  og  9  Tilkaldelse 
af  overordentlige  Assessorer  i  andet  Tilfselde.  Det  er  ingen- 
lunde  aomtyisteligt,  at  denne  Bestemmelse  fyldestgjer  Ordene 
i  6rl.s  §  86.  Det  heder  nemlig  her,  at  Rigsretten  bestaaer  af 
cHeiesteret  og  Lagthingets  Medlemmer*,  og  det  kan  siges, 
at  Heiesteret  bestaaer  af  Justitiarius  og  de  til  enhver  Tid  til- 
forordnede  ordinaere  Assessorer  eller,  hvis  nogle  af  dem  have 
Forfald,  de  i  disses  Sled  indkaldte  extraordinaere  0-  Lov- 
givningen  maa  dog  konne  foreskrive,  1  hvilke  Tilfselde  extra- 
ordinsere  Assessorer  sknile  tilkaldes,  naar  dette  kan  paabydes 
i  ethvert  Tilfaelde,  hvor  Retten  ikke  ellers  vilde  faa  det 
gmndlovbestemte  Antal  Medlemmer.  Rigsretsreglementets 
her  omhandlede  Forskrift  opretholdtes  derfor  i  1845,  da  ingen 
extraordinaer  Assessor  tilkaldtes  i  Stedet  for  de  to  ordinaere, 
som  dengang  vare  inhabile'). 

§  4.  I  Rigsrettens  forste  Mede  skal  Praesidenten  nnder- 
sege,  hyorvidt  noget  af  Rigsrettens  Medlemmer  er  inhabilt, 
see  Rigsretsreglementets  §  9.  XJdtrylckene  i  dette  Lovsted 
kunne  ikke  forstaaes  saaledes,  at  alene  Praesidenten  kan 
ysBkke  Spergsmaal  om  noget  Medlems  Habilitet.  Dertil  har 
ethvert  af  Rettens  evrige  Medlemmer  Adgang.  Bestemmer 
Retten,  at  noget  Medlem  skal  udtraede  som  inhabilt,  er  Sagen 
dermed  endelig  atgjort.  Dette  gjaelder  derimod  ikke  angaa- 
ende  de  Beslutninger,  hvorved  Retten  forkaster  et  Forslag 
om,  at  et  Medlem  af  en  angiven  Grand  skal  adtraede.  Saa- 
vel  Actor  som  Defensor  kan  senere,  naar  Rettergangen  er 
begyndt,  fremsaette  den  forkastede  Inhabilitetsindsigelse,  og 


^)  8 tang,  Side  286. 

*)    Rigsretsaagen  mod  Statsraad  Vogt,  Side  2—3. 
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Rigsretten  bar  da  at  afgjere  denne  ubunden  af  sin  forelabige 
Beslutning  *). 

Yil  Defensor  fremssette  nogen  saadan  Indsigelse,  antages 
det  at  maatte  skee,  fer  Actor  begynder  sin  Deduction  af 
Sagens  Realitet^). 

Som  Inhabilitetsgrnnde  nsBvner  Bigsretsreglementets  §  9 
udtrykkelig  kun  Slsegtskab  til  den  Anklagede,  saa  naert  som 
Sodskendebern,  samt  ligesaa  nsBrt  Svogerskab.  Den  adtaler 
dog  tillige,  at  alle  andre  lovlige  Inhabilitetsgrnnde  ere  yirk- 
somme  ogsaa  her.  TTdelukket  fra  S»de  i  Bigsretten  ei*  aitsaa 
enhver,  hvem  cSagen  gjaelder  paa>,  1—5—6,  eller  som  paa 
umiddelbar  eller  middelbar  Maade  kan  have  Fordeel  eller 
Skade  af  8agen,  Heiesteretslov  12  Septbr.  1818,  §  24.  Den 
naermere  Qdvikling  af  vor  Rets  Regler  herom  barer  I^jemme 
i  den  almindelige  Proceslsere').  Sserligen  bemserkes  her,  at 
ingen,  der  i  Egenskab  af  Odelsthingsmedlem  bar  deeltaget 
i  Afgjerelsen  af  Anklagesporgsmaalet,  om  ban  maatte  vsre 
Medlem  af  Heiesteret  eller  senere  blive  valgt  til  Medlem  af 
Lagthmget^),  er  habil  Rigsretsdommer.  Ei  heller  den,  der  i 
Egenskab  af  Statsrevisor  bar  ndfserdiget  Antegnelser,  som 
have  givet  Anledning  til,  at  OdelstUnget  bar  dedderet  til 
Ansvar  Summer,  der  staa  i  Forbindelse  med  Rigsretsactionen  ^). 


*)  Storth.  Forh.  1883,  V,  Dok.  No.  80^  Side  65,  og  Rigsretstidenden  for 
1883-84,  I,  4—40. 

s)    Kjendelse  af  9  August  1883,  Rigsretstidendeii,  I,  Side  114—128. 

*)  Schweigaard,  Proces,  §  32,  jvfr.  en  Afhaudling  af  en  unayngiyen 
Forfatter  (8 tang)  i  Retstidenden  for  1836,  Side  546—686,  og 
Rigsretstidenden  for  1883—84,  I,  Side  132—142,  315—324,  485—500^ 
611-622. 

*)  I  1815  negtede  Rigsretten  at  opnsevne  tii  UdtrsedeLse  tre  Lagthings- 
medlemmer,  hom  havde  havt  Ssede  i  det  Odelsthing,  der  Aaret  ifor. 
veien  havde  besluttet  Anklagen,  og  blandt  disse  tre  var  endog  den 
Mand,  som  havde  foreblaaet  Anklagen.  Rigsrettens  Mening  synes 
dog  kun  at  have  vsBret,  at  de  ei  skulde  udstades  uden  Indsigelse 
fra  Tiltaltes  Side,  og  nogen  saadan  fremkom  ei.  I  1845  blev  det 
^fedlemaf  Hoiesteret,  som  havde  Ssede  i  Odelsthinget,  ikke  engang 
tilkaldt  til  Rigsretten. 

»)  Rigsretssagen  mod  Statsraad  J.  H.  Vogt,  Side  8,  Storth.  Forh.  1883,  V 
Dok.  No.  80,  Side  85. 
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Derimod  er  man  ikke  berettiget  til  at  erklsere  nogen  inhabil 
blot  af  den  Grund,  at  ban  tidligere  bar  ytret  sin  Anskuelse 
om  Sagen,  ligesaalidt  som  bans  blotte  Interesse  for  den 
Grnndssetning  eller  det  Princip,  der  under  den  foreliggende 
Sag  kommer  under  Paalgendelse,  kan  bave  denne  Virbiing. 
Befinder  ban  sig  i  en  ligeartet  Stilling  med  den  Ankiagede, 
saa  antog  imidlertid  Bigsretten  i  1827^  at  ban  kunde  blive 
inbabil.  Den  negtede  nemlig  Grev  Wedel  Saede,  fordi  ban 
i  £gen8kab  af  Statsraad  bavde  bandlet  paa  samme  Maade 
som  den  tiltalte  Statsraad  Collett,  og  Spergsmaalet  om  bans 
Kegnskabsansvar  i  den  Anledning  stod  uafgjort,  idet  ved- 
kommende  Statsregnskaber  ikke  vare  deciderede  *). 

Da  Bigsretten  bestaaer  af  to  CoUegier,  bvis  Medlemmer 
som  saadanne  far  kunne  have  bavt  det  Bigsretten  forelagte 
Spergsmaal  til  Bebandling,  maa  det  underseges,  bvorvidt  de 
derved  kunne  blive  inbabile  som  Medlemmer  af  Bigsretten. 

Klart  er  det,  at  Hoiesterets  Medlemmer  ikke  blive  in- 
habile  derved,  at  de  have  vaeret  med  at  afgive  en  af  Stor- 
thinget  eller  Kongen  sesket  Betaenkning.  Det  samme  maa 
gjselde  om  dem,  som  bave  deeltaget  1  Paademmelsen  af  noget 
Spergsmaal,  der  senere  kommer  for  Bigsretten,  f.  Ex.  om 
nogen  ved  Hoiesteretsdom  bar  faaet  sig  tilkjendt  Erstatning 
af  Statscassen  for  en  skadegjerende  Handling,  for  bvUken 
Statsraadet  baerer  Ansvaret,  og  Odelstbinget  1  den  Anledning 
saetter  dettes  Medlemmer  under  Anklage.  Tvivl  om  Haieste- 
rets  Medlemmers  Habilitet  vilde  vel  forst  vise  sig,  saafremt 
Sagen  angik  dem  mere  personligt  og  antog  Praeget  af  en 
Strid  mellem  Hoiesteret  og  Begjeringen.  Dette  kan  vistnok 
ikke  lettelig  blive  Tilfseldet,  men  er  dog  ei  aldeles  utaenkeligt, 
f.  Ex.  bvis  Kongen  suspenderede  nogen  af  Heiesterets  Til- 
forordnede,  men  Betten  antog  dette  stridende  mod  Grund- 
loven  og  lod  bam  bebolde  sit  Saede.  Dersom  Odelstbinget 
deelte  denne  Mening  og  satte  de  Medlemmer  af  Statsraadet, 
hvem  Ansvaret  for  Suspensionen  paahvilede,  under  Tiltale, 
vilde  Inhabilitetssporgsmaalet    for    Heiesteretsmedlemmemes 


^)  Storth.  Forh.  1883,  V,  Dok.  No.  80,  Side  45—49. 
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Vedkommende  txsede  frem  i  meget  skarp  Form.  Meget  let- 
tere  vil  dette  konne  traeffe  med  Lagthingets  Medlemmer. 
De  fleste  Rigsretssager  maa  efter  Forholdets  Natur  angaa 
Spergsmaal,  som  have  vaeret  omtvistede  mellem  Begjeringen 
og  Storthinget,  og  i  hvilke  det  saaledes  i  en  vis  Forstand 
kan  siges  at  have  taget  Parti.  Naar  Gmndloyen  ikke  desto 
mindre  har  safflmensat  Bigsretten  saaledes,  at  en  Afdeling 
at  Storthinget,  nemlig  Lagthinget,  danner  dens  Hovedbestand- 
deel  saa  synes  det  at  maatte  yaere  Fomdssetningen,  at  Lag- 
thingets  Medlemmer  ved  sin  Deeltagelse  i  Storthingets  For- 
handlinger  ikke  sknlle  blive  inhabile,  og  det  sely  ikke  om 
de  nnder  disse  Forhandlinger  maatte  have  udtalt  en  bestemt 
Mening  angaaende  den  Sag,  der  er  Ojenstand  for  Bigsrettens 
Afgjerelse,  eller  den  Fortolkning  af  Gmndloven,  hvorom  der 
under  denne  maatte  blive  Spergsmaal.  Navnlig  synes  dette 
klart,  hvis  det  er  i  selve  Lagthinget,  Udtalelserne  ere  faldne, 
f.  Ex.  om  Gmndlovmsessigheden  af  en  Lov,  saasom  Loven 
af  30  Jnni  1884  angaaende  Lensmaends  Anssettelse.  Men  er- 
kjendes  ferst  dette,  kunne  Betingelserne  for  Habiliteten  sik- 
kerlig  ikke  stilles  strengere  med  Hensyn  til  Lagthingsmed- 
lemmemes  Optraeden  i  det  samlede  Stortliing,  uagtet  Strids- 
spergsmaal  mellem  Be^ering  og  Nationalreprsesentation 
hyppigere  ville  komme  frem  der  end  i  Lagthinget.  Begelen 
er  vistnok  lidet  betryggende  for  Betfserdiglieden,  men  Feilen 
ligger  i  selve  Gmndloven  og  vilde  maaskee  vaeret  mindre, 
om  Forfatterens  oprindelige  Tanke,  at  Odelsthing  og  Lag- 
thing  aldrig  skulde  trsede  sammen,  var  bleven  tastholdt  Og 
hvis  Paatale  i  rette  Tid  knnde  blive  frugtesles,  fordi  Lag- 
thingets  Medlemmer  vare  inhabile,  blev  det  vel  nmoligt  at 
negte  Odelsthinget  Bet  til  at  udssette  Anklagen,  uagtet  Sagen 
var  moden  til  Afgjerelse.  Men  en*  saadan  Frihed  roedferer 
sikkerlig  endnu  sterre  Fare  for  UretfaBrdighed  end  den  oven- 
for  udviklede  Laere  om  Bigsretsmedlemmemes  Habilitet. 

Spergsmaalet  herer  til  de  mest  omtvistede  i  vor  Stats- 
forfatning.  Det  kom  fore  under  Bigsretssagen  i  1836.  Stor- 
thinget havde  eenstemmig  beslnttet  en  Adresse  til  Kongen, 
hvori  det  temmelig  uforbeholdent  udtalte,  at  Statsminister 
Levenskiold  ved  at  undlade  at  protestere  mod  Storthingets 
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pludselige  Oplesning  og  mod,  at  Kongen  fattede  Beslutning 
herom  uden  at  indhente  Betsenkning  fra  den  Norske  Kegje- 
ring,  havde  forsamt  sin  Pligt^).  Tiltalt  herfor  paastod  ban, 
at  Lagthingets  Medlemmer  ved  sin  Deeltagelse  i  Adressen 
havde  gjort  sig  inhabile  og  derfor  skolde  vige  sit  Ssede* 
Denne  Paastand  blev  imidlertid  forkastet  ved  Bigsrettens 
Ejendelse  af  29  Angast  1836,  og  det  uagtet  man  her  med 
nogen  Feie  knnde  sige,  at  Storthinget  ved  at  beslntte  en 
saadan  Adresse  havde  valgt  en  i  Gnmdloven  uomtalt  Frem- 
gangsmaade,  og  at  det  derfor  ikke  var  Grundiovens,  men 
Lagthingsmedlemmemes  egen  Skyld,  at  de  havde  ytret  sig 
paa  en  Maade,  som  gjorde  det  vanskeligt  for  dem  med  fuld 
Upartiskhed  senere  at  demme  iSagen^).  Det  maa  imidlertid 
bemaerkes,  at  fire  af  Heiesterets  Medlemmer  stemte  for  at 
tage  InhabiUtetsindsigelsen  til  Felge,  og  at  ferstvoterende 
Medlem  af  Heiesteret,  som  stemte  for  at  forkaste  denne  Ind- 
sigelse^  ndtalte  sig  med  store  Tvivl  og  desnden  meente,  at 
den  omhandlede  Adresse  var  affattet  i  aldeles  abestemte 
Ytringer^). 

JgJn  klarere  Afgjorelse  erholdt  Spergsmaalet  under  Bigs- 
retssageme  af  1883—84.  Tiltaltes  Sagferer  gjorde  her  gjsBl- 
dende,  at  de  Lagthingsmedlemmer,  som  den  9  Jnni  1880 
havde  deeltaget  i  at  erklsere  Storthingets  Beslutning  om 
Statsraademes  Adgang  til  dets  Forhandlinger  for  at  vsere 
Grundlov,  umulig  knnde  vsere  habile  Dommere  i  en  Sag, 
hvis  Hovedspergsmaal  netop  var,  hvorvidt  Kongens  Negtelse 
af  at  respectere  denne  Beslutning  var  grundlovmaessig  eller  ei. 
Allerede  under  den  foreloMge  Prevelse  af  Lagthingsmedlem- 
memes Habilitet  havde  alle  Heiesterets  Medlemmer  paa  eet 
nsBr  stemt  for,  at  disse  Lagthingsmedlemmer  skulde  udtraede 
som  inhabile,  men  Indsigelsen  blev  saavel  dengang  som  ved 
den  under  Bettergangen  afsagte  Ejendelse  forkastet.  '  Men 
Bigsretten  gik   denne  Gang   endnu  langt  videre.      Defensor 


')   Storth.  Forh.  1836,  V,  113-121. 

*)  Betstidenden  1836,  Side  691—734. 

■)  Storth.  Forh.  1883,  V,  Dok.  No.  80,  Side  64—81. 
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bavde  for  fire  Lagthingsmedlemmers  Yedkommende  gjort  op- 
mserksom  paa,  at  de  som  Medlemmer  af  Odelsthinget  i  1881 
bavde  stemt  for,  at  Spergsmaalet  om  Tiltale  skolde  henvises 
til  et  felgende  Odelsthing.  Defensor,  som  i  Overensstem- 
tnelse  med  den  i  forrige  Capitel  §  10  udviklede  Lsere  antog, 
at  Odelsthinget  herved  havde  forspildt  Tiltalen,  paastod,  at 
disse  Medlemmer  i  alt  Fald  ikke  kunde  deeltage  i  at  be- 
damme  Retsgyldigheden  af  denne  Handling,  hvori  de  havde 
deeltaget  som  Medlemmer  af  Odelsthinget,  altsaa  under  Ud- 
evelsen  af  en  med  Saede  i  Lagthinget  aldeles  nforenelig 
Function.  Men  ogsaa  denne  Indsigelse,  hvis  Retmaessighed 
synes  at  vaere  ubestridelig,  blev  forkastet.  Samme  Skjaebne 
fik  den  i  Sagen  mod  Statsminister  Kierulf  fremsatte  og  paa 
Lagthingsmedlemmemes  Deeltagelse  i  Storthingets  Venstre- 
forening  byggede  Inhabilitetsindsigelse  0- 

§  5.  Rigsretsreglementets  §  9  er  ordentligviis  bleveu 
anvendt  i  Samklang  med  Lov  om  Heiesteret  af  12  Septbr. 
1818,  §  24,  nemlig  saaledes  at  den,  om  hvis  Habilitet  der  er 
opkastet  Spergsmaal,  ikke  har  deeltaget  i  Afgjerelsen  deraf 
Men  da  der  i  1836  gjordes  Indsigelse  mod  samtlige  Lagthings- 
medlemmers Habilitet,  blev  det  af  Bigsretten  ved  eenstemmig 
Ejendelse  antaget,  at  disse  skulde  vsere  med  at  afgjere  Ind- 
sigelsen.  Herom  var  der  dengang  ingen  Meningsforskjel 
inden  Rigsretten,  men  vel  udenfor  samme ').  D&  der  under 
den  forelobige  Renselse  af  Rigsretten  i  1883  var  fremsatFor- 
slag  om,  at  24  Lagthingsmedlemmer  skulde  opnsevnes  til  XJd- 
trsedelse  som  inhabile  af  den  Grund,  at  de  paa  Storthinget  i 


')  Formalitetsprocedaren  i  denne  Sag  optager  hele  f0r8te  Bind  af 
Rigsretstidenden  og  Bind  IV,  7 — 74.  Mange  vare  af  den  Mening, 
at  den  retsstridige  Afgjorelse  af  Inhabilitetssporgsmaalet  barde 
have  medfort,  at  Heiesterets  Medlemmer  negtede  at  deeltage  i 
Rett  en.  TJrigtigheden  af  denne  Mening  er  paaviist  i  en  Af  hand- 
ling: Om  Hoiesteretsmedlemm  ernes  Stilling  i  Rigsretten,  Ghr. 
1889. 

«)  Storth.  Forh.  1883,  V,  Dok.  No.  80,  Side  64,  jvfr.  den  f0r  nsevnte 
Afhandling  i  Rigsretstidenden  for  1836,  Side  546—586,  hyor  den 
ihodsatte  MeniDg  forsvares. 
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1880  havde  stemt  for  den  Beslutning,  Tiltalte  hayde  fra- 
raadet  at  tage  til  Felge,  opstod  det  Spargsmaal,  hvorvidt  de 
sknlde  deeltage  i  Yoteringen  over  dette  For^lag,  altsaa  i  den 
foreldbige  A^erelse  af  deres  egen  Habilitet.  Bigsretten  an- 
tog  dette,  men  under  Dissents  af  Heiesterets  Fleertal.  Under 
den  paafelgende  Bettergang  blev  denne  Inhabilitetsindsigelse 
ikke  gjentagen  mod  samtUge,  men  kun  mod  saamange,  at 
Betten  beholjlt  15  Medlemmer  tilbage.  Bigsretten  eragtede 
dog  uden  Hensyn  hertil,  at  de  Medlemmer,  mod  hvem  Ind- 
sigelsen  var  fremsat,  skolde  deeltage  i  dens  Paakjendelse. 
I  Afgiyelsen  af  denne  Eragtning,  saavelsom  den  lignende  i 
Statsminister  £jerul&  Sag,  maa  samtlige  Medlemmer  af  Bet- 
ten  have  deeltagetj  uagtet  Defensor  havde  nedlagt  Indsigelse 
ogsaa  herimod.  Sidstnsevnte  Indsigelse  blev,  saavidt  sees, 
ikke  gjort  til  Gjenstand  for  formelig  Eragtning  ^). 

Naar  der  kun  var  Spergsmaal  om  et  enkelt  Medlems 
Habilitet,  fratraadte  dette  Medlem  ogsaa  under  denne  Bigsret. 

§  6.  Den  Fare  for  Fartiskhed  mod  den  anklagede, 
Bigsrettens  oprindelige  Sammenssetning  kan  medfere,  har 
Gmndloven  segt  Qemet  ved  at  tillade  ham  uden  Angivelse 
af  nogen  Aarsag  at  forskyde  indtil  en  Trediedeel  af  Dom- 
stolens  Medlemmer. 

Grundloven  opstiller  ingen  udtrykkelig  Indskrsenkning  i 
den  anklagedes  Bet  til  at  forskyde,  hvem  han  vil.  En  Ind- 
skrsenkning  i  saa  Henseende  har  man  dog  villet  udlede  af 
de  Ord  i  Grl.s  §  86,  at  Bigsretten  bestaaer  af  Lagthingets 
Medlemmer  tilligemed  Heiesteret.  Deri  ligger,  har  man 
sagt^,  at  ikke  hele  Heiesteret  kan  forskydes,  og  i  Henhoid 
hertil  har  Bigsretsreglementets  §  8  forbudt  den  Anklagede  at 
forskyde  flere  af  Heiesterets  Medlemmer,  end  at  fire  blive 
tilbage.  Det  er  ndentvivl  en  Mistorstaaelse.  Hvis  GrLs  § 
88  overhovedet  hjemlede  nogen  Indski*8enkning  i  Forskydelses- 
retten,  maatte  den  gaa  videre.  Thi  forat  cHeiesteret*  skal 
kunne  siges  at  faa  Flads  i  Bigsretten,  maa  ifelge  Grl.s  §  88 


«)   RigBretstidenden  1883,  I,  284—290,  463—466,  588—591,  710—715. 
^  Storth.  Forh.  1815,  Side  494. 
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mindst  syv  af  dens  Medlemmer  beholde  Ssede  den  Men 
Grl.s  §  86  bar  aabenbart  kun  til  Hensigt  at  bestemme,  hvem 
der  skulde  tilkaldes  til  Bigsretten  og  beholde  Saode  der,  hvis 
de  ikke  er  inhabile,  faa  For£ald  eller  blive  forskndte. 

Forskydelsen  kan  efter  Bigsretsreglement^ts  §  9  forst 
flnde  Sted,  naar  Betten  er  renset  for  inhabile  Medlemmer, 
og  det  Antal,  som  kan  forskydes,  er  altsaa  cindtil  enTredie- 
deeh  af  de  da  tilbageblevne.  Hvis  Trediedeelen  af  disses 
Antal  er  en  Brek,  opstaaer  det  Spergsmaal,  om  Tiltalte  kan 
forskyde  det  nsermeste  over  eller  kun  det  naermeste  nnder 
Breken  liggende  hele  Tal.  Dette  Sporgsmaal  forelaa  i  1883, 
da  Bigsretten  talte  38  Medlemmer,  og  Trediedelen  altsaa 
var  12V,.  Da  Grl.s  §  87  kun  tillader  at  forskyde  i  n  d  1 11 
en  Trediedeel,  kunde  det  synes,  at  Tiltalte  alene  hayde  Ret 
til  at  forskyde  12*  Ordet  i  n  d  t  i  1  kan  imidlertid  vsere  bmgt 
kun  for  at  betegne,  at  Tiltalte  kan  lade  sig  noie  med  at  for- 
skyde fserre  end  en  TrediedeeL  Den  i  Praxis  fulgte  For- 
staaelse  af  Ordet  Ejerdedeel  i  Grl.s  §  74,  see  oyenfor 
Cap.  29,  §  8,  skulde  lede  til,  at  13  kunde  forskydes.  Bigs- 
retten i  1883  erklsBrede  dog  Forskydelsesretten  indskraenket 
til  12 '). 

Den  Deel  af  Betten,  Tiltalte  bar  Adgang  til  at  forskyde, 
kan  formindskes,  hvis  nogen  af  dem,  der  skulde  kaldes  til  at 
tage  SdBde  i  Betten,  bar  Forfald  eller  er  inhabil.  For  at 
Betten  ikke  skal  blive  for  faatallig,  forbyder  GrLs  §  88  den 
Anklagede  at  forskyde  saa  mange,  at  Betten  derved  kommer 
til  at  udgjere  mindre  end  femten  Personer.  Herom  kan  der 
nu  efter  den  antagne  Maalestok  for  Habiliteten  vanskelig 
blive  Tale,  thi  for  at  en  Forskydelse  af  en  Trediedeel  skulde 
levne  fserre  end  15  tilbage,  maatte  18  af  dem,  som  skulle 
kaldes  til  at  tage  Ssede  i  Bigsretten,  vaere  udelukkede  ved 
Forfald  eller  Inhabilitet. 

Ere  flere  Personer  satte  under  Tiltale  i  samme  Sag,  hai* 
man  i  lang  Tid  uden  videre  Provelse  laert,  at  Forskydelses- 
retten maa  udeves  af  dem  i  Faellesskab,  altsaa  efter  Stemme- 


^)  Bigeretstidenden,  I,  82—114. 
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^vning.  Under  sidste  Rigsret  opstod  der  stserk  Tvivl  om, 
hvorvidt  denne  Laere  var  forenelig  med  Gmndlovens  Ord* 
I  sig  selv  er  den  neppe  heller  ganske  rimelig,  da  det  er  mu- 
ligt,  at  de  Flere,  som  ere  Anklagede  under  een  og  samme 
Sag,  kunne  have  indbyrdes  stridende  Interesser  i  denne. 
Men  ved  at  tillade  enhver  af  de  anklagede  at  forskyde  sin 
Trediedeel,  dog  saaledes  at  der  maatte  bliye  mindst  15  til- 
bage,  yil  Setten  lettelig  bliye  bragt  ned  til  dette  mindste 
Antal.  Odelsthinget  undgik  disse  Vanskeligheder  ved  at  an- 
laegge  saerskilt  Sag  mod  enhver  af  de  Anklagede  ^). 

§  7.  Den  Forskrift  i  Grl.s  §  87,  at  ved  Porskydelsen 
mindst  15  Medlemmer  maa  levnes  Rigsretten,  har  lige  til  den 
seneste  Tid  i  Almindelighed  vseret  forstaaet  saaledes,  at  Bigs- 
retten  opherer  at  vsere  domfer  i  ethvert  Tilfaelde,  hvor  An- 
tallet  af  dens  Medlemmer  bliver  mindre.  Paa  denne  Opfat- 
ning  afGrundloven  er  Bigsretsreglementet  bygget.  Det  siger 
i  §  2^  at  naar  Rigsretten  engang  er  sat,  saa  skal  tilMdig 
Afgang  af  dens  Medlemmer  ikke  erstattes,  medmindre  Af- 
gangen  skulde  vsere  saa  stor,  at  Rettens  tilbagevserende  Med- 
lemmer ei  udgjorde  det  Antal,  Grl.s  §  87  foreskriver..  Hvis 
Rigsretten,  efterat  den  Anklagede  har  gjort  Brag  af  sin  For- 
skydelsesret,  bestaaer  af  det  mindste  Antal,  denne  Paragraph 
tillader^  eller  naer  derved,  da  paalsegger  Rigsretsreglementets 
§  9  Rettens  Prsesident  strax  at  anmelde  saadant  for  Stor- 
thinget,  paa  det  samme  kan  vaere  betsenkt  paa  at  ndnsBvne 
enten  blandt  nsermeste  Stiftsoverrets  Tilforordnede  eller  andre 
lovkyndige  Maend  udenfor  Storthinget  til  at  indtraede  i  Ret- 
ten,  hvis  denne  senere  ved  tiltiaeldig  Afgang  skulde  vorde 
mindre,  end  Grundloven  byder*).  Denne  Paragraph  udtryk- 
ker  sig,  som  en  saadan  Adgang  til  at  supplere  Rigsretten 
tilkom  Storthinget  allerede  ifelge  Grundloven.  Men  dette 
er  en  Tilsnigelse.  Baade  Heiesteret  og  Hoiesterets  Advo- 
cater  udtalte  i  de  Betaenkninger,   de  afgav  om  Odelsthingets 


1)  Storth.  Forh.  1883,  VI,  0.  No.  IH. 

*)  Storth.  Forh.  1821,  Aug.,  Side  844,  vider,  at  Storthinget  i  det  Dsevnte 
Aar  yirkelig  foretog  en  saadan  UdnsBvnelBe. 
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Beslutning  til  Bigsretsreglement,  at  denne  Paragraph  kom  i 
Strid  med  Grl.s  §  86,  hyorefter  Rigsretten  skal  bestaa  af 
Lagthingets  Medlemmer  og  Haiesteret^. 

Hvis  Bigsretsmedlemmemes  Antal  nogensinde  bley  min- 
dre  end  15,  og  man  saetter  Bigsretsreglementets  Forskrift  nd 
af  Betragtning,  vilde  der  ikke  kunne  blive  Spergsmaal  om  at 
tilkalde  saaamange  af  de  Forskudte^  at  Retten  bley  faldtallig. 
Dette  yllde  naynlig  ysere  baade  grundloystridigt  og  i  sig  selv 
en  saa  slet  Udyei  som  muligt  til  at  faa  Retten  besat  med 
upartiske  Dommere.  Den  sidste  Betragtning  taler  ogsaa  af- 
gjerende  mod  at  erstatte  Afgangen  med  extraordinaere,  af 
Kongen  udnaeynte  Heiesteretsassessorer.  Den  retteste  XTdvei 
synes  at  maatte  ysere^  at  Sagen  paakjendes  af  det  tilbage- 
vaerende  Antal  Medlemmer.  At  Grundloven  forbyder  den 
Anklagede  at  forskyde  saamange,  at  Medlemmerne  blive  fserre 
end  15,  beviser  knn,  at  den  bar  anseet  et  saa  stort  Tal  en- 
skeligt,  men  ikke  at  det  skal  y^re  ubetinget  nodyendigt. 
Under  anden  Forudssetning  maatte  Grnndloyen  have  anviist 
en  Udyei  til  fylde  det^).  Forst  hyis  Antallet  sank  under 
sjry,  jyfr.  Grl.s  §  88,  turde  der  yaere  fold  Fei**  til  at  erklaere 
Retten  incompetent. 

§  8*  Det  kan  tsenkes,  at  etMedlem  af  Rigsretten,  inden 
Sagen  tilendebringes,  taber  den  Egenskab,  som  bar  skafTet 
ham  Plads  i  Retten,  f.  Ex.  at  en  Haiesteretsassessor  erholder 
Afsked,  eller  at  et  Lagthingsmedlems  Fuldmagt  som  Stor- 
thingsreprsesentant  trseder  ud  af  Yirksomhed,  f.  Ex.  fordi  hans 
Bo  tages  under  Concursbehandling.  At  han  i  saa  Fald  op- 
herer  at  vaere  Medlem  af  Rigsretten,  er  klart. 

Hyis  det  nogensinde  hsendte,  at  en  Rigsret  ikke  blev 
faerdig  med  Sagens  Paakjendelse  inden  Udlebet  af  de  tre  Aar, 
for  hyilke  de  i  Retten  siddende  Lagthingsmedlemmer  yare 
yalgte  til  Storthingsmaend,  saa  maatte  de  felgelig  alle  ud- 
traede  af  Retten.  Tilfaeldet  er  imidlertid  ikke  stort  mere  end 
taenkeligt,  thi  Varselstiden  er  efter  Reglementets  §  10  ganske 


*)  Storth.  Forh.  1815,  Augost,  Side  479  og  495. 
*)   Rigsretatidenden  1883-84,  Side  234-237. 
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kort,  og  Procesmaaden  skal  efter  §§  5  og  13 — 16  vsere  sum- 
marisk. 

§  9.  Da  enhver  Setstvist  kraever  retUg  Lesning,  fore- 
stiller  man  sig  ofte,  at  enSigsret  egentlig  maa  have  den  Op- 
gave  med  bindende  Vii'kning  for  Statsmagteme  at  a^ere  de 
Spergsmaal,  hvorom  disse  er  komne  i  Strid  navnlig  an- 
gaaende  Gmndlovens  rette  Forstaaelse.  Dette  har  dog  neppe 
vaeret  vorGnindlovs  Hensigt.  EUers  maatte  Bigsretten  have 
vaeret  anderledes  sammensat,  og  navnlig  yilde  det  da  have 
vaeret  aldeles  urimeligt  at  tilstaa  den  Anklagede  nogen  For- 
skydelsesret.  Ligeledes  maatte  Grandloven  have  tilladt  lige- 
saavel  Kongen  som  Odelsthinget  at  bringe  Tvistspergsmaal 
ind  for  Bigsretten.  Endelig  vilde  det  vaere  unedvendigt  og 
oretfserdigt  at  lade  Mnligheden  af  at  feia  saadanne  Spergs- 
maal  afgjorte  bero  paa,  at  nogen  saettes  under  Tiltale  til  Straf. 
Erkjendes  maa  det  ogsaa,  at  Tvistigheder  mellem  Stats- 
magteme i  Yirkeligheden  egne  sig  Met  til  Afgjerelse  igjen- 
nem  Domme.  Disse  afskjaere  nemlig  sjeldent  Muligheden  af, 
at  Parteme  her  fortsaette  Striden  for  at  opnaa  en  anden  Les- 
ning  end  den  ved  Dommen  givne'). 

Vor  Rigsret  er  efter  Grl.s  §  86  kun  en  criminel  Dom- 
stol,  der  har  at  preve,  hvorvidt  den  Tiltalte  er  strafskyldig, 
og  hvad  dermed  ifelge  vor  Procesret  staaer  i  Forbindelse. 
Hermed  felger  naturligviis  Adgang  til  at  fortolke  den  Be- 
stemmelse  i  Gmndloven  eller  Lovgivningen,  om  hvis  Over- 
trsBdelse  eller  Anvendelse  der  handles.  Saafremt  den  An- 
klagede er  sat  under  Tiltale  for  en  Overtraedelse  af  Grund- 
loven,  kan  Bigsretten  ikke  faelde  ham  til  Straf  uden  derved 
at  tilkjendegive  som  sin  Mening,  at  Handlingen  er  grundlov- 
stridig.  Men  det  er  ikke  altid  Tilfaeldet,  at  Bigsretten  for 
at  paakjende  Skyldsporgsmaalet  behever  at  danne  sig  en  be- 
stemt  Mening  om  Forstaaelsen  af  den  Betsregel,  tiltalte  paa- 
staaes  at  have  overtraadt  Thi  selv  om  han  har  handlet  ander- 
ledes, end  Loven  rettelig  forstaaet  tillader,  er  han  straffri, 
saafremt  Misforstaaelsen  er  undskyldelig,  see  ovenforCap.  68, 


»)   Rigsretetidenden  1883-8^,  II,  332—449 ;  III,  2—22  og  482—508. 
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§  17.  Antager  Rigsretten,  at  dette  er  Tiifselde,  maa  den  M- 
finde  ham  og  behever  ikke  at  indlade  sig  paa  det  Spergsmaal, 
hvilken  Fortolkning  af  Grnndloven  der  er  den  rette.  Dette 
vil  med  andre  Ord  sige,  at  Bigsrettens  Pligt  til  at  a^jere, 
hvorledes  Grnndloven  rettelig  er  at  forstaa,  utvivlsomt  bort- 
falder  netop  i  de  Tiifselde,  hvor  Tvist  herom  lettest  kan  opstaa. 

Paa  denne  Opfatning  af  Bigsrettens  Kald  er  Rigsrets- 
reglementet  bygget.  Sknlde  Rigsretten  have  den  Opgave 
ikke  blot  at  afgjere  Spergsmaalet  om  Tiltaltes  Skyld,  men 
ogsaa  at  give  en  Fortolkning  af  den  omtvistede  Grnndlovs- 
bestemmelse,  maatte  den  ledsage  sine  Domme  med  Prsemisser 
eller  dog  yotere  offentligt.  Reglementet  bestemmer  imidlertid 
i  §  17,  at  Rigsrettens  Dom  kun  skal  bestaa  i  en  Domslntning, 
hvori  dog  Factnm  og  de  anvendte  Lovsteder  korteb'g  skulle 
nsBvnes,  og  Ansyarlighedslovens  §  8  ssetter  Straf  for  det  Med- 
lem  af  Rigsretten,  som  aabenbarer,  af  hvilken  Mening  ban 
selv  eller  noget  andet  Medlem  nnder  Yoteringen  bar  vsereU 

Odelsthinget  bar  imidlertid  flereGange  besluttet  Anklage 
for  Rigsret  i  Tiifselde,  hvor  det  sandsynligviis  ikke  saameget 
bar  ensket  at  faa  Tiltalte  demt  til  Straf  som  at  haevde  Stor- 
thingets  Magt.  Navnlig  blev  det  i  de  Indstillinger  fraProto- 
colcomiteeme,  der  foranledigede  BJgsretssagerne  i  1827  og 
1845,  udtrykkelig  erklseret  som  Hensigten  med  samme  at 
faa  afgjort  Grnndlovens  rette  Forstaaelse  i  de  omtvistede 
Puncter  *)• 

Rigsretten  bar  heller  ikke  anseet  sig  til  det  yderste  bun- 
den  ved  nysnsevnte  Forskrift  i  Rigsretsreglementets  §  17, 
der  forbyder  den  at  give  Prsemisser.  Den  bar  brngt  tre 
Former  for  sine  Friflndelser. 

For  det  forste  bar  den  iindertiden,  saasom  i  Dommen 
af  18  Juni  1822  og  af  8de  Novbr.  1845,  Post  2,  frifdndet 
Tiltalte  nden  at  angive  nogen  Grund.  Den  maa  da  antages 
at  have  betragtet  de  paaklagede  Handlinger  som  grundloy- 
msessige. 

Den  bar  ved  Paakjendelsen  af  anden  Anklagepost  i  1827 
ledsaget   Frifindelsen  med  det  Tillseg,   at  Handlingen   ikke 


»)  Stortb.  Forh.  1897,  V,  790,  og  1845|  IX,  544. 
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skjennes  at  staa  i  aabenbar  Strid  med  Gnmdloven.  Her- 
med  er  tilkjendegivet,  at  Rigsretten  ikke  vilde  adtale  nogen 
bestemt  Mening  om,  hvorvidt  den  paaklagede  Handling  var 
grandlovstridig  eller  ei,  men  lod  sig  neie  med  at  atgjere,  at 
Tiltalte,  hyorledes  end  hiint  Spergsmaal  lestes,  ei  konde  fseldes 
til  Straf.  Dette  bliver  klart  ved  en  Sammenligning  mellem 
denne  og  den  tredie  Friflndelsesform,  Bigsretten  bar  bnigt. 

Den  bar  nemlig,  idet  den  frifandt  de  i  1827  og  1845 
anklagede  Statsraader  i  Anledning  af  Tiltalebeslntningemes 
ferste  Post,  betegnet  de  der  paaMagede  Handlingex  <Bom 
cgrnndede  i  en  efter  Omstaendighederne  undskyldelig  Mis- 
cforstaaelse  af  Grundloven.*  Hensigten  med  dette  Tillseg 
bar  uimodsigelig  ikke  vseret  blot  at  tilkjendegive,  at  det 
omtvistede  Fortolkningsspergsmaal  var  saa  tviylsomt,  at 
Tiltalte  ei  kunde  fseldes  for  at  bave  lost  det  nrigtigt.  Rigs- 
retten bar  nemlig  ber  ligefi^em  sagt,  at  de  paaklagede  Regje- 
ringsbandlinger  virkelig  stode  i  Strid  med  Gmndloven,  saa- 
ledes  som  denne  efter  Rigsrettens  Mening  bnrde  forstaaes. 
Og  dette  er  sagt,  uden  at  Paakjendelsen  af  Skyldspergsmaalet 
fremtyang  nogen  saadan  Udtalelse.  Rigsretten  kan  synes 
beryed  at  baye  tillagt  sig  en  yideregaaende  Competence  til 
at  fortolke  Gmndloyen,  end  dens  Kald  som  criminel  Domstol 
egentlig  medferer* 

Mod  Rigsrettens  Competence  bertil  bar  Kongen  yed  alle 
disse  Leiligbeder  protesteret,  nemlig  i  Rss.  af  17  Noy.  1827, 
29  Noy.  1845  og  11  Marts  1884,  i  byilke  ban  forbeboldt  sig, 
uanseet  Rigsretsdommene,  at  gjore  Brug  af  den  Myndigbed^ 
Rigsretsdommene  bayde  yillet  frakjende  bam.  Protocol- 
comiteeme  i  1848  og  1884  nedlagde  Indsigelse  mod  de  to 
sidstnseynte  Resolutioner  ^)« 

§  10.  Sporgsmaalet  om,  byoryidt  Rigsretten  bar  at  lose 
constitntionelle  Retstyistigbeder  mellem  Statsmagteme  falder 
ikke  sammen  med  det  Spergsmaal,  byoiTidt  Rigsrettens 
Domme  i  saadanne  Spergsmaal  danne  Praejudicater  ligesom 
andre  i  sidste  Instants  afsagte  Domme.    Tbi  en  saadan  af- 


»)   Storth.  Forh.  1848,  VII.  92—98  og  1884,  V,  Dok.  No.  69,  samt  VI, 
Indstilling  O.  No.  I. 
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gjer  kun  med  orokkelig  Virkning  det  Domstolen  til  Afgjerelse 
forelagte  sserlige  Tilfselde,  men  kan  ikke  gjaelde  som  aathen- 
tisk  Fortolkning  af  den  Lovregel,  hvorpaa  Afgjerelsen  beroer. 
Den  ved  Dommen  godkjendte  Lovfortolkning  ber  yistnok  i 
Almindelighed  ansees  som  rigtig,  og  endnu  sterre  Vsegt  fiBiaer 
den,  fordi  den  saedvanligviis  maa  forudsaettes  at  blive  opret- 
holdt  af  Domstolen  i  fremtidigt  indtraedende  Tilfselde  af  lig- 
nende  Art.  Men  ufravigelig  er  den  ikke  i  sig  selv.  Saadan 
Egenskab  vinder  den  ferst  ved  laengere  Tids  fortsat  Befalgelse, 
saaledes  at   den  gaaer  ind  i  den  almindelige  Retsbevidsthed. 

Da  nu  Rigsretten  demmer  i  sidste  Instants,  og  Samfimds- 
ordenen  bedst  betrygges  ved  regelmsessigt  at  fastholde  de  i 
det  practiske  Liv  engang  godkjendte  Retssaetninger,  er  det 
klart,  at  Rigsrettens  Domme  inden  sit  Omraade  bnrde  gjaelde 
som  Frdejudicater  paa  samme  Maade  som  Heiesterets  Domme 
inden  deres.  Har  en  Rigsret  engang  uden  Forbehold  givet 
Friflndelsesdom,  bliver  det  en  skrigende  Uretfaerdighed,  om 
en  senere  Rigsret  belsegger  samme  Slags  Handlinger  med  Straf 
eller  ievrigt  til  den  Anklagedes  Skade  fraviger  nogen  ved  den 
tidligere  Rigsret  godkjendt  Retsopfatning,  efter  hvilken  den 
Anklagede  kan  antages  at  have  indrettet  sin  Handlemaade. 
Har  en  Rigsret  vel  frifundet  Tiltalte,  men  betegnet  bans  Hand- 
ling som  udsprungen  af  en  undskyldelig  Retsvildfarelse^  maatte 
en  Gjentagelse  af  saadanne  Handlinger  blive  strafbar,  saa- 
fi'emt  det  var  Rigsrettens  Opgave  at  lose  omtvistede  consti- 
tutionelle  Retsspergsmaal.  Hvis  derimod  Rigsretten,  saaledes 
som  hos,  kun  er  en  criminel  Domstol,  kan  en  saadan  XTd- 
talelse  af  Rigsretten  ikke  faa  lignende  Yirkning.  En  Dom- 
stols  Udtalelse  om  Sider  af  Sagen,  som  ligge  udenfor,  hvad 
den  nodvendig  skal  afgjere,  tillaegges  intetsteds  Betydning  af 
Praejudicat.  Sperges  der  om  en  saadan  Doms  Betydning  som 
Fraejudicat,  maa  Dommen  tages  i  sin  Heelhed  og  fastholdes 
i  sit  Resoltat,  nemlig  at  den  Misforstaaelse  af  Gnindloven, 
hvorfra  Handlingen  hidrorer,  er  saa  undskyldelig,  at  den 
ikke  kan  straifes.  Den  samme  Frifindelsesgrund  maa  vedblive 
at  gjaelde  ogsaa  i  Fremtiden. 

Disse  Saetninger  maa  antages,  selv  i  Tilfaelde,  hvor  den 
senere  Rigsret  maatte  finde,  at  den  tidligere  Rigsrets  Mildhed 
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har  vaeret  til  Skade  for  Storthingets  Myndighed.  Men  om- 
vendt  maa  da  ogsaa  Bigsretttos  Domme  gjaelde  som  Frse- 
judicater,  hvor  de  gaa  i  modsat  Retning  og  blive  til  Skade 
for  Kongemagten« 

De  lange  Mellemmm^  som  pleie  at  finde  Sted  mellem 
Bigsrettemes  Afholdelse^  disse  Domstoles  stserkt  vexlende 
Sammensaetning  og  den  lidenskabelige  Ophidselse,  der  gjerne 
ledsager  Anlseg  af  Kigsretssager,  give  imidlertid  kun  ringe 
Udsigt  til,  at  de  selv  yille  fole  sig  bundne  af  sine  tidligere 
Domme  paa  samme  Maade  som  Heiesteret.  Dette  liar  viist 
sig  ogsaa  hos  os,  allerede  ved  Bigsretten  i  1827,  som  i  Strid 
med  Bigsrets^endelsen  af  3  Oct.  1821  af\riste  Sagens  tredie 
Klagepost  som  for  tidlig  anlagt,  og  navnlig  ved  Bigsretten  i 
1883—84,  hvis  Afgjerelse  af  Sporgsmaalet  om,  hvorvidt  de 
fire  Lagthingsmedlemmer,  der  havde  havt  Ssede  i  Odelsthinget 
1881,  vare  habile  Dommere,  saavelsom  af  Sporgsmaalet  om 
de  Anklagedes  Skyld  var  ganske  forskjellig  fra  Afgjorelseme 
i  1827  og  1845. 


Niende  Afsnit. 

Om  Grundlovsforandringer. 


Capitei  72. 
Gr^ndsen  mellem  Lov  og  Grundlov. 

§  1.  Den  Porskrift,  at  Grundlovene  alene  knnne  for- 
andres  under  de  i  §  112  fastsatte  Betingelser  og  Former, 
gjer  det  nedvendigt  at  undersege,  hvorledes  Grsendsen  maa 
drages  mellem  de  Bestemmelser,  paa  hvilke  denne  Forskrift 
er  anvendelig,  og  dem,  der  kunne  forandres  ved  Beslutninger, 
istandbragte  paa  den  i  §§  76—79  foreski-evne  Maade. 

Til  Grundlovsbestemmelser  maa  da  henregnes  enhyer  ny 
Forskrift,  der  allerede  i  sin  Form  forkynder  sig  som  saadan. 

Dette  gjaelder  for  det  ferste  om  dem,  der  ndtrykkelie 
ophseve  noget  i  Grondloven  indtaget  Bud,  eller  sendre  dens 
Ord.  Saadanne  Forskrifter  ere  baade  i  Form  og  Indhold 
Grundloysforandringer. 

Ligeledes  Bestemmelser^  der  yel  ikke  sely  angiye  sig 
som  Grundloysforandringer,  men  i  Yirkeligheden  maa  ysere 
det,  fordi  de  komme  i  Strid  med,  hvad  Grundloyen  fore- 
skriver  eller  paa  bindende  Maade  forudsaetter.  Yed  alminde- 
lig  Lov  kan  man  derfor  ikke  paalaegge  nogen  af  Statsmag- 
teme  Indskrankninger  i  Udevelsen  af  Functioner,  hvori 
Grundloven  bar  villet  give  dem  frie  Hsender.  Dette  er  en 
Ssetning,  af  hvilken  der  i  foregaaende  IJndersegelse  hyppig 
bar  vaeret    gjort  Anvendelse,    see  f.  Ex.  Cap.  35,    §  5  b; 
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Oap.  41,  §§  4—13  Og  §  21;  Cap.  70,  §  7.  Saaledes  kan 
Storthingets  Myndighed  til  at  naturalisere  Fremmede  ikke 
indskrsenkes  ved  Lov. 

Saerligt  fortjener  det  at  fremhseves,  at  ligesaaUdt  som 
man  ved  Lot  kan  gjere  Undtagelser  fra  Gnindlovens  For- 
skrifter,  ligesaalidt  kan  man  i  Almindelighed  ved  Lov  forflere 
eller  ndvide  de  Undtagelser,  Grnndloyen  selv  har  gjort  fra 
sinefiegler.  Ligesom  enhver  vil  indremme,  at  det  ei  gik  an 
yed  Lov  at  gjere  nogen  Indskrsenkning  i  den  Bet,  Storthinget 
efter  Grl.s  §  75  f  har  til  at  krseve  sig  forelagt  alle  offentlige 
Indberetninger  og  Papirer  med  Undtagelse  af  egentlige  mill- 
t»re  Commandosager,  eller  at  undtage  flere  eller  andre  fra 
Yalgbarhed  end  de  i  §  62  n»vnte  Personer,  saaledes  er  det 
klart,  at  man  ikke  ved  Lov  kan  ndvide  Bigsrettens  Com- 
petence til  andre  Sager  eller  Personer  end  de  i  §  86  naevnte  ^). 
Dette  vilde  nemlig  v»re  en  Indskrsenkning  i  den  Begel,  §  88 
opstiller,  at  Hoiesteret  demmer  i  sidste  Instants* 

Den  Ssetning,  at  enhver  ny  Bestemmelse,  som  kommer 
i  Strid  med  nogen  bestaaende  Grnndlovsregel,  alene  kan 
istandbringes  paa  den  i  Grl.s  §  112  foreskrevne  Maade,  gjael- 
der,  hvad  enten  denne  Begel  i  Grondloven  er  udtalt  lige- 
frem  eller  forndssetningsviis,  men  dog  paa  bindende  Maade. 
Uagtet  Grundloven  intetsteds  udtrykkeligt  siger,  at  simpelt 
Fleertal  skal  vsere  tilstrsekkeligt  til  Afgjerelse  af  enhver  nnder 
Storthinget  eller  dels  Afdelinger  henlagt  Sag^  antoges  det 
dog  nnder  Istandbringelsen  af  Ansvarlighedsloven,  at  denne 
ikke  kunde  krsBve  qvaliflceret  Pluralitet  i  Odelsthinget  til  at 
-sdette  nogen  nnder  Tiltale  for  Bigsret. 

Det  lader  sig  neppe  heller  gjore  ved  almindelig  Lov  at 
snspendere  nogen  Bestemmelse  i  Gmndloven  engang  for  en 
vis  kort  Tid*  Blev  det  nogensinde,  f.  Ex.  under  Krigstid, 
nedvendigt  at  trseffe  nogen  mod  Grundloven  stridende  For- 
anstaltning,  fik  Begjeringen  trseffe  den  paa  eget  Ansvar,  og 
det  vilde  da  altid  bero  paa  nseste  Odelsthing,  hvorvidt  det 
vilde  eftergive  dette  eller  gjere  det  gjaeldende.  Adgangen 
hertil  kunde  ikke  betages  Odelsthinget  ved  foregaaende  Lov. 


^)   Storth.  Forh.  1818,  April,  Side  413  £f. 
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§  2.  Istandbringes  paa  den  i  Grl.s  §  112  fastsatte  Maade 
maa  fremdeles  de  Bestemmelser,  der  vel  hverken  forandre 
eller  stride  mod  nogen  Deel  af  Grondloven,  men  som  sdv 
erklsere,  at  de  sknlle  gjaelde  som  Grundlov.  Om  man  yed 
Udarbeidelsen  af  Dissenterloyen  16  Juli  1845  havde  viUet 
fastsaette,  at  dens  §  1^  der  tilsagde  alle  udenfor  Statskirken 
staaende  Bekjendere  af  Christendommen  fri  Keligionsevelse 
inden  Lovs  og  JErbarheds  Grsendser,  sknlde  gjaelde  som 
Grundlov,  eller,  hvad  der  leber  ud  paa  det  samme,  ikke 
kunne  ophseves  uden  i  Overeensstemmelse  med  GrLs  §  112, 
saa  knnde  Forskriften  ei  have  vaeret  indtagen  i  hiin  Lov, 
men  maatte  vsere  given  paa  den  i  GrLs  §  112  bestemte 
Maade. 

Dette  er  vel  ikke  sagt  i  sidstnsevntiB  Grundlovsparagraph, 
men  flyder  af  Sagens  Natnr,  som  kraever,  at  det  samme  maa 
gjaelde  om  Grundlovstillaeg  som  om  Grondlovsforandringer. 
I  alt  Paid  felger  det  af  den  i  njervaerende  Capitel  under  §  1 
fremstillede  Laere.  Grl.s  §  75  a,  som  tillaegger  Storthinget  Ret 
til  at  give  og  ophaeve  Love,  i  Porbindelse  med  §§  76—79, 
medferer  nemlig,  at  enhver  i  Overeensstemmelse  med  disse 
Faragrapher  istandbragt.  Lov  igjen  af  Storthinget  kan  haeves 
paa  samme  Maade.  Og  herfra  kan  ingen  Lov  for  sit  Yed- 
kommende  gjere  nogen  tJndtagelse,  uden  forsaavidt  den 
contractmaessigen  binder  Staten  i  Forhold  til  noget  andet 
Eetssubject.  Og  selv  i  dette  Tilfaelde  bliver  det,  der  ei  kan 
ophaeves,  egentlig  ikke  Loven,  men  de  ved  samme  stiftede 
Retsforhold. 

At  enhver  ny  Bestemmelse,  der  forkynder  sig  som  en 
authentisk  Fortolkning  af  Grundloven,  er  et  formeligt  Tiliaeg 
til  denne,  forstaaes  af  sig  selv. 

§  3.  Endvidere  maa  Grls.  §  112  anvendes  ved  Istand- 
bringelsen  af  Forskrifter,  der  vel  ikke  selv  erklaere,  at  de 
skuUe  gjaelde  som  Grundlov,  men  ifelge  sit  Indhold  dog  ere 
virkelige  Tillaeg  til  denne. 

Dette  er  Tilfaeldet  med  enhver  ny  Bestemmelse,  som 
angaaer  nogen  Gjenstand,  om  hvilken  Grundloven  maa  an- 
tages  at  have  villet  opstille  udtemmende  Begler,  see  ovenfor 
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Cap.  6,  §  3.  Denne  Gnindsaetning  bar  man  fastholdt  strengt 
og  strakt  temmelig  vidt.  Saaledes  var  der  neppe  nogensinde 
Tale  om  at  skaffe  Statsraaderne  Adgang  til  Storthinget  gjen- 
nem  almindelig  Lov  ^).  Alle  foiiidsatte,  at  dette  enten  maatte 
kuime  skee  ved  Bestemmelse  i  Storthingets  Beglement,  eller 
alene  gjennem  GrandlovstUlaeg.  Forholdet  mellem  Stats- 
magterne  er,  som  alle  Landes  Forfatninger  vise,  Stof  for 
GrimdloY,  ikke  for  Loy.  Det  vides  ikke,  at  noget  Land  bar 
givet  sine  Ministre  Adgang  til  Beprsesentationen  paa  anden 
Maade  end  ved  Grundlov. 

Spergsmaalet  omy  hvorvidt  Grundlovens  Bestemmelser 
angaaende  en  vis  Gjenstand  ere  at  betragte  som  adtemmende, 
bar  kun  sjeldent  giv.et  Anledning  til  Tvist.  Dette  var  dog 
Tilfaeldet  med  de  Capitler  i  Loven  af  24  Juni  1828,  som  om- 
bandlede  Yalg-  og  Districtsforsamlingeme.  Det  paastodes, 
at  Stortbinget  ved  at  give  disse  Forskrifter  gjorde  Indgreb  i 
det  Grundloven  forbeboldte  Omraade.  Man  sagde,  at  Grund- 
loven  ifelge  sin  Natur  maatte  give  tilstrsekkelige  Be- 
stemmelser om  Maaden,  bvorpaa  Statsmagteme  skulde  fremstaa. 
Men  beraf  felger  dog  ei,  at  Grondloven  nodvendig  maa  bave 
tsenkt  sig  disse  Bestemmelser  som  udtemmende.  Den 
anden  Indvending  var,  at  Valgloven  bandt  Valgbestyrelseme 
og  Stortbinget,  saa  at  deres  Ejendelser  om  Stemmerets-  eller 
Yalgsporgsmaal  i  mange  Tilfdelde  maatte  falde  anderledes  ud, 
end  de  bebovede  at  gjere,  bvis  denne  Lov  ei  udkom.  I  saa 
Fald  vilde  Valgbestyrelsen  bave  kunnet  anstille  tre  eller  flere 
Opraab,  medens  den  efter  Valglovens  §  14  skal  standse  ved 
andet  Opraab.  Ligeledes  vilde  Stortbinget  bave  kunnet  an- 
tage  en  Stemmeseddel  ved  Repraesentantvalg  gyldig,  uagtet 
den  indeboldt  for  faa  Navne,  noget  Valglovens  §  32  nu  for- 
byder.  Men  beller  ikke  denne  ludvending  fandtes  afgjerende. 
I  sit  Indbold  stride  disse  Forskrifter  ikke  mod  Grundloven, 
og  det  lader  sig  umuligt  antage,   at  denne   bar  villet  for- 


*)  Muligbeden  heraf  er  antaget  af  den  h0it  anseede  tydske  Jurist, 
Professor  Dr.  K.  Man  re  r,  i  bans  Afhandling,  Der  Verfassnngs- 
kampf  in  Norwegen,  Side  44—45. 
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beholde  Storthinget  Ret  til  snart  at  godkjende,  snart  at  for- 
kaste  Stemmesedler,  som  lide  af  den  ovenomhandlede  Fell, 
eller  Valgbestyrelseme  Adgang  til  at  standse  ved  farste  Op- 
raab  eller  anstille  saamange,  de  maatte  flnde  for  godt.  Begge 
Ojenstande  egne  sig  til  at  ordnes  ved  ofravigelige  Segler. 
Da  Grundloven  ei  har  givet  saadanne,  maa  den  almindelige 
Lovgivning  kunne  gjere  det.  Paa  denne  Forudssetning  hen- 
tyder  Udtryksmaaden  i  6rl.s  §§  63  og  64,  som  vel  umulig 
kunne  forstaaes  anderledes,  end  at  der  ved  abnindelig  Loy 
kan  gives  nsermere  Begler  om  Bepraesentantemes  Forfald  og: 
Fuldmagter  *). 

Gaaer  man  overhovedet  ind  paa,  at  GnmdloYens  For- 
skrifter  om  Mandtalsforelsen  og  Yalgvsesenet  kunne  udfyldes 
ved  almindelig  Lov,  saa  vilde  det  vaere  bensigtsmsessigst,  at 
man  paa  saadan  Maade  om  de  naevnte  Gjenstande  konde 
give  hvilkensomhelst  B.egel,  de  underordnede  Autoriteter 
maatte  tiltrsenge  ikke  blot  ved  Lesningen  af  Spergsmaal, 
Orundloven  har  ladet  uomtalte,  men  ogsaa  ved  Anvendelsen 
af  utydelige  Grundlovsbestemmelser.  Saavidt  vilde  dog  den 
lovgivende  Magt  i  1828  ikke  straekke  sin  Myndighed.  Den 
^nsaa  sig  vel  berettiget  til  at  tillade  Afholdelsen  af  ssBrskilt 
Suppleantvalg,  Valglovens  §  33,  men  ikke  til  at  foreskrive, 
at  en  Kjebstad,  der  har  fderre  end  50  Stemmeberettigede, 
skulde  stemme-  sammen  med  det  Prsestegjseld  paa  Landet, 
til  hvilken  den  herte.  Thi  vel  var  dette,  som  foroplyst,  fetst 
Praxis,  men  en  Bestemmelse  herom  antoges  at  blive  en 
authentisk  Fortolkning,  ikke  blot  en  Udfylding  af  Grundloven  *). 
De  naevnte  Exempler  vise,  hvor  tvivlsom  Graendsen  mellem 
disse  Begreber  kan  vaere. 

Ogsaa  ved  Istandbringelsen  af  Ansvarlighedsloven  op- 
kastedes  Spergsmaal,  om  den  kunde  gives  paa  anden  Maade 
'end  ved  Grundlov.  Heiesteret  og  et  af  Begjeringens  Med. 
lemmer  udtalte  Tvivl  herom.  Dertil  var  der  imidlertid  ikke 
tilstrsekkelig  Foie.    GrLs  §  96,  der  forbyder  at  straffe  nogen 


»)  Storth.  Forh.  1828,  Juni,  Side  254  £f, 
«)   Storth.  Forh.  1828,  Juni,  Side  236. 
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uden  efter  Lov,  maatte  som  ovenfor  i  Cap.  68^  §  1,  forklaret 
gjere  det  til  ligefrem  Pligt  for  den  lovgiyende  Magt  at  istand- 
bringe  de  fornedne  Bestemmelser  om  Strafbarheden  at  Hand- 
linger,  der  ifelge  Grandloven  staa  under  constitutionelt  Ansvar. 

Med  Hensjm  til  Spergsmaalet  om,  hyilke  Overeens- 
komster  med  Sverige  alene  kunne  istandbringes  ved  Tillseg 
til  Rigsacten  henvises  til  naervserende  YaBrks  Cap.  10^  §  19, 
Hertil  skal  dog  feies,  at  en  Oyereenskomst,  hvorefter  Uden- 
rigsministeren  skulde  blive  en  fselles  Embedsmand,  for  Norges 
Vedkommende  ikke  nodvendigen  behevede  at  istandbringes  paa 
den  i  Grl.s  §  112  foreskrevne  Maade.  Thi  den  vilde  ikke 
indskraenke,  men  udvide  Norges  Baadighed  over  sine  diplo- 
matiske  Anliggender,  og  den  vUde  hverken  komme  i  Strid 
med  Grundloven  eller  Bigsacten.  Derimod  vilde  en  saadan  Over- 
eenskomst  paakalde  enForandring  i  densvenskeRegjeringsform. 

§  4.  Grundloven  maatte  paa  mange  Maader  knytte 
sine  Forskrifter  til  Institutioner  og  retlige  Begreber  af  seldre 
Oprindelse,  som  paa  Grandlovens  Tid  havde  sit  lovbestemte 
eller  historisk  givne  Indhold.  Exempler  herpaa  ere  «den 
evangelisk  lutherske  Religiom,  §§  2,  4  og  92,  cnorske  Bor- 
gerei,  §  50,  cKjebstaeden,  §§  50,  51,  55—59,  «Ladesteder>, 
§  50,  fOpbud  eller  Fallit»,  §  52,  cTugthuus,  Slaveri  og  van- 
serende  Straffe»,  §  58  df  cRigets  Hovedstadi,  §  68,  cOdels- 
og  Aa88edesretten»,  §  107«  Navnlig  slutter  Grundloven  sig  i 
mange  Retninger  til  Rigets  da  bestaaende  administrative 
Inddeling  og  Organisation  af  Embeder  eller  administrative 
Inddelingei',  t  Ex.  Praestegjaeld,  §§  51  og  55,  Amter,  §  58, 
Stifter,  §  69,  0vrighed  og  OvereFvrighed,  §§  22,  57,  58,  64 
og  92,  Magistrat,  §§  61,  55,  56,  64  og  92,  Foged,  §§  51  og 
92,  Formaend  i  Kjebstaedeme  og  Praestens  Medhjaelpere,  §  55» 

Det  kan  i  Almindelighed  ikke  antages,  at  Grundloven, 
ved  at  bygge  sine  Bestemmelser  paa  visse  Dele  af  den  aeldre 
Retstilstand,  bar  gjort  det  umuligt  at  omdanne  eller  endog 
ophseve  dennes  Regler  uden  gjennem  Grundlovsforandring. 
Formodningen  maa  vaere  for,  at  saadanne  Institutioner  lige- 
som  alle  andre,  der  bestode  ved  Grundlovens  Tilblivelse, 
ere  undergivne  Statsmagtemes  Herredomme  og  altsaa  kunne 
lempes   efter  Tidemes  Trang  elltsr  afskaflfes,  naar  de  ikke 

Norges  oftentUge  Ret.  TJL  35 
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Isengere  behaves.  Saaledes  er  den  ene  af  de  j  Grl.s  §  55  ^ 
omtalte  Strafife,  nemlig  de  yanserende,  senere  efterhaanden 
ganBke  ophaevede.  Ligeledes  er  den  i  Grl.s  §  22  omtalte 
Inddeling  af  Armeen  iBegimenter  ophaBvet  vedArmeeplanen 
af  3  Jnli  1817.  At  Grl.s  §  52  c  naevner  Opbnd,  knnde  aaben- 
barlig  ei  vsere  til  Hinder  for,  at  Lovgivningen  ophasvede  den 
Adgang,  Lovbogens  5—13 — 38  gav  Skyldneren  til  atforlange 
sit  Bo  taget  nnder  Concnrsbehandling*  Idgesaalidt  vilde  det 
vsere  en  gmndloymaessig  XTmnlighed  at  gjere  alle  Ladesteder 
til  Kjebstseder. 

En  saadan  Frihed  tilkommer  dog  ikke  Statsmagterne 
med  Hensyn  til  enhver  iGrundloven  omtalt  aeldre  Institution. 
Danner  dennes  Bibeholdelse  et  Vilkaar  for  Opfyldelsen  af 
Gmndlovsbudet  eller  Opnaaelsen  af  dets  0iemed,  kan  den 
ikke  hseves  uden  med  Hjemmel  af  en  Gmndlovsforandring. 
Saaledes  kan  den  almindelige  Lovgivning  ikke  ophaeve  Prseste- 
gjseldsinddelingen,  thi  hvis  dette  skeede,  vilde  Grundlovens 
Forskrifter  om  Mandtalsferelsen  og  Yalgforsamlingeme  paa 
Landet  bliver  umulige  at  ivaerkssette.  Den  samme  grundlov- 
maessige  Urokkelighed  maa  Ejebstadborgerskabet  antages  at 
have,  thi  det  er  uimodsigelig  Grundlovens  Villie,  at  de  vigtigste 
Olasser  af  Drif tsherrer  i  Byeme  skuUe  vaere  stemmeberettigede 
i  saadan  Egenskab.  Loven  om  Ejobstadsanlaegget  paa  Oplandene 
af  7  August  1827,  §  2,  haevet  ved  Lov  8  Sept.  1842,  var  derfor 
en  UregelmaBSsighed.  Det  i  GrLs  §  55  omtalte  Medhjaelper- 
ombud  kan  vistnok  heller  ikke  uden  videre  ophaeves,  men 
det  er  med  Feie  ansees  foreneligt  med  Grundloven  i  Stedet 
for  de  praestevalgte  Medlemmer  at  saette  folkevalgte  Med- 
lemmer  ^f  et  Menighedsraad  ^). 

Undertiden  maa  det  siges,  at  den  blotte  Omdannelse  af 
en  aeldre  Institution  kunde  blive  grundlovstridig.  Angaaer 
den  Hegel,  Grundloven  har  bygget  paa  et  aeldre  Retsbegreb, 
Statsmagternes  indbyrdes  Forhold,  kan  Lovgivningen  ikke 
egentlig  omdanne  dette  Begreb.  Yilkaarligen  indskraenke 
Begrebet  militaere  Commandosager  kan   den   saaledes   ikke. 


')  OdelBthingsbeslutning  til  Lov  om  Menighedsraad  §  20  (21),  Storth. 
Forh.  1867,  IX,  189  og  X,  128;  1860.  VHI,  346,  IX  139  samt  Storth) 
Tid.  1857,  Side  1100. 
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Anliggender,  som  efter  aeldre  Love  eller  Praxis  afgjeres  ad 
(Jominandoyei,  maa  dog  kuime  overferes  til  Regjeringen, 
saafremt  den  aeldre  Behandlingsmaade  efter  Anliggendets 
Natnr  maa  erkjendes  at  yasre  en  Anomali. 

Af  alle  herhen  herende  Spergsmaal  gives  der  neppe 
noget  vigtigere  eller  vanskeligere  end  det,  hvilken  Baadighed 
den  almindelige  Loygiyning  bar  oyer  Modsaetningen  mellem 
Land  og  Ejobstad.  Som  Udgangspunct  for  Undersegelsen 
maa  fastholdes,  at  denne  Modsaetning  er  Grundlag  for  hele 
yort  Yalgyaesen,  og  at  Loygiyningen  derfor  ikke  ganske  kan 
hseye  den.  Ligesaa  sikkert  som  dette  er,  ligesaa  tyiylsomt 
er  det  imidlertid,  hyoryidt  Loygiyningen  kan  gaa  at  i  at  for- 
andre  de  derhen  herende  Forhold  eller  udjaeyne  de  deraf  ud- 
springende  Forskjelligheder. 

Spoi'gsmaalet  har  to  Sider,  nemlig  hyilke  Forandringer 
der  kan  gjares  enten  med  Hensyn  til  Ejebstadsterritorierne 
eller  med  Hensyn  til  deres  Indyaaneres  Rettigheder. 

I  forste  Henseende  er  Sagen  yed  Gmndloysbestemmelsen 
af  26  Noybr.  1859   kommen  i  en  noget  forandret   Stilling. 
Graaer  en  By  saaledes  tllbage,  at  den  ikke  laengere  formaaer 
at  danne  en  egen  Commune,  og  at  der  heller  ikke  er  Udsigt 
til,  at  den  igjen  skal  komme  paa  Fode,  saa  er  det  en  natur- 
lig  Fremgangsmaade  at  nedlaegge  den  som  Kjobstad^  og  Ad 
gangen   dertil  kan  ikke  uden  afgjorende  Gruiide  negtes  den 
loygiyende    Magt.      For    Grundlovsbestemmelsen    af    1859 
maatte   derfor  Loygiyningen  ikke   blot   kunne    oprette    nye 
Ejebstaeder  eller  indskraenke    de   tilyaerende  Kjobstadsterri- 
torier,    men   ogsaa  ophseye  en   Ejebstad   og  henlaegge  dens 
Territorium  under  Landdistrictet.      Ved  den  naevnte  Grund- 
loysbestemmelse   er  denne  Bet  imidlertid   klarligen  betagen 
Loygiyningen  med  Hensyn   til  de  udtrykkelig  naevnte  Ejob- 
staeder.    Dette  lader  sig  ikke  modsige  med  Hensyn  til  de 
Bjebstaeder,   der  hyer  for  sig  danne  et  heelt  Bepraesentant 
yalgdistrict,  og  noget  andet  kan  da  fomufdgyiis  ikkeantages 
om  de  udtrykkelig  naeynte  Ejebstseder,  der  ifelge  Grundlovs- 
bestemmelsen kun  danne  en  Deel  af  et  saadant  Yalgdistrict. 
Hvad  der  skal   antages   med  Hensyn   til  de  unaevnte  Ejeb- 
stseder, er  derimod  mere  tvivlsomt.      Indre  Grunde  tale  paa 
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det  staerkeste  for  at  stille  alle  EjebstaBder  under  lige 
uden  Hensyn  til  den  tilfiaeldige  Omstsendighed,  enten  de  ere 
ndtrykkelig  naevnte  i  hiin  Gmndloybestemmelse  eller  ikke. 
Hertil  kommer,  at  alle  EjebstaBder,  unaevnte  ligesaavel  som 
naBvnte,  omfattes  af  den  sammesteds  givne  Kegel,  ifelge  hvil- 
ken  Ejdbstaeder,  hvis  stemmeberettigede  Indvaanere  ere 
sonkne  til  et  Antal  af  under  50,  dog  skulle  vaelge  een  Yalg- 
mand.  Og  denne  Hegel  sigter  netop  til  Ejebstaeder,  der 
kunde  yasre  rimeligt  Spergsmaal  om  at  nedlaegge.  Paa  den 
anden  Side  staaer  den  Saetning,  at  man  ikke  uden  sikker 
Hjemmel  1  Grundloven  kan  negte  den  loygiyende  Magt  Ret 
til  at  ophseye  de  Bestemmelser,  den  sely  bar  giyet,  iblgelig 
heller  ikke  de  Loye,  hyoryed  den  bar  oprettet  nye  Ejab- 
staBden  At  Loygiyningen  nu,  ligesaayel  som  fer  1859  kan 
indskraenke  det  til  en  Ejebstad  henlagte  Territorium,  er  un- 
der enhyer  Omstaendighed  klart. 

Mellem  Ejebstaedernes  Retsstilling  og  Landdistrictemes 
yar  der,  da  Grundloyen  bley  giyen,  en  oyerordentiig  Porslgel. 
Ejebstaedeme  yare  Territorler  med  saeregne  Privilegier  (^ 
dannede  saeregne  Underretskredse  og  Communer.  En  Ejeb- 
stads  Borgere  dannede  desuden  en  sasregen  Corporation,  hyis 
Medlemmer  yare  skattepligtige  til  Ejebstadscommunen,  hyor- 
sombelst  de  boede.  Til  Ejebstaedemes  Priyilegier  harte  det, 
at  de  hayde  en  udelukkende  eller  dog  en  fortrinlig  Ret  til 
at  driye  yisse  Naeringsyeie,  naynlig  Handel  og  Haandyaerk. 
Sasrskilt  foitjener  det  at  udhaeyes,  at  al  Udfersel  til  og  Ind- 
farsel  fra  Udlandet  i  Regelen  mkatte  foregaa  gjennem  disse 
og  yed  deres  Borgere.  Disse  economiske  Forrettigheder  yare 
af  saa  stor  Betydning,  at  de  paa  Grundloyens  Tid  utyiylsomt 
maatte  ansees  som  den  yigtigste  Bestanddeel  afRetsforskjellen 
mellem  By  og  Land.  Heraf  kunde  man  naturligyiis  ikke 
slutte,  at  Loygiyningen  skulde  sayne  grundloymaessig  Adgang 
til  at  indremme  Landdistrictemes  Lidyaanere  Ret  til  at  driye 
nogen  Naering,  som  paa  Grundloyens  Tid  yar  Ejabstaederne 
forbeholden.  Felgen  deraf  er  bleyen,  at  Loygiyningen  bar 
anseet  sig  berettiget  til  efterhaanden,  naynlig  yed  Haand- 
yaerksloyen  af  1839,  Handelsloyen  af  1842  og  tilsidst  yed 
Loyen  af  15  Juni  1882  at  haeye  alle  Byernes  economiske  For- 
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rettigheder.  Den  sidste  Bet  af  den  GrondsaBtning,  at  en 
Ejebstads  Borgere  danne  en  Corporation,  er  bortfalden  ved 
Communalskatteloyen  af  15  April  1882.  Forskjellen  mellem 
Ejebstaedemes  og  Landdistrictemes  Betsstilling  bestaaer  na 
vsBsentlig  deri,  at  bine  er  sserskilte,  fra  Amterne  udsondrede 
Oommnner,  med  sseregen  Communal-  og  Politilovgivning  og 
sttregne  Domstole  i  ferste  Instants.  Og  saalsenge  somBigets 
Inddeling  i  constitntionelle  Yalgkredse  er  knyttet  til  Mod- 
s»tningen  mellem  Kjebstsader  og  Landdistricter,  maa  bine 
yistnok  nedvendigen  vedblive  at  vsere  egne  Commnner. 


Capitel  73. 

Iser  og  Former  for  Grundlovsforandringer. 

§  1.  Love  angaaende  Statsforfatningen  bleve  i  aeldre 
Tider  ssedvanligyiis  givne,  forandrede  og  ophaBvede  paa 
samme  Maade,  som  andre  Love.  Dette  er  fremdeles  TilfsBl- 
det  i  England.  Almindelig  Stemmeret  vilde  konne  indferes, 
Overhoset  afskaflfes,  Foreningen  mellem  de  tre  Kongeriger 
ophseves  ved  almindelig  Parliamentsact,  altsaa  red  samstem- 
mig  Beslntning  af  Over-  og  Underhuset,  sanctioneret  af  Eon- 
gen.    Paa  lignende  Maade  forbolder  det  sig  i  Ungam. 

I  Modsaetning  hertil  opkom  den  Tanke,  at  Love,  som 
gmndlagde  Statsforfatningen,  knnde  og  bnrde  yasre  nfor- 
anderlige.  Dette  var  ndtrykkelig  bestemt  baade  i  detdansk- 
norske  Monarkies  Eongelov  af  14  Novbr.  1665  og  i  den 
svenske  Sikkerhedsact  af  3  April  1789.  Og  bvor  en  Gmnd- 
loy,  som  opstiller  Indskraenkninger  i  den  lovgiyende  Magt, 
ikke  selv  foreskriver,  hvorledes  den  skal  kunne  forandres^ 
maa  man  felgerigtigen  antage,  at  den  lovgiyende  Magt  ikke 
kan  forandre  Gmndloyen,  thi  ellers  vilde  bine  Indskraenk- 
ninger mangle  retlig  Betydning.  Naar  saadan  Myndigbed 
ikke  ndtrykkelig  er  tillagt  nogen  anden,  bliver  der  ingen, 
som  bar  Bet  til  at  forandre  en  saadan  Gmndlov,  og  den  er 
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altsaa  uforanderlig.  Dette  var  paa  den  Tid,  da  vor  Grand, 
lov  blev  gniven  og  laenge  derefter,  den  almindelige  Forads»t- 
ning,  og  i  Overeensstemmelse  hermed  antoges  det  i  Frank- 
rige,  at  der  ingen  retlig  Form  gayes,  i  hvilken  dets  Grand- 
love  af  1814  og  1830  konde  forandres^). 

Den  Kegel,  at  en  Gnmdloy  slet  ikke  skal  kanne  for- 
andres  i  retlige  Foimer,  er  imidlertid  heist  arimelig.  En 
Grandlov  er  som  enhver  anden  Lov  et  aftddkomment  Ar- 
beide,  der  trsenger  til  Rettelser.  Desaden  bliver  endog  den 
for  sin  Tid  bedste  Grandlov  efterhaanden  forseldet,  saa  at 
den  maa  omdannes  efter  senere  opkomne  Samfandsforhold. 
Ethvert  abetinget  Forbad  mod  at  forandre  en  Grandlov  bli- 
ver derfor,  endog  om  det  er  adtrykkelig  adtalt,  tilsidesat 
enten  aabenlyst  eUer  ved  Bortfortolkning.  Dette  er  allerede 
i  mange  Tilfaslde  skeet  med  den  iialienske  Grandlov  af  4 
Marts  1848,  aagtet  den  i  sin  Indledning  erklasrer  sig  for  at 
vaBre  stedsevarende  og  aigjenkaldelig^). 

De  fleste  Landes  Forfatninger  have  falgt  en  Middelvei. 
De  tillade,  at  Grandloven  forandres,  men  ikke  paa  samme 
Maade  som  andre  Love.  De  nsermere  Bestemmelser  herom 
er  imidlertid  heist  forskjellige. 

I  Monarkieme  har  det  vaeret  og  er  fremdeles  ssedvanligt, 
at  den  lovgivende  Magt^  altsaa  Nationalreprsesentationen  med 
Monarkens  Sanction  kan  foi  andre  Grnndlovene,  men  kan 
ander  Betingelse  af,  at  Nationalrepraesentationens  Beslatnin- 
ger  desangaaende  ere  fattede  med  qvaliflceret  Fleertai. 
Dette  er  Regelen  i  de  mindre  tydske  Kongeriger,  (see  Grl. 
for  Bayem  af  26  Mai  1818,  Titel  X,  §  7,  for  Wtirtemberg 
25  Septbr.  1819,  §  176,  for  Eongeriget  Sachsen  24  Septbr. 
1831,  §  152,  for  Storhertngdemmet  Baden  24  Aag.  1818,  § 
64)  iBelgien,  Grl.  af  7Febraar  1831,  §  131,  i  Holland,  Grl.  14 
Oct.  1848,  §  197,  i  RamsBnien,  Grl.  30  JaU  1866,  §  129  og 
0sterrige,  Grl.  21  Dec  1867,  §  15,  gjentagen  i  Grl.  2  April  1873, 


*)  Toqaeyille  de  la  Democrstie  en  Ameriqae  (13  ed.)  I,  150  og 
II.  398;  Mo  hi,  das  Staatsrecht  Wtlrtembergs  I,  96,  Note  5; 
8 tang.  Side  642. 

*)   Brusa,  Italiens  Statnret,  i  Marqyardsens  Handbuch,   Side  12—16. 
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§  15.  I  alle  disse  Stater  adkrseves,  at  Foi*slaget  i  ethvert 
af  Kammerne  skal  vasre  vedtaget  med  to  Trediedele  af  Stem- 
merne.  Ifelge  den  tydske  Rigsgnindlov  af  16  April  ISTl,  § 
78,  jyfr.  §  6,  kan  Bigsdagens  Beslatning  til  Forandringer  i 
Statsforfatningen  fattes  med  simpelt  Fleertal,  men  Beslutnin- 
gen  ansees  som  forkastet  af  Forbnndsraadet,  hvis  14  af  dets 
58  Medlemmei*  stemme  derimod.  Her  krseves  altsaa  mere 
end  tre  !E^erdedele  af  Stemmeme*  Efter  den  preussiske  Grl. 
af  31  Jannar  1850,  §  107,  er  simpelt  Fleertal  i  ethvert  af 
Landdagens  Huse  nok,  men  Beslutningen  maa  i  hvert  Hnus 
fattes  ved  to  Afstemninger,  mellem  hvilke  der  skal  ligge  et 
Tidsnim  af  mindst  21  Dage.  I  Preussen  har  man  altsaa 
ikke  synderlig  sterre  Sikkerhed  mod  Letsind  i  GrundloYS- 
forandringer  end  1  almindelige  Loygivningssager. 

I  mange  Lande  lader  man  sig  i  saa  Henseende  ikke 
neie  med  at  forlange  qvalificeret  Fleertal,  men  krsBver,  at 
NationalreprsBsentationens  engang  fattede  Beslntning  til  Gmnd- 
lovsforandring  maa  bifaldes  af  en  felgende  Rigsdag.  Dette 
er  Tilfseldet  i  Eongeriget  Sachsen.  En  saeregen  Betydning 
fjEiaer  denne  Forskrift,  naar  det  desuden  paabydes,  at  den 
sidste  Rigsdag  eller  noget  af  dens  Eammere  .maa  vsere  nd- 
gaaet  af  nye  Yalg.  En  saadan  Regel  har  man  saavel  i  Bel- 
gien,  Holland  og  RumaBnien  som  i  Sverige  (Regj.  F.  §  81, 
Rigsdagsord.  §  64)  og  Daumark,  GrLs  §  95.  Regelen  stam- 
mer oprindelig  fra  en  svensk  Lov  af  12  Noybr.  1766.  Efter 
den  svenske  Rigsdags  davaerende  Sammensastning  er  det  Met 
rimeligt,  at  Hensigten  hermed  jnst  yar  at  giye  Yaelgernes  Me- 
ning  nogen  Indflydelse  paa  Forslagets  Skjaebne^).  Saadan 
Yirkning  kim  Regelen  vistnok  faa,  men  dette  bliyer  neppe 
saa  hyppigt  Tilfaeldet,  at  man  i  dens  Optagelse  kan  see  no- 
get  Udtryk  for  den  Tanke,  at  Yaelgerne  gjennem  de  nye  Yalg 
sknlde  giye  sit  Samtykke  til  Forslaget  En  saadan  Tanke 
trseder  ferst  klart  frem,  hyor  Yaelgerne  maa  meddele  Re- 
praesentanteme  saerlig  Fnldmagt  til  at  yedtage  Forslaget  saa- 
ledes  som  if0lge  den  spanske  Forfatning  af  18  Marts  1812, 


')  £i  heUer  synes  nogen  saadan  Grand  at  have  yseret  navnt  under  For- 
handlingeme^  aeeMalmstrem,  Syeriges politiska historia,  V,  446. 
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375—384,   den  bi-asUianske  af  25  Marts  1824,   §§  174— 
177  og  den  portugisiske  af  23  April  1826,  §  142. 

Sidstnaevnte  Grundlove  have  dog  i  Formen  forbeholdt 
den  almindelige  Nationalreprsesentation  Myndighed  til  at  for- 
andre  Statsforfatningen.  Andre  Grundlove  have  dertil  an- 
ordnet  easregne  reprsesentative  Forsamlinger  (Conventioner), 
som  enten  slet  ikke  eller  kun  i  Nedsfedd  kunne  ndave  anden 
Myndighed,  see  de  franske  Constitntioner  af  3  Septbr.  1791, 
Titel  VII,  24  Jnni  1793,  §§  115—117  og  4Novbr.  1848,  §§ 
22  og  111,  den  nederlandske  Grundlov  af  24  Aug.  1815,  § 
230,  og  den  graeske  af  28  Novbr.  1864,  §  107. 

Endnu  stserkere  kommer  Folkesouverasnitetetens  Princip 

tilsyne,  hvor  Myndigheden  til  endelig  at  vedtage  Gmndlovs- 

forandringer  er  forbeholdt  selve  de  stemmeberettigede  Borgere, 

saaledes  at  disse  stemme  umiddelbart  over  seive  Forslaget. 

Dette  var  foreskrevet  i  den  franske  Grl.  af  22  Aug.  1795,  § 

343,  jvfr.  Grl.  af  13  Dec.  1799,  §  95,  samt  den  nederlandske 

Grundlov  af  23  April  1798,   Regl.  E,  §§  21—22,   og  er  nu 

blevet  almindelig  Kegel  i  Schweiz.      Ikke  alene  maa  enhver 

Forandring  i  Edsforbundets  Grundlov  vedtages  ved  Plebiscit, 

see  Grl.  af  12.  Sept.  1848,  §§  111—114,  gjentaget  i  Grl.  af 

29  Mai  1874,  §§  118—121,  men   desuden  maa  enhver  Ean- 

tons  Grundlov  vsere  antagen  af  Kantonens  Stemmebei^ettigede, 

see  begge   ovennaevnte  Grundloves  §  6.    Den  samme  Grund- 

ssetning  er  omsider  i  en  eller  anden  Form  trsBUgt  igjennem 

ogsaa  i  alle  nordamerikanske  Fristaters  sserlige  Grundlove, 

men  gjaelder  ikke  i   Unionsforfatningen.    Til  endelig  Ved- 

tagelse  af  Forslag  om  Forandring  i  denne  er  det  nok,  at  de 

bifaldes  af  tre  E^erdedele  af  Fristaterne,  hvilket  fiifald  med* 

deles  enten  gjennem  disses  almindelige  lovgivende  Foi-sam- 

linger  eller  gjennem  dertil  sserlig  valgte  Conventer,  alt  eftei> 

som  Unionscongressen  anordner  den   ene  eller  anden  Frem- 

gangsmaade,  see  Unionsgrundloven  af  17  Septbr.  1787,  Art  Y. 

Ifolge  Frankriges  nu  bestaaende  republikanske  For&t- 

ning  kunne  Gmndlovene  forandres  af  den  lovgivende  Magt. 

Naar  begge  Eammere  efter  Forslag  enten  af  noget  Medlem 

eller  af  Praesidenten  have  erklaeret,  at  der  er  Feie  til  at  for- 

andre  Forfatningen,  skulle  iiolge  Loven  af  25  Febr*  1875,  §  8, 
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begge  Kammere  trsede  sammen  for  at  £fttte  Beslatning  om 
FerandriDgen.  Et  Fleertal  i  hvilketsomhelst  af  Kammerne 
kan  altsaa  hindre  denne. 

Efter  alle  Gnmdlove,   som   have  forbeholdt  de  stemme- 
berettigede  Borgere  endelig  Yedtagelse  af  Grandlovsforslagr 
er  det  tilstrsekkeligt,  at  Fleertallet  af  de  afgivne  Stemmer 
bi£ftlde  Forslaget.     Nogle  af  disse   Grandloye  have  dog  op- 
stillet  Forskrifter,  som  sastte  endog  et  temmelig  svagt  Mindre- 
tal  istand  til  at   hindre   en  paatsenkt   Gnindlovsforandring. 
Dette  lader  sig  navnlig  gjere  gjennem  Forskrifter  om  For- 
slagsretten.    Saaledes  bestemte  den  franske  Const,  af  22  Aog. 
1795,  §§  336—338,   at   Grundlovsforandringer  alene  kunde 
foreslaaes  af  den  lovgivende  Magt.    De  nordamerikanske  Fri- 
staters  sserlige  Gmndlove  pleie  ogsaa  at  forbeholde  de  lov- 
givende Forsamlinger  ndelnkkende  Ret  enten  til  at  foreslaa 
Gmndlovsforandringer  eller  til  at  paabyde  eller  foreslaa  Valg 
af  Conventioner^  hvem  det  overdrages  at  ndarbeide  saadanne 
Forslag.    Det  sidste  er  bmgeligst,  hvor  der  er  Sporgsmaal 
om  at  give  en  heel  ny  Grondlov.     Erfaring  siges  nemlig  at 
vise,   at  Statens  bedste  Mssnd  ere  villigere  til  at  iudtraede  i 
saadanne  for  Tilfasldet  valgte  Oonventioner  end  i  de  alminde- 
lige  lovgivende  Forsamlinger.    Hvor  disse  have  ndelnkkende 
Ret  til  at  fremssette  eller  lade  fremssette  Grnndlovsforslag, 
kan  altsaa  et  Fleertal  af  Repraesentanthuset   eller  af  Senatet 
hindre  Fremssettelsen.      Om    Folket    nden    gmndlovbestemt 
Medvirkning  af  den  lovgivende  Forsamling  vselger  en  Con- 
vention og  vedtager  en  af  den  foreslaaet  Gmndlov,  erklaere 
Domstolene   denne  ngyldig.     I  enkelte  af  Fristaterne  har 
Folket  dog  et  af  den  lovgivende  Magt  nafhsengigt  Initiativ. 
Deres  Gmndlove  bestemme  nemlig^    at  Folket    med  visse, 
f.  Ex.  16  eller  20,  Aars  Mellemmm  skal  adsperges,   om  det 
vil  nedssette  en  Convention  til  at  revidere  Gmndloven,  see 
Gmndlovene  for  ,New  Hampshire,  §  99;  New  York,  XIII, 
§  2;  Maryland  XIV,  §  2;  Michigan  XX,  §  2;  Ohio,  XVI, 
§  3,   og  Virginia,  XII,   §  2.     Ifelge   Grl.  for  Delaware  er 
der  hvert  Aar  paa  en  bestemt  Dag  almindelig  Afstemning  i 
hele  Staten  om,   hvorvidt  der  skal  vselges  en  Convention  til 
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at  reyidere  Grandloven^).  Efter  den  schweizerske  Forbunds- 
fbrfatning^s  §  120  kan  et  Antal  af  50  000  Borgere  altid  for- 
lange  en  saadan  Aflstemning.  Tanken  er  laant  fra  den  franske 
Constitution  af  1793,  §  115.  Et  nogenlunde  tilsyarende 
Initiativ  til  Grandlovsforandringer  er  tilstaaet  Borgeme  ved 
Schweizerkantonernes  sserlige  Forfatninger  og  garanteret  dem 
ved  Forbundsgrundloveiis  §  6  c«). 

Ogsaa  i  de  Lande,  hvor  den  endelige  Afgjerelse  af  Grand- 
lovsforslag  er  overdragen  en  Convention  eller  en  med  sserligt 
Mandat  udrustet  Nationakepraesentation,  er  Forslagsretten 
regelmaBSsig  tiUagt  enten  den  almindelige  Nationalrepraesen- 
tation,  saasom  efter  den  franske  Const,  af  3  Septbr.  1731, 
Titel  7,  den  spanske  af  19  Marts  1812,  §§  375—384,  og  den 
grseske  af  28  Novbr.  1864,  §  107,  eller  den  lovgivende  Magt, 
altsaa  i  Monarkierne  Fyrsten  og  Nationalrepraesentationen  i 
FsBllesskab,  see  den  nederlandske  Grl.  af  24  Aug.  1815,  §  229, 
den  brasilianske  af  25  Marts  1824,  §  176,  og  den  portugisiske 
af  29  April  1826,  §  142. 

Hvor  Forslagsretten  er  forbeholdt  Nationalreprsesenta- 
tionen  eller  den  lovgivende  Magt,  kan  man  forstserke  Garan- 
tieme  mod  skadelige  Grnndlovsforandringer  ved  at  krseve 
Beslutningen  gjentagen  i  flere  Valgperioder  eller  fattet  med 
qvalificeret  FleertaU    Exempler  haves  i  begge  Retninger. 

§  2.  Det  Adler-Falsenske  Ddkast  vilde  tage  Myndig- 
heden  til  at  forandre  Grundloven  ganske  nd  af  Statsmagtemes 
Hsender.  Efter  5  Aars  Forleb  og  senere  hvert  25de  Aar 
skulde  Yselgeme  paa  ssedvanlig  Maade  udnsevne  Depnterede 
til  en  Congres,  som  skulde  gjennemgaa  Constitutionen  og 
foreslaa  Forbedringer  1  samme,  men  disse  maatte  ikke  til- 
intetgjore  dens  Grundvaesen  eller  de  Love,  som  ved  Con- 
stitutionen erklaeredes  for  uforanderlige  Grundlove.  Congres- 
sen  maatte  ikke  vare  Isengere  end  en  Maaned.    De  fore- 


^)    Hovedv»rket  om   Gnmdlovsforandringer  er  Jameson,  oo  the 
Constitutional  Convention. 

*)   O  r  e  1 1  i,    Schweitz's   Statsret    i    Marqvardsens   Handbnch,    Side 
103-108. 
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slaaede  Forandringer  tillige  med  Grnmdene  for  samme  skulde 
forelsegges  Valgforsamlingerne,  som  havde  at  stemme  derover 
med  Ja  eller  Nei.  Stemmerne  skulde  Isegges  sammen  fra  alle 
Yalgforsamlinger,  men  den  foreslaaede  Forandring  skulde 
fierst  ansees  antagen,  hvis  den  havde  erholdt  to  Trediedele 
af  Stemmerne.  Paa  anden  Maade  skulde  Constitutionen  ikke 
kunne  forandres. 

Constitutionscomiteen  paa  Eidsvold  fraveg  imidlertid  i 
dette  Stykke  det  Adler-Falsenske  Udkast^)  og  foreslog  i 
§  115  en  Bestemmelse,  saalydende: 

Naar  Rigsforsamlingen  har  antaget  denne 
Constitution,  vorder  den  Rigets  Grundlov.  Viser 
Erfaring,  at  nogen  Deel  af  den  bar  forandres, 
skal  Forslaget  derom  fremsaettes  paa  et  ordentligt 
Storthing  og  kundgjeres  ved  Trykken;  men  det 
tilkommer  ferst  nseste  ordentlige  Storthing  at 
bestemme,  om  den  foreslagne  Forandring  ber 
finde  Sted  eller  ei. 

Den  4  Mai,  efterat  Comiteens  Udkast  var  indleveret, 
firemsatte  et  af  dens  Medlemmer,  Hegermann,  et  Forslag 
om  Tillaeg  til  §  115  saalydende: 

Dog  maa  saadan  Forandring  aldrig  modsige 
denne  Grundlovs  Principer,  men  alene  angaa 
Modifikationer,  der  ikke  rokke  eller  forandre 
denne  Grundlovs  Aand,  og  bar  endvidere  V4  af 
Storthinget  vasre  enig  med,  inden  saadan  For- 
andring kan  skee;  eller  rettere:  Forandringen 
kan  ikke  vinde  Lovskraft,  uden  efter  de  i  §§  83^ 
84  og  85  indbefattede  Bestemmelser. 

De  nsBvnte  Paragrapher  svare  til  den  nuvserende  GrLs 
§§  77,  78  og  79.    Forslagsstilleren  naevnte  altsaa  ikke  §  76. 

Under  Paragraphens  Behandling  i  Rigsforsamlingen  frem- 
kom  Hegermann  imidlertid  med  en  ny  Redaction  af  dette 
Tillseg,  saalydende: 


1)   I  Storth.  Forh.  1881,  S.  No.  20,  Side  51—57,  har  det  jaridiske  Fa- 
knltet  givet  en  udferlig  Fremstilling  af  Paragraphens  Historie* 
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Dog  maa  saadan  Forandring  aldrig  modsige 
denne  Grundlovs  Principer,  men  alene  angak 
Modificationer  i  enkelte  Bestemmelser,  der  ikke 
rokke  eller  forandre  denne  Constitutions  Aand; 
og  ber  endvidere  to  Trediedele  af  Storthinget  T»re 
enig    med,   inden   saadan    Forandring    kan  skee^). 

Constitationscomiteens  Indstilling  bifaldes  eenstemmigt, 
med  det  af  Hegermann  sidst  foreslaaede  Tillseg.  Sit  tid- 
ligere  i  tvende  Altemativer  fremsatte  Forslag  maa  ban 
altsaa  have  tilbagekaldt. 

Efter  Redactionscomiteens  Forslag  fik  Paragraphen  til- 
sidst  saadan  Lydelse: 

Naar  Rigsforsamlingen  bar  antaget  denne  Con- 
stitution, vorder  den  Rigets  Grundlov.  Viser  Er- 
faring,  at  nogen  Deel  af  den  ber  forandres,  skal 
Forslaget  derom  fremsaettes  paa  et  ordentligt 
Storthing  og  kundgjeres  ved  Trykken.  Men  det 
tilkommer  ferst  det  nseste  ordentlige  Storthing  at 
bestemme,  om  den  foreslaaede  Forandring  ber 
finde  Sted  eller  ei.  Dog  maa  saadan  Forandring 
aldrig  modsige  denne  Grundlovs  Principer,  men 
alene  angaa  Modificationer  i  enkelte  Bestemmelser, 
der  ikke  forandre  denne  Constitutions  Aand,  og 
ber  to  Trediedele  af  Storthinget  vsere  enig  i  saa- 
dan Forandring. 

I  sin  naervserende  Skikkelse,  som  Paragraphen  bar  Jhaet 
ved  Grundlovsforandringen  af  24  April  1869,  lyder  den: 

Viser  Erfaring,  at  nogen  Deel  af  denne  Konge- 
riget  Norges  Grundlov  ber  forandres,  skal  For- 
slaget derom  fremsaettes  paa  ferste  ordentlige 
Storthing  efter  et  ny  t  Valg  og  kundgjeres  ved  Tryk- 
ken. Men  det  tilkommer  ferst  et  af  de  ordentlige 
Storthing  efter  naeste  Valg  at  bestemme,  om  den  fore- 
slaaede Forandring  ber  finde  Sted  eller  ei.    Dog  maa 


^)    RigsforsamlingeiiB  Forhaadlinger,  Hefte  II,  Side  8^9,  og  Hefte  IV, 
Side  107. 
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saadan  Forandring  aldrig  modsige  denne  Grundlovs 
Principer,  men  alene  angaa  Modificationer  i 
enkelte  Bestemmelser,  der  ikke  forandre  denne 
Constitutions  Aand,  og  ber  to  Trediedele  af  Stor- 
thinget  vsere  enige  i  saadan  Forandring. 

§  3.  Statsmagteme  have  alt.8aa  ikke  Ret  til  at  forandre 
Forfatningen  af  hvilkesomhelst  Grunde«  Erfaring  maa  have 
viist,  at  Forandring  bar  skee.  Ei  heller  maa  de  foretage 
Forandringer  af  hvilkensomhelst  Beskaffenhed,  nemlig  ikke 
saadanne,  som  stride  mod  Constitutionens  Principer.  Disse 
Bestemmeller,  som  ikke  ere  ganske  uden  Sidestykker  i  andre 
Lande  (see  saaledes  den  nederlandske  Grundlov  af  24  Aug. 
1815,  §  229,  og  den  grseske  af  28  Nov.  1864,  §  107)  savne 
ikke  Forklaiingsgrund.  Yor  Statsforfatning  bred  Samfnndets 
politiske  Udvikling  en  ganske  ny  Bane  og  istandbragtes 
saa  hnrtigt,  at  den  ikke  konde  blive  Gjenstand  engang  for 
saamegen  Forberedelse  og  Overyeielse,  som  man  senere  bar 
pleiet  skjaenke  almindelige  Love  af  fremtrsedende  Betydning. 
Det  var  derfor  venteligt,  at  den  hos  Adskillige  vilde  vsekke 
Misneie  og  hos  Mange  den  Tro,  at  de  kande  gjdre  den  bedre. 
Men  det  var  tillige  klart,  at  det  ferst  og  fremst  gjaldt  at 
skaffe  den  ny  Forfatning  Fasthed  og  derfor  bedst,  at  den 
isser  i  Begyndelsen  undergik  saa  faa  og  saa  lidet  indgribende 
Forandringer  som  moligt. 

AUerede  paa  ferste  ordentUge  Storthing  fremkom  dei*  en 
heel  Deel  Forslag  til  Forandringer  i  Grnndloven,  de  fleste  fra 
Storthingets  Medlemmer.  De  bleve  allerede  paa  dette  Stor- 
thing nndergivne  Behandling  af  en  Comitee,  som  efter  en 
temmelig  les  Prevelse  anbe£Bdede  de  fleste  af  dem  til  An- 
tagelse^).  Constitutionscomiteen  i  1818  indstillede  derimod 
nnder  Paaberaabelse  af  Grls  §  112  de  allerfleste  paa  forrige 
Storthing  fremsatte  Forslag  til  at  forkastes.  Storthinget  var 
endnu  forsigtigere  og  antog  blot  et  af  dem,  hvilket  dog  ei 
blev    Grundlov,    da    Eongen    negtede    det    sin   Sanction'). 


1)    Storth.  Forh.  1816,  Jniii,  Side  290—332. 
•)   Storth.  Forh.  1818,  V,  18— lia 
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Endna  stserkere  kom  Fortatningens  Fasthed  tilayne  i  den 
nsermest  paafelgende  Tid.  Eongen  fremsatte  i  1821  en 
Rsekke  af  Forslag  til  indgribende  Forandringer  i  Grundloven. 
Efter  disse  Forslag  skulde  GrLs  §  79  ophseves  og  Eongen 
saaledes  erholde  et  absolat  Veto  til  Storthingets  Lovbeslut- 
ninger,  fremdeles  skulde  han  erholde  Ret  til,  naar  Storthin- 
get  havde  vseret  samlet  i  tre  Maaneder,  at  oplese  det  og 
paabyde  nye  Yalg,  ligeledes  Ret  til  at  afssette  alle  Embeds- 
m«nd  nndtagen  Dommere  og  til  at  oprette  en  ArveadeL 
Det  foresloges  endvidere  i  Grundloven  at  paalaegge  Stor- 
thinget  fortrinsviis  at  behandle  de  kongelige  Propositioner. 
Rigsrettens  Organisation  skulde  forandres  saaledes^  at  den 
kom  til  at  bestaa  af  ligemange  heiere  Embedsmsend  og  lAg- 
thingsmedlemmer.  Eongen  skulde  have  Ret  til  at  anklagre 
Statsraadets  og  Heiesterets  Medlemmer  for  Rigsretten. 
Disse  Forslag  bleve  efter  Indstilling  fra  Constitutionscomi* 
teen  eenstemmig  forkastede  af  Storthinget  i  1824.  Dette 
indgik  derpaa  under  29  Mai  med  en  Adresse  til  Eongen,  i 
hvilken  det  udtalte^  at  en  vis  Uforanderlighed  i  et  Folks 
Institutioner  er  vigtig  IStette  for  Fastheden  i  dets  moralske 
Begreber,  og  at  det  er  en  nedvendig  Betingelse  for  Folkets 
Troskab  og  Hengivenhed  for  Constitutionen,  at  Grundloven 
saa  lidet  og  saa  sjeldent  som  muligt  forandres^).  Eong* 
Carl  Johan  gjentog  dog  nsesten  gjennem  hele  sin  Regjerings- 
tid  Forslaget  om  Ophaevelse  af  GrLs  §  79,  men  som  det 
synes,  mere  til  Vidnesbyrd  om,  hvad  han  ansaa  stemmende 
med  Rigets  Tarv,  end  i  Haab  om,  at  det  vilde  blive 
antaget^). 

§  4.  Forandringen  behever  ikke  at  have  viist  sig  at 
vaere  en  Nodvendighed.  Det  er  nok,  at  den  er  gavnlig. 
Men  dette  maa  vaere  godtgjort  ved  Erfaring.  Denne  For- 
dring  kan  ikke  sti^aekkes  saavidt,  at  der  skal  kunne  paavises 
en  Rsekke  af  Ejendsgjeminger,  som  Vidnesbyrd  for,  at  den 
Bestemmelse,    der  foreslaaes  forandret,  har  medfert  skadelige 


•)   Storth.  Forh.  1824,  Mai,  Side  32—152  og  428—471. 
«)   Storth.  Forh.  1839,  August,  520—525. 
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Felger.  Det  maa  vsere  nok,  at  Samfundet  er  kommet  til 
levende  Erkjendelse  af,  at  den  er  nretfserdig  eller  uhensigts- 
maessig,  thi  en  saadan  Erkjendelse  kan  ikke  danne  sig  uden 
Stette  af  lagttagelser  hentede  fra  det  practiske  Liv.  Efter 
denne  Forstaaelse  af  Grundloyen  have  Statsmagterne  flere 
Gange  handlet,  naynlig  da  de  ophaBvede  Forbudet  i  Grand- 
lovens  §  2  mod,  at  Jeder  indfandt  sig  her  i  Landet,  og  i  §  92 
mod  at  udnaevne  andre  end  Statskirkens  Medlemmer  til  Em- 
bedsmaend. 

§  5.  Naar  Grl.s  §  112  ubetinget  forbyder  Forandringer, 
som  stride  mod  dens  Principer,  saa  ligger  det  naer  at  sperge, 
cm  den  herved  bar  sigtet  til  de  af  Rigsforsamlingen  fore- 
labigt  antagne  ti  Grondssetninger,  som  ere  opregnede  ovenfor 
i  Capitel  2,  §  4«  Disse  Gmndssetninger  opstilledes  imidlertid 
knn  for  at  tjene  Rigsforsamlingens  Constitutionscomitee  til 
Yeiledning,  ingenlnnde  for  at  paalaegge  de  fremtidige  Stats- 
magter  noget  Baand. 

Den  her  forsvarede  Mening  er  bleven  godkjendt  af 
Heiesteret  og  Statsmagterne.  Det  Forbud,  Grl.s  §  2  oprin- 
delig  indeholdt  mod,  at  Jeder  indfandt  sig  her  i  Riget,  var 
allerede  opstillet  i  den  ottende  af  de  nysnaevnte  Grundsaet- 
ninger.  I  en  efter  Storthingets  Opfordring  derom  afgiven 
Betaenkning  erklaerede  Heiesterets  Fleertal,  at  denne  Om- 
staendighed  ikke  kunde  hindre  Statsmagterne  i  at  haeve 
Forbudet  ^). 

Naar  man  saaledes  maa  slippe  det  positive  Holdepanct^ 
som  hine  Grundsaetninger  kunde  synes  at  tilbyde,  saa  bliver 
det  overmaade  vanskeligt  at  drage  nogen  Graendse  mellem 
de  Forandringer,  Grundloven  tillader,  og  dem,  den  forbyder. 
Efter  den  strengeste  Fortolkning  kan  man  om  enhver  For- 
skrift  i  Grundloven,  der  i  vaesentlig  Grad  bestemtner  dens 
Characteer,  tjener  til  Vaem  for  nogen  af  Statsmagterne  eller 
for  Individet,  sige,  at  den  indeholder  et  Princip  og  stemmer 
med  Grundlovens  Aand.  Og  heri  kan  man  gaa  meget  vidt. 
Saaledes   erklaerede  Constitutionscomiteen  i   1824,   at  endog 


»)    Storth.  horh.  1842,  I,  113  og  IX,  267. 
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Forslaget  om,  at  Kongen  skulde  udnsBViie  Storthingets  og: 
dets  Afdelingers  Prsesidenter,  stred  mod  Constitationens  Aaiid 
og  Principer.  Ligeledes  bar  naavel  denne  Comitee  som  Jostits- 
departementet  udtalt,  at  Embedsmsendenes  Uafsaettelighed 
maatte  ansees  som  et  af  Grandlovens  Principer.  I  Tor  con- 
^titutionelle  Praxis  bar  man  imidlertid  ikke  vseret  tilbeielig 
til  at  strsekke  dette  Begreb  meget  vidt  Saaledes  er  det  af 
Heiesterets  Fleertal  og  Statsmagteme  antaget,  at  det  TillsBg, 
Oris  §  88  fik  ved  Bestemmelsen  af  29  Novbr.  1862,  ikke 
rammedes  af  Forbudet  i  Grl.s  §  112^).  Ligeledes  er  det  af 
Heiesteret  erklseret,  at  dette  ikke  yar  til  Hinder  for  at  give 
Statsraademe  Adgang  til  at  deeltage  i  Storthingets  For- 
handlinger '),  og  denne  Ansknelses  Rigtighed  blev  almindelig 
anerkjendt  endog  af  dem,  som  have  tillagt  Statsraademes 
Udelukkelse  fra  Storthinget  den  sterste  Betydning  med  Hen- 
sjji  til  Magtfordelingen.  Det  er  nemlig  overhovedet  et 
Spergsmaal,  hvorvidt  nogen  Slsegt  bar  Ret  til  at  iorbyde  sine 
Efterkommere  at  foretage  bvilkesombelst  Forandringer  i  deres 
Institutioner,  de  finde  bensigtsmaessige  for  sig.  Ubetinget  tar 
4ette  vistnok  ikke  negtes,  tbi  et  saadant  Forbnd  kan  vsre 
et  tjenligt  Middel  til  at  beyai*e  Forfatningen  nskadt  i  dens 
Bamdom.  Hvis  et  saadant  Forbad  engang  er  opstillet,  maa 
det  derfor  overboldes,  saalaenge  det  ikke  paa  gmndlovmaessig 
Maade  er  blevet  opbaevet  Under  Forudsaetning  af,  at  begge 
Statsmagters  Samtykke  ndkrasves  til  Grnndloysforandringer, 
er  der  imidlertid  ftild  Grand  til  at  giye  Forbadet  det  mindst 
mnlige  Omfang,  som  dets  Ord  tillade.  Enbyer  Forandring  i 
Grandloyen  ber  derfor  ansees  tilladelig,  naar  den  knn  lader 
Rigets  Selystaendigbed,  de  alleryigtigste  i  Forfatningen  lyem- 
lede  Institntioner  og  borgerlige  Rettigheder,  saasom  Konge- 
demmet,  Nationalreprsesentationen,  Domstolenes  Uafbsengig- 
hed,  Borgemes  personlige  Ukraenkeligbed,  TrykkeMheden  og 
Eiendomsretten,  staa  arokkede. 


')  Storth.  Forh.  1860,  IH,  No.  59,  Side  2,  og  22—23. 
«)  Storth.  Forh.  1845,  VII,  200-201. 
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Tillagde  man  den  Indskraenkning,  Grl.s  §  112  gjer  i 
Statsmagternes  Adgang  til  at  forandre  Grundloven,  et  sterre 
Omfang,  saa  maatte  det  fomaftigviis  forlanges,  at  man  kunde 
paavise  retlige  Fonner,  hyomnder  videregaaende  Forandrin- 
ger  knnde  Lstandbringes.  Dette  lader  sig  imidlertid  ikke 
gjere.  De  Udveie,  hvorom  der  her  naermest  kunde  blive 
Spergsmaal,  ere  enten  at  sammenkalde  en  constituerende 
Forsamling,  eller  at  paalsegge  de  Reprsesentanter^  som 
valgtes  til  det  Storthing,  der  havde  at  afgjere  Forslaget,  at 
erhverve  saerlig  Fuldmagt  fra  Vaelgeme  til  at  vedtage  dette, 
eller  ligefrem  at  forelsegge  Forslaget  for  disse  til  Antagelse 
eller  Forkastelse.  Enhver  af  disse  Udveie  ligger  imidlertid 
ganske  ndenfor  Grondloyen.  Denne  har  ikke  sagt,  hvilken 
af  dem,  der  sknlde  komme  til  Anvendelse,  end  mindre  givet 
de  nedvendige  Forskrifter  om  Fremgangsmaaden.  Dens 
Tanshed  i  saa  Henseende  vidner  om,  at  den  aldeles  ikke  har 
villet  tillade  Forandringer  i  Forfatningen,  som  stride  mod 
dens  Principer.  Dette  Baand  ophorer  ferst,  naar  Principets 
Opretholdelse  er  bleven  factisk  nmulig. 

§  6.  Hvem  der  har  Ret  til  at  fremsaette  Forslag  til 
Forandringer  i  Grundloven,  er  ikke  sagt  i  denne.  Retten 
antages  at  tilkomme  saavel  Eongen  som  ethvert  af  Storthin- 
gets  Medlemmer,  ikke  derimod  selve  Storthinget  som  saadant. 
Finder  et  Storthing  det  enskeligt,  at  der  udarbeides  Forslag 
til  Forandring  i  nogen  af  Gmndlovens  Bestemmelser,  er 
der  intet  til  Hinder  for,  at  det  i  saadant  0iemed  nedsaetter 
en  Comitee,  men  det  maa  overlades  Medlemmernes  eller 
andre  Reprsesentanters  Forgodtbefindende,  hvor^idt  uoget 
af  de  derunder  udarbeidede  Udkast  skal  fremssettes  som 
Forslag  eller  ikke^). 

Forslag  kan  alene  fremsaettes  paa  forste  ordentlige  Stor* 
thing  efter  nyt  Valg.  Hensigten  med  dette  Bud  er  at  give 
en  Tid  af  henved  tre  Aar  til  Overveielse  af  Forslaget  Det 
Storthing,    paa   hvilket   Forslaget   fremsaettes,    kan   nemlig 


»)   8torth.  Forh.  1857,  VIU,  593—594;  1869,  VO,  Dok.  No.  105,  Side  18; 
1877,  VI,  S.  No.  VIII. 
Norges  offsntlige  Ret.    ni.  ^ 
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ligesaalidt  forkaste  som  antage  Forslaget.  Dette  erkjeadtes 
allerede  af  ferste  ordentlige  Storthing  ■)  og  flyder  af  Grand- 
loyens  Ord,  ifelge  hvilke  det  ferst  tilkommer  et  af  de  ordent- 
lige Stoithing  efter  naeste  Yalg  at  bestemme,  om  den  fore- 
slaaede  Forandring  ber  finde  Sted  eller  ei. 

For  at  Forslaget  imidlertid  skal  blive  Gjenstand  for 
Oyerveielse,  foreskriyer  6rl.s  §  112,  at  det  skal  belqendt- 
gjeres  yed  Trykken.  Derom  pleier  Storthinget  at  fatte  ad- 
trykkelig  Beslutning,  byoryed  det  paalsegges  Praesidenten  at 
besarge  Offentliggjorelsen.  Da  et  Medlem  af  Storthinget  i 
1880  fremsatte  nyt  Forslag  til  den  Grundlovsforandring, 
angaaende  Statsraadernes  Deeltagelse  i  Storthingets  For- 
handlinger,  som  samme  Storthing  allerede  havde  vedtaget,  og 
som  efter  dets  Paastand  allerede  yar  Grundlov,  negtede 
Storthinget  at  paalsegge  Praesidenten  at  lade  Forslaget 
trykke.  Dette  var  urigtigt,  thi  det  tilkom  aabenbart  ikke 
Storthinget  i  1880,  men  ferst  Storthinget  i  1883  at  afgjere, 
hyoryidt  Forslaget  sknlde  antages  eller  ikke«  Foi-slagsstil- 
leren  bekjendtgjorde  sely  Forslaget.  Men  den  Meddelelse 
herom^  som  oversendtes  Storthinget  i  1883,  bley  af  dette 
vedlagt  ProtocoUen,  og  Forslaget  altsaa  ikke  taget  under 
Behandling^). 

§  7.  Det  ferste  og  andet  ordentlige  Storthing  i  den 
Yalgperiode,  da  et  Grundlovsforslag  foreligger  til  Afgjerelse, 
kan  udssette  dettes  Behandling  til  et  felgende  ordentligt  Stor- 
thing, noget,  der  ofte  skeer.  Yalgperiodens  sidste  ordentlige 
Storthing  bar  derimod  ikke  en  saadan  Eet.  Det  maa  fatte 
endelig  Beslutning  i  Sagen.  Storthinget  i  1827  antog  dog, 
efter  Indstilling  fra  Constitutionscomiteen,  at  en  af  Eongen 
fremsat  Giundloysforslag  ikke  behevede  at  saettes  under  Af- 
stemning,  naar  ban  tog  det  tilbage.  At  tillaegge  Forslags- 
stilleren  en  saadan  Ret  lader  sig  ikke  forsvare  som  almin- 
delig  Begel,   da  det  jo   er  muligt,  at  en  anden  vilde  have 


<)    Storth.  Forh«  1816,  Juni,  Side  338. 

*)   Storth.  Forh.   1880,    VH,  54;    Storth.  Tid.  1880,  Side  905-917,  og 
1883,  Side  75. 
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fremsat  Forslaget,  om  det  ei  var  fremkommet  fra  ham.  Det 
nnyaerende  Beglements  §  25  forbyder  derfor  at  tage  et  Grund- 
loTsforslag  tilbage,  efterat  Stortbinget  bar  bestemt,  at  det 
skal  knndgjeres  yed  Trykken. 

§  8.  Hvorvidt  det  Stortbing,  som  tager  Forslaget  under 
endelig  Bebandling,  kan  gjere  jEndringer  deri,  bar  yaeret 
Gjenstand  for  afdgende  Meninger.  Nogle  baye  troet,  at  et 
Forslag  kan  siges  at  yaere  antaget,  selv  om  det  bifaldes  med 
Forandringer,  naar  disse  ikke  frayige  dets  Hensigt,  og  at 
Ordene  i  GrLs  §  112  saaledes  ikke  ere  imod,  at  Stoitbinget 
ved  Afgjerelsen  strsekker  sin  Myndigbed  saayidt.  Hertil  kan 
der  yaere  fold  Grnnd.  Tbi  ellers  yilde  Stortbinget,  naar  det 
fandt  Forslagets  Tanke  bifaldsyaerdig,  men  dets  Form  eller 
Bestemmelser  feilagtige,  knn  baye  Yalget  mellem  at  antage 
Forslaget  tiltrods  for  disse  Mangier  eller  at  benskyde  en 
enskelig  Udbedring  af  Grundloyen  til  en  ubestemt  Fremtid  *)• 
I  1814  tillod  ogsaa  Syeriges  Eegjeringsform  den  Rigsdag, 
som  bayde  at  afgjere  et  af  forrige  Rigsdags  Constitutions- 
ntskott  fremsat  Grundloysforslag,  at  foretage  Forandringer 
i  dette*). 

Yor  constitntionelle  Praxis  bar  dog  altid  og  udenVaklen 
bekjendt  sig  til  den  Anskuelse,  at  et  Grandloysforslag  maa 
antages  uden  nogensombelst  Forandring ').  Denne  Mening 
stemmer  i  etbyert  Fald  bedst  med  Grnndloyens  Ord  og  er 
den  eneste,  som  fyldestgjer  Hensigten  med  den  Bestemmelse, 
at  Forslaget  ferst  kan  afgjeres  i  nsBste  Yalgperiode  efter  dets 
Fremssettelse.     Hermed  yilde   det  yaere  ganske  uforeneligt, 


')    S  t  a  n  g,  Side  633-639. 

*)  R  y  d  i  n,  Svenska  Riksdagen,  2  Deel,  andet  Bind,  Side  317—319, 
Noten. 

*)  CoDfititutioiiBcomiteen  i  1818  ndtalte  sig  ikke  med  fuld  Bestemthed 
om  Spergsmaalet,  see  Storth.  Forh.  for  August,  Side  19.  Oonstitu- 
tionsoomiteen  i  1824  erklarede  sig  (Storth.  Forh.,  Mai,  Side  35—36) 
utvetydigt  mod  Storthingets  Adgang  til  at  foretage  DOgen  Forandring. 
Det  eneste  Storthing,  hvor  den  modsatte  Anskuelse  har  B0gt  at  gj0re 
sig  gjaeldende,  yar  det  i  1839,  see  Storth.  Forh.,  Ill,  40,  og  Storth. 
Efterr.,  Side  110. 
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at  det  skulde  kunne  forandres  ved  Baenkeforslag,  fremkomne 
i  den  tolvte  Time,  thi  et  saadant  JBndringsforslag  kaa  meget 
let  vise  sig  at  have  en  ganske  anden  og  starre  Betydning, 
end  man  forstod,  da  det  antoges.  Derfor  bar  man  i  Sverige 
allerede  1815  givet  Begjeringsformen  et  Tillseg,  der  aiene 
levner  Bigsdagen  ^dgang  til  at  antage  et  hvilende  Gmnd- 
lovsforslag  nden  Forandring  eller  at  forkaste  det,  see  Bigs- 
dagsordningens  §  64«  Lignende  Forskrifter  Andes  i  Gmnd- 
loven  for  Danmark,  §  95,  og  for  Holland,  §§  196—197. 

§  9.  Til  Forslagets  Antagelse  ndfordres,  at  cto  Tredie- 
dele  af  Storthinget»  stemme  derfor,  hvorved  ifelge,  hvad  der 
er  sagt  ovenfor  i  Cap.  31,  §  18,  maa  vsBre  meant  to  Tredie- 
dele  af  de  afgivne  Stemmer,  ikke  to  Trediedele  af  det  hele 
Antal  StorthingsreprsBsentanter,  de  fravaerende  deri  med- 
regnede* 

§  10.  I  Tor  constitutionelle  lietsbrog  bar  det  altid  T»ret 
antaget,  at  Forslag  til  Forandringer  i  Gmndloven  alene  kanne 
fremssettes,  behandles  og  afgjores  i  det  samlede  Storthing, 
bvilken  Fremgangsmaade  sikkerlig  ogsaa  er  den  ene  rette^). 
Det  er  nemlig  umnligt  at  bringe  G-rLs  §  76  til  ligefrem  An- 
vendelse  paa  dem.  Sidstnsevnte  Paragraphs  Bestemmelser 
ere  beelt  igjennem  knyttede  til  den  Foradssetning,  at  For- 
slaget  kan  antages  med  Forandringer,  bvilke  ei  kanne  finde 
Sted  med  Grundloysforslag.  Nogen  Betydning  vilde  den 
sserskilte  Bebandling  i  Afdelingeme  faa,  bvis  Gmndloven 
kunde  forstaaes  saaledes,  at  Forslaget  forst  sknlde  ansees 
bifaldt,  bvis  det  flk  to  Trediedele  af  Stemmeme  i  enbver  Af- 
deling.  Men  berved  vilde  man  krseve  mere,  end  Gmndlovens 
Ord  i  §  112,   sammenboldt  med  §  76,   naestsidste  Punktnm, 


')  See  det  juridiske  Facultets  Betaenkning,  Storth.  Forh.  1881,  S.  No.  20, 
Side  17;  Maurer,  der  Verfassungskampf  in  Norwegen,  Side  82— 35, 
Heinrich  Martens  i  Tidskriltet  Unsere  Zeit.,  og  Rydin, 
Unionen  och  Konungens  Sanctionsrfitt,  Side  32—34.  Derimod  bar 
0  r  8 1  e  d  i  Tidsskrift  for  Literatar  og  GritLk,  VI,  332,  erklflsret  sig 
for  Behandling  i  Afdelingeme,  ligeledes  Dr.  Hojer,  Norges  Stor- 
thing, Side  139—146,  jvfr.  Rigsretstidenden  1883—84,  II,  116—119. 
662  flF.;  ni.  78—80,  599—605. 
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hjemle.  Skolde  Forslaget  behandles  i  Odelsihing  og  Lag- 
thing,  maatte  dets  Skjaebne,  selv  om  det  erholdt  Fleertal  i 
begge  Afdelinger,  bero  paa,  hvorvidt  begge  Fleertal  tilsammen- 
tagne  ndgjorde  to  Trediedele  af  samtlige  de  i  begge  Afde- 
linger afgivne  Stemmer.  Men  i  saa  Fald  vilde  den  ssersldlte 
Drsftelse  og  Afstemning  i  Afdelingeme  mangle  al  fomnftig 
Grnnd  og  endog  kunne  vise  sig  uskikket  til  at  skaffe  Dis- 
cossionen,  navnlig  i  Lagthinget,  dens  berettigede  Indflydelse 
paa  TJdfaldet,  Sknlde  en  saadan  Behandlingsmaade  ansees 
tiUadt  eller  nedvendig,  maatte  Grmndloven  ingen  anden 
kjende.  Mserkes  maa  ogsaa,  at  den  samme  Keprsesentant, 
Hegermann^  efter  hvis  Forslag  sidste  Punktnm  blev  feiet 
til  Grl.s  §  112,  tidligere  havde  fremsat  et  andet  Forslag, 
efter  hvis  principale'Altematiy  Grondloysforandringer  skulde 
behandles  i  Aidelingeme,  men  at  dette  Forslag,  som  for 
paaviist,  efter  al  Sandsynlighed  er  tilbagekaldt  af  Forslags- 
stilleren  selv,  nden  at  bUve  optaget  af  nogen  anden. 

§  11.  Yed  Afgjerelsen  af  Spergsmaalet,  om  Stortbingets 
Beslntninger  til  Forandringer  i  Gmndloven  tiltraenge  konge- 
lig  Sanction^),  maa  det  erindres,  at  Gmndlovens  egne  Ord 
medfere,  at  Kongen  bar  et  Veto  til  alle  Storthingsbeslnt- 
ninger,  som  ikke  ved  sidstnsbvnte  Paragraph  eller  Beslnt- 
ningens  Natnr  ere  nndtagne  derfra,  see  ovenfor  Cap.  47, 
§§  2-6. 

Herimod  er  der  gjort  den  Indvending,  at  Grl.s  §  112 
ikke  behavede  at  nsevnes  i  §  82,  fordi  hiin  Paragraph  bmger 
Udtryk,  der  tilkjendegive,  at  Storthinget  er  eneraadigt  over 
ethvert  fremsat  Forslag  til  Forandring  i  Gmndloven,  som 
ikke  strider  mod  dennes  Principer.  Paragraphen  sig  nemlig, 
at  det  tilkommer  Storthinget  at  bestemme,  om  den 
foreslaaede  Forandring  bor  finde  Sted  eller 
ei,  og  Ordet  cbestemmes  broges  overalt  ellers  i  Grondloyen 


^)   Sp0rgBmaalei  er  adferligen  dreftet   ferst    i    nysnflBTnte   Bet»nk» 
ning  fra  det  joridiake  Jb'acaltet^  til  hyilken  her  i  et  og  alt  hen- 
Tises,  demsBst  i  de  f0m»vnte  Afhandlioger  afMaarer,  Rydii^ 
og  H0jer,  endelig  under  Rigsretssagen  i  1883—84,  Rigeretstiden- 
dens  Bind  n  og  in. 
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cm  en  Afgjerelse,  som  ikke  trsenger  til  Stadfaestelse  af  nogen 
anden  for  at  bliye  gyldig,  see  §§  6,  7,  8,  14,  19,  47,  57,  &8, 
68,  69,  75  e,  80,  82  b,  99  og  110.    • 

Denne  Indvending  hviler  paa  et  Skin.  Hvor  Gnrndloven 
omtaler  Storthinget,  Eongen  eller  Regjeringen  som  ndevende 
Myndighed,  bruger  den  forskjellige  Udtryk,  idet  den  snart 
siger,  at  de  <bestemme»9  snart  at  de  cfastssBtte*,  see 
§§  7,  8,  10,  75  6  og  107,  snart  atde  cafgjere*,  8ee§§  13, 
15,  22,  27,  29,  38  og  109.  Det  er  en  i  Sprogbrogen  al\jemlet 
Paastand,  at  der  mellem  disse  Udtryk  skalde  vsere  nogec 
Forskjel  med  Hensyn  til  Beslutningens  Gyldighed,  saaledes 
at  man  om  den,  der  fattei*  en  Beslntning,  som  iiltrsBnger 
StadfsBStelse  af  nogen  anden,  vel  kan  sige,  at  ban  fast- 
saetter  eller  afgjer,  men  ikke  at  "ban  bestemmer. 
Disse  Udtryk  sige  i  saaHenseende  lige  meget  eller  lige  lidet 
•g  knnne  i  mange  Forbindelser  bmges  i  Flaeng,  jyfr.  Grl.s 
§§  8  og  75  c.  At  nn  Gmndlovene  bmger  Udtrykkene  fast. 
8  86 tte  og  afgjere  om  Storthinget  ogsaa,  naar  det  &tter 
Beslntninger,  som  ere  Gjenstand  for  Sanction,  fremgaaer  af 
§§  7,  8,  107  og  109.  De  Gmndlovsparagrapher,  som  bjemle 
Storthinget  de  i  §  82  opregnede  Myndighedsarter,  ere  af- 
fattede  i  Udtryk,  der  synes  ntyetydigen  at  tilkjendegive,  at 
disse  Beslntninger  ere  gyldige  i  sig  selv.  De  ere  desnden 
alle  med  Undtagelse  af  den  i  §  82  c  nsevnte,  af  saadan  Be- 
skaffenhed,  at  det  vilde  stride  mod  deres  Natnr,  om  de  skalde 
have  tiltraengt  kongelig  Sanction.  Som  Exempel  maa  ferst 
og  fremst  nsevnes  Grhs  §  30,  hvorefter  den  Statsraad,  der 
ikke  ha?*  protesteret  mod  Kongens  Beslatning  <kan  af  Odels- 
thinget  saettes  under  Tiltale  for  Bigsret».  Naar  Gmndlov^is 
ForfiBkttere  have  ftindet  det  fornedent  ndtrykkelig  at  nndtage 
disse  Tiltalebeslutninger  fra  Nedvendigheden  af  kongelig 
Sanction,  kunne  de  umulig  have  meent,  at  Udtrykkene  i  Grl.s 
§112  skulde  tilkjendegive,  at  Eongens  Sanction  var  oned- 
vendig  til  Gmndloysforandringer.  Det  staaer  derfor  nrokke- 
lig  fast,  at  Gmndlovens  Ord  Igemle  Kongen  Sanctionsret 
til  Gmndloysforandringer.  Herft*a  kan  man  blot  komme 
bort  yed  at  behandle  §  112,  som  om  den  var  en  selvstflendig 
Forskrift,  given  samtidig  med  Grundloven,  men  nden  anden 
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Forbindelse  med  denne.  At  man  dertil  savner  al  Feie,  be- 
hever  ikke  at  forklares.  Paragraphen  er  en  Deel  af  Grund- 
loven  og  maa  laeses  i  Sammenhseng  med  dens  evrige  Bestem- 
melser. 

Spergsmaalet  er  alene,  om  man  paa  Grund  af  Sagens 
Natnr  bar  Ret  til  at  fravige  det  Resnltat,  hvortil  Gnmd- 
lovens  egne  Ord  lede.  Det  siges  da,  at  enbver  Grundlovs- 
forandring  er  en  sserskilt  constituerende  Act,  en  Handling, 
som  skeer  i  Kraft  af  Folkets  Sonveraenitet  og  derfor  ikke 
taaler  nogen  Indblanding  af  den  executive  Magt.  Ved  sit 
Valg  af  Repraesentanter  til  det  Storthing,  som  skal  behandle 
det  fremsatte  og  i  to  Aar  kundgjorte  Forslag  til  en  Grund- 
lovsforandring,  siges  Folket  at  give  Stortliinget  sasrlig  Fuld- 
magt  til  at  traeffe  endelig  Bestemmelse  derom. 

Paa  denne  Tanke  have  visse  fk*emmede  Gmndlove  bygget 
sine  Bestemmelser  om  Forfatningsforandringer.  Dette  er 
netop  Tilfaeldet  med  to  Constitutioner,  som  Forfatteme  af  vor 
Gmndlov  havde  kjendt,  nemlig  den  franske  af  1791  og  den 
spanske  af  1812.  Begge  have  givet  Tanken  et  utvivlsomt 
Udtryk.  Den  franske  overdrog  Afgjarelsen  af  Grnndlovs 
forslag  til  en  folkevalgt  Forsamling,  som  ingen  anden  Myn- 
dighed  fik,  og  hvis  Medlemroer  valgtes  ndelnkkende  med 
Hensyn  hertil.  Den  spanske  forbeholdt  vistnok  den  alminde- 
lige  lovgivende  Forsamling  Retten  til  at  vedtage  Grundlovs- 
forandringer,  men  forlangte,  atVaelgeme  sknlde  meddele  dem 
saerskilt  og  udtrykkelig  Fnldmagt  dertil,  hvilken  Forskrift 
vel  maa  have  vaeret  saaledes  at  forstaa,  at  Yselgeme,  om  de 
misbilligede  Gmndlovsforslaget,  knnde  negte  dem  saadan 
Fnldmagt.  Under  en  modsat  Fortolkning  vilde  en  Grnndlovs- 
forandring  knnne  have  vaeret  istandbragt  mod  Folkets  Yillie. 
og  Forskriften  altsaa  kommen  i  Strid  med  Folkesonveraeni- 
tetens  Princip. 

Vor  Gmndlov  bar  imidlertid  i  det  her  omhandlede  Punct 
ikke  fnlgt,  men  fraveget  disse  Constitntioner.  Myndigheden 
til  at  beslntte  Gmndlovsforandringer  er  ikke  tillagt  en  dertil 
saerskilt  valgt  Forsamling,  men  Storthinget,  og  Gmndloven 
har  ikke  foreskrevet,  at  Repraesentanteme  sknlle  have  nogen 
saerskilt  Fnldmagt  dertil.    At  ingen  Beslntning  til  Forandring 
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i  Grundloveu  maa  fattes,  ferend  efter  nyt  Valg,  er  en  Be- 
stemmelse,  der  Andes  i  mange  andre  LandeB  Grandlove,  soin 
krsBYe  kongelig  Sanction  til  saadan  Beslntning.  Dette  er 
Tilfseldet  ikke  blot,  hvor  Grundlovene  ere  komne  istand  un- 
der Medvirkning  af  en  Konge,  saasom  1  Danmark,  Holland, 
men  ogsaa  i  Belgien,  hvis  Folk  ligesom  vort  gay  sig  sin 
Gmndlov,  ferend  det  valgte  nogen  Eonge«  Det  er  altsaa  hi- 
storisk  urigtigt  at  ansee  en  saadan  Bestemmelse  som  et  ned* 
vendigt  Udtryk  for  den  Tanke,  at  Nationalreprsesentationens 
Beslutninger  om  GrnndloTsforandringer  ereUdevelser  af  Fol- 
kets  Souversenitet,  som  ikke  taale  Indblanding  af  den  execa- 
tive  Magt.  En  saadan  Bestemmelse  har  vistnok  til  Hensigrt 
ikke  blot  at  faa  Gmndlovsforslagene  draftede,  men  ogsaa  at 
give  de  Stemmeberettigedes  Mening  om  disse  Indflydelse  paa 
Yalgene.  Afgjerende  for  disse  kan  dog  Hensync't  til  det  en- 
kelte  Forslag  i  Almindelighed  ikke  bUve,  thi  ethvert  Stor- 
thing har  gjeme  flere  og  forskjelligartede  Grandlovsforslag^ 
til  A^eielse,  ikke  at  tale  om  andre  vigtige  Sager,  der  ofte 
knnne  interessere  Vaelgeiiie  mere  end  disse. 

Ligesaalidt  indeholder  Grundlovens  Tilblivelseshistorie 
Hjemmel  for  den  Mening,  at  Kongen  intet  Veto  har  til  Gnuid- 
loYsforandringer. 

Hvad  man  har  paaberaabt  sig,  er  forst  og  fremst,  at 
Grnndloven  oprindelig  bley  given  af  Bigsforsamlingen  paa 
Eidsvold  uden  kongelig  Sanction.  Men  dette  var  en  nod- 
rendig  Folge  af  de  historiske  Omstaendigheder.  Biget  hayde 
dengang  ingen  Statsforfatning.  Det  var  for  at  istandbringe 
en  saadan,  Bigsforsamlingen  sammenkaldtes  og  fik  for- 
neden  retlig  Hjemmel,  nemlig  Fuldmagt  af  Folket.  Det  var 
ferst,  efterat  Grnndloven  var  istandbragt  og  i  Kraft  af  denne, 
en  Eonge  blev  valgt  At  denne  Grnndlov  ikke  modtog  no- 
gen kongelig  Sanction,  beviser  felgelig  intet,  naar  der  spar- 
ges om,  hvorvidt  Storthingets  Beslntninger  til  Forandringer 
i  denne  Grnndlov  tiltraenge  kongelig  Sanction.  Biget  har  na 
en  Eonge,  og  Storthinget  er  ikke,  hvad  Bigsforsamlingen  var, 
en  consdtuerende  Forsamling. 

Som  et  andet  historisk  Moment,  der  skulde  tale  afgja- 
rende  mod  Eongens  Veto  til  Gmndlovsbeslutninger,  har  man 
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paaberaabt  sig  det  fer  omtalte  afHegermann  den  3  Mai 
1814  fremsatte  Forslag.  Sidste  Alternativ  i  dette.  Forslag 
tillagde  ved  sin  Henviisning  til  GrLs  §  79  Eongen  et  Veto. 
F^lgelig,  siger  man,  kan  Forslagsstilleren  ikke  haye  meent, 
at  Grandlovens  evrige  Bestemmelser  hjemlede  Eongen  et 
saadant.  Da  nn  Forslagsstilleren  knn  vilde  indremme  Eon- 
gen et  snspensiyt  Veto,  saafremt  Grnndlovsforslag  sknlde  be- 
handles  i  Odelsthing  og  Lagthing  og  altsaa  knnde  vedtages 
med  simpelt  Fleertal,  er  det,  mener  man,  nmnligt,  at  For- 
slagstilleren  kan  have  Tillet  gjere  Yetoet  absolnt,  saairemt 
Forslaget  efter  det  andet  Altematiy  sknlde  behandles  i  det 
samlede  Storthing,  men  alene  knnne  antages  med  tre  Fjerde- 
dele  af  dettes  Stemmer. 

Ingen  af  disse  SIntninger  holder  Stik 

Det  er  slet  ikke  sagt,  at  Hegermann  ved  sit  For- 
slag har  tftnkt  netop  paa  Sanctionssporgsmaalet.  Det  er 
meget  mnligt,  at  han  nsermest  har  tilsigtet  at  faa  en  be- 
tryggende  Behandlingsmaade  fra  Storthingets  Side.  Man  seer, 
at  han  fra  ferst  af,  nemlig  ferend  Bigsforsamlingen  havde 
givet  GrLs  §  76  det  Tillaeg,  hvorefter  Odelsthinget  og  Lag- 
thinget,  naar  de  ei  blev  enige  om  et  Lovforslag,  sknlde  traede 
sammen  til  faelles  Afgjerelse,  har  toretmkket  at  lade  Gmnd- 
loYsforslag  behandle  i  Afdelingeme,  og  det  var  da  ikke 
nrimeligt,  at  han  vilde  have  en  ndtrykkelig  Begel  just 
herom.  Thi  vel  maatte  det,  saafremt  Grl.s  §§  76  og  112 
vare  blevne  antagne  efter  Constitntionscomiteens  Udkast 
uden  Tillaeg  eller  Forandring,  vaere  blevet  nedvendigt  at 
behandle  Grnndlovsforslag  i  Afdelingeme^).  Men  det  er 
ikke  sagt,  at  dette  stod  klart  for  Hegermann  selv.  Og 
endog  om  saa  var,  knnde  han  ikke  stole  paa,  at  det  sknlde 
staa  klart  for  Rig^orsamlingen  eller  kommende  Storthing. 

Demaest  er  det  slet  ikke  sagt,  at  Hegermann  be- 
tragtede  det  som  vanskeligere  at  vinde  Storthingets  Bifald 
til  et  Grnndlovsforslag,  naar  dette  sknlde  behandles  efter 
bans  ferste  end  efter  bans  andet  Alternativ.  Thi  efter  det  ferste 
flk  Mindretallet  det  knn  i  sin  Magt  at  hindre  en  Gmndlovs- 


>)   See  foran  Cap.  30,  §  4. 
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forandring,  naar  det  udgjorde  mere  end  en  f^erdepart  af 
Storthingets  Medlemmer.  Efter  det  andet  strandede  For- 
slaget,  naar  Lagthingets  Fleertal  stemte  derimod. 

Det  var  heller  ikke  Hegermanns  ferste  Altematiy, 
som  blev  optaget  i  Gmndloyen,  men  et  nyt  Eorslag,  der 
til  GrondloYsforandringer  knn  krabvede  to  Trediedele  af 
Storthingets  Stemmer.  At  ban  fremsatte  dette  nye  Forslag 
under  Forudsietning  af,  at  Eongen  intet  Veto  sknlde  have, 
er  en  Paastand,  der  er  blottet  for  ethyert  Beyiis.  Under 
enhyer  Omstsendighed  kan  man  ikke  fra,  hyad  Forslags- 
stilieren  muligens  har  meent,  drage  nogen  Siutning  til, 
hyad  Bigsforsamlingen  meente.  En  Loyfortolkning  kan  ikke 
bygge  paa  Formodninger  om  den  Forudssetning,  onder  hyilke 
et  andet  Forslag  end  det  antagne  er  bleyet  til. 

Hyad   der  synes  at  maatte  gjere  det  umuligt  for  nogen 
at   negte  Eongen  ethyert  Veto  til  Grundloysbeslntninger,   er 
den  aabenbare  Modsigelse,  hyori  Grundloyen  deryed  yilde 
komme  med  sig  sely.     Et  Forslag  yilde  da  allerede  i  naeste 
Yalgperiode,.  efterat  det  er  fremsat,   konne  bliye  ophaiet  til 
Grundloy,    ikke   alene    mod  Eongens   Villie,    men  nden   at 
Nationen  og  Storthinget  engang  fik  yide,   hyad  Regjeringen 
maatte  haye  at  indyende  mod  eller  bemserke  yed  Forslaget 
Gaaer  derimod  et  Forslag  blot  ud  paa  at  forandre  en  almin- 
delig  Loybestemmelse,  saa  skal  Beslntningen  ikke  alene  fore- 
IsBgges  Eongen  til  Sanction,   saaledes  at  han  kan  komme  til 
at  ytre  sig  om  Sageu,   men  han  kan  yed   sin  Sanctionsneg. 
telse  tyende  Gange  hindre   Beslntningen  fra  at  bliye  Loy, 
sely  om  den   er  gjentagen  af  et  nyyalgt  Storthing  med  to 
Trediedele  af  dets  Stemmer.     En   Stoithingsbeslutning  yilde 
altsaa  efter  denne  Laere  kunne  bliye   Gmndloy  i  Tilfselde, 
hyor  den  ikke  knnde  bliye  almindelig  Loy.     Men   dette  er 
en  Selymodsigelse.    Thi   Grundloyen  staaer  oyer  Loyen,  og 
mange  af  Grundloyens  Bestemmelser  haye  netop  til  Hensigt 
at    paalsegge    den    loygiyende    Magt   yisse    Baand*     Deraf 
felger,    at   de    Former,   hyori   Grundloysfoi-andringer  sknlle 
finde  Sted,   maa  afgiye  ikke  alene  samme,  men  ogsaa  sterre 
Betryggelse  mod  oyerilede  og  uheldige  Beslutninger  end  de 
Tormer,  hyori  almindelige  Loye  kunne  forandres. 
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§  12.  Naar  det  saaledes  er  givet,  at  Kongen  har  et  Veto 
til  Storthingsbeslutninger  om  Forandringer  i  Grandloven,  op- 
staaer  det  Spergsmaal,  hvorvidt  dette  Veto  er  absolut  eller 
kun  snspensivt '). 

Grrandloven  sigelner  mellem  Grrundlov  (Statsform)  og 
almindelig  Lov,  og  hvor  den  har  til  Hensigt  at  gjere  nogen 
Bestemmelse  anvendelig  paa  dem  begge,  pleier  den  at  nsevne 
dem  ved  Siden  af  liinanden,  see  §§  9,  17,  30  og  44.  Denne 
Tanke,  der  oprindelig  neppe  har  staaet  klar  for  Gonstitn- 
tionscomiteen  paa  Eidsvold,  traadte  under  Grundlovens  Til- 
blirelse  stedse  klarere  frem  og  fik  sin  endelige  Stadfaestelse 
Ted  Grrl.s  §  112,  der,  som  nys  paayiist,  er  bygget  paa  den 
EorudsaBtning,  at  Grnndlovsforslag  skuUe  fremssettes  og 
adheres  i  det  samlede  Storthing.  Herved  bliver  det  umuligt 
at  anvende  §  79  paa  en  Beslntning,  hvorved  Storthinget  har 
antaget  et  GmndloYsforslag.  Paragraphen  slutter  sig  til  de 
foregaaende  tre  Paragrapher  og  omhandler  kun  de  Beslutnin- 
ger,  som  ere  tilblevne  paa  den  der  foreskrevne  Maade.  Dette 
fremgik  aldeles  ntvivlsomt  af  Paragrapheus  Ord,  saaledes 
som  de  led  fer  Grandlovsforandringen  af  24  April  1869,  og 
fremgaaer  endnn  altid  af  Paragraphens  Plads.  Den  siger 
ogsaa  kan,  at  Storthingets  Beslntning  ved  den  der  beskrevne 
Gjentagelse  bliver  Lov,  hvoryed  kun  kan  vaere  meent 
almindelig  Loy,  ikke  Grundlov,  hvilket  er  noget  mere  end 
almindelig  Loy,  Grl.s  §  79  indbefatter  altsaa  ikke  efter  sine 
Ord  Beslntninger  til  Grundloysforandringer,  gjentagne  af  det 
samlede  Storthing. 

Til  at  anvende  Forskrifterne  i  §  79  analogisk  paa  Stor- 
thingets Beslutninger  om  Grundloysforandringer  har  man 
ikke  tUstrsekkelig  Bjemmel.  Grundlovsbestemmelser  og  al- 
mindelige  Love  forholde  sig  nemlig  regelmsessigen  til  hinan- 
den  som  det  mere  til  det  mindre  vigtige.  Hine  angaa  Stats- 
magtemes  Organisation,  Magtfordelingen  mellem  dem,  de 
allervigtigste  andre  Samfundsinstitutioner,  Individets  uantaste- 
lige  Bettigheder.  De  ordne  Samfundets  retlige  Grundlag. 
Derfor  er  det,    at  saavel   vor  som   de  fleste  andre  Landes 


*)   See  ovenfor  Cap.  47,  §  13. 
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Forfatninger  tillsegger  Grnndlovsbestemmelser  sterre  Hellig- 
bed,  idet  saadanne  ikke  kunne  istandbringes,  ophseves  eller 
forandres  saa  let  som  almindelige  Love.  Men  heraf  flyder, 
at  man  er  uberettiget  til  at  erklsere  Forskrifter,  som  efter 
sine  Ord  kun  angaa  Istandbringelsen  af  Love,  analogisk 
anvendelige  paa  Istandbringelsen  ogsaa  af  Gimndloysbestem- 
melser,  og  det  saameget  mindre  som  baade  det  Prindp, 
hyorpaa  vor  Grundlov  er  bygget,  og  Sagens  Natur  tilsige, 
at  Eongens  Veto  til  Beslatninger  om  Forandringer  i  G-rand- 
loren  maa  ysere  absolnt 

Som  allerede  far  i  Capitel  34  paaviist  er  Statsmjmdig- 
heden  deelt  mellem  Xongen  og  Storthinget  saaledes^  at 
ingen  af  dem  kan  siges  at  vsere  den  anden  overordnet.  At 
Q-rundlovens  Forfattere  gjorde  dette  med  fald  Bevidsthed, 
fremgaaer  af  Bigsforsamlingens  Adresse  af  17  Mai  til  den 
nyyalgte  Konge,  hvilken  Adresse  tillige  var  en  offentlig 
Knndgjerelse.  I  denne  siges  det  ndtrykkeligt,  at  Bigsfor- 
samlingen  ved  Grandloyen  bar  sogt  atfordele  den  son- 
veraene  Magt.  Dette  Grundloyens  Forhold  til  Souyerse- 
nitetsprincipet  medferer,  at  der  tl  den  Handling,  som 
fremfor  nogen  anden  er  Udayelse  af  Sonyerseniteten,  nemlig 
Forandringer  i  Grundloyen,  maa  kraeyes  samstemmig  Beslut- 
ning  af  begge  Statsmagter.  Grundloyen  indeholder  ikke  blot 
den  loygiyende  Magts  Hjemmelsbrey,  men  ogsaa  dens  Be- 
graendsning,  blandt  andet  deryed,  at  den  tillaegger  Eongen 
yisse  Bettigheder.  Oyer  de  Grsendser,  Grnndloyen  saaledes 
sely  saetter  Storthinget,  kan  den  ikke  uden  Selymodsigelse 
antages  at  haye  yillet  indremme  det  Eneraadighed.  Ennde 
Storthinget,  om  end  ferst  yed  trende  Gange  gjentagen  Be- 
slntning,  mod  Eongens  Yillie  f.  Ex.  bestemme,  hyor  ofte  det 
sely  skalde  komme  sammen,  hyor  laenge  det  sknlde  haye  Bet 
til  at  forbliye  samlet,  eller  indskraenke  Eongens  Benaadnings- 
myndighed,  bans  Baadighed  oyer  Erigsmagten,  eller  hyis 
det  endog  knnde  forandre  §  79,  saaledes  at  Eongens  sospen* 
siye  Veto  bley  mindre  yirksomt,  saa  yilde  det  staa  i  Stor- 
thingets  Magt  efterhaanden  ganske  at  forandre  sit  Forhold 
til  den  anden  Statsmagt  paa  dennes  Bekostning.  Storthinget 
yilde  i  Yirkeligheden  yaere  sonyersent 
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Faren  for^  at  Storthinget  skulde  misbrage  sin  Myndighed 
paa  saadan  Maade,  er  ingenlande  Qernet  ved  Forbudet 
mod  Forandringer  i  Grundloven,  som  stride  mod  dens  Prin- 
ciper.  Dette  Udtryk  er  saa  nbestemt,  at  GrsBndsen  mellem 
tilladte  og  utilladte  Grrondlovsforandringer  bliver  i  heieste 
Grad  uomtyistelige,  see  nservsBrende  Capitels  §  5.  Ulempen 
herved  bliver  ikke  stor,  naar  det  fomdsaattes,  at  ingen 
Grnndiovsforandring  kan  komme  istand  nden  begge  Stats- 
magters  Samtykke.  Thi  naar  baade  Konge  og  Storthing 
ere  enige  om,  at  Forandringen  er  forenelig  med  Gmndioyens 
Frindper,  er  det  utsenkeligt,  at  Domstolene  skulde  gjore 
en  modsat  Opfatning  gjseldende*  Derimod  er  det  ganske 
usandsynligt,  ai  Grondloven,  idet  den  ubetinget  forbyder  For- 
andringer,  som  stride  mod  Gmndloven^  skulde  ville  tillade 
StortMnget  mod  Eongens  Yillie  at  foretage  Forandringer, 
som  ligge  paa  den  anden  Side  af  en  saa  usikker  og  om- 
tvistelig  Grasndse.  Som  man  med  Bette  bar  sagt^),  maatte 
deraf  opkomme  <de  uopleseligste  og  vanskeligste  Colli- 
sioner».  Thi  fornuftigviis  kunde  det  ikke  ysere  overladt 
Storthinget  med  bindende  Yirkning  for  Kongen  at  afgjore, 
hvorvidt  Forandringen  stred  mod  Grundlovens  Principer. 
I  A^jarelsen  af  dette  Sporgsmaal  maa  Kongen  have  sin 
Stemme*  Filers  vilde  Forbudet  i  GrLs  §  112  blive  nden 
practisk  Betydning« 

Efter  det  ovenfor  Udviklede  kunde  det,  selv  om  Grund- 
loven  af  17  Mai  1814  var  forbleven  gjaeldende,  ikke  antages, 
at  Storthinget  havde  Bet  til  eensidigen  at  forandre  den. 
Endnu  mindre  kan  det  hsBvde  sig  en  saadan  Bet  med 
Hensyn  til  Gmndloven  af  4  November  *).  Denne  er,  ifelge 
hvad  den  selv  erklaerer,  bleven  til  yed  Forhandlinger  mellem 
det  overordentlige   Storthing  i   1814  og  Kongen,    Forhand- 


')   Hjelms  Ord  i  Storth.  Efter r.  for  1842,  Side  98,  anden  Spalte. 

')  See  Facoltetets  ovenfor  paaberaabte  Betsenkning,  Side  25 — 29  og 
61—72;  Rigsretstidenden  1883-84,  II,  127—163,  686—737,  III, 
82—105  og  606—621. 
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linger,  som  havde  til  H^nsigt  at  tilveiebringe  Enighed  mel- 
lem  dem  om  Grnndloyens  Indhold,  Paragraph  for  Paragraph* 
Den  bley  derpaa,  og  det  i  Overeensstemmelse  med  det 
overordentlige  Storthings  0nske,  antagen  ferst  af  de  konge- 
lige  Commissserer  og  demaest  af  Eronprindsen  paa  Eongens 
Vegne.  Denne  Antagelse  var  vistnok  ingen  Sanction  i  al- 
mindelig  Forstand,  Da  Antagelsen  fandt  Sted,  var  den  nye 
Eongemagt  endnu  ikke  traadt  i  Virksomhed.  Ferst  ved 
Antagelsen  var  Yilkaaret  for,  at  dette  kunde  skee,  opfyldt. 
Den  heitidelige  Antagelse  fandt  derfor  ikke  Sted  i  Stats- 
raad,  men  i  Storfhinget.  Den  har  desuagtet  sin  Betydnmg. 
Derom  oyerbeviser  man  sig  bedst  ved  en  Sammenligning 
med,  hvad  der  foregik  ved  Istandbringelsen  af  Gmndloyen 
af  17  Mai.  Den  bley  given  af  Rigsforsamlingen  uden 
Forhandling  med  Christian  Frederik.  Hyad  han  antog  var 
cNorges  Erone»^),  ikke  Gmndloyen.  Denne  yilde  have 
bestaaet,  om  Christian  Frederik  havde  afelaaet  Ei*onen. 
Derimod  var  det  ikke  blot  Norges  E^rone;  men  ogsaa 
Norges  Grundlov,  som  Carl  XIII  antog^  og  denne  Antagelse 
var  absolut  nedvendig.  Uden  den  knnde  Grnndloven  af  4 
Noyem))er  aldrig  vaere  kommen  istand.  Denne  er  altsaa 
bleven  til  ved  en  Overeenskomst.  Men  FomdssBtningen  kan 
da  nmnlig  have  vseret,  at  den  ene  af  Parteme  skulde  kunne 
forandre  den  saaledes  istandbragte  Grundlov.  TJrimelig- 
heden  heraf  bliver  isser  indlysende,  hvor  Spergsmaalet  er 
om  Forandringer  i  de  Grundlovsparagrapher,  som  i  nogen 
Maade  vedrore  Forholdet  til  Sverige  eller  ere  af  Intere^^se 
for  det  uden  at  vaere  optagne  i  Bigsacten,  saasom  Grl.s 
§§  11,  14,  25  og  HI.  At  Storthinget  skulde  have  fi^t  til 
eensidigen  at  bestemme,  f.  Ex.  hvor  lang  Tid  Eongen  hvert 
Aar  skal  opholde  sig  her  i  Riget,  er  en  Ssetning,  saa  stri- 
dende  mod  Forholdets  Natui\  at  den  maatte  vaere  udtryk- 
keiig  udtalt  for  at  kunne  antages.  Det  var  overhovedet 
tydeligt    nok    baade    Eongens    og    Storthingets   Forudsaet'- 


Rigsforsamlingeos  Forhandlinger,  Hefte  VI,  Side  53  og  69. 


[ 
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ning,   at   Grnndloven    ikke    sknlde   kanne   forandres   nden 
bans  Samtykke. 

§  13.  At  Eongen  bar  Sanctionsret  til  Storthingets  Be- 
slntninger  om  Forandringer  i  Grnndloven  cblev  ssedyans- 
msessig  erkjendt^),  Alle  bidtil  fattede  Beslntninger  at  denne 
Art  ere  af  Eongen  enten  sanctionerede  eller  negtede  Sanc- 
tion, Nogen  XTndtagelse  herfra  er  det  ikke,  at  Begelen  i 
Oris  §  58  om  Antallet  af  Beprsesentanter  fra  Landdistric- 
teme,  der  bavde  vseret  snspenderet  ved  Loven  af  8  Februar 
1816,  igjen  sattes  i  Eraft  ved  en  Stortbingsbeslntning  af  4 
August  1830,  som  af  Eongen  ansaaes  gyldig  nden  bans 
Sanction.  Tbi  denne  Beslntning  fattedes  med  Hjemmel' 
af  sidstnsevnte  Lov,  var  ingen  Gmndloysforandring  og 
istandbragtes  derfor  beller  ikke  i  de  i  Grl.s  §  112  fore- 
skrevne  Former. 

De  Tilfaelde,  i  bvilke  Eongen  bar  negtet  Beslntninger 
til  Gmndlovsforandringer  Sanction,  ere  Ikke  faa,  og  adskillige 
af  dem  af  stor  Yigtigbed.  Saadan  Negtelse  bavde  indtil  1880 
fnndet  Sted  i  felgende  ni  Tilfaelde: 

Beslntning  af  3  August  1818,  bvorved  Ordene  18  Aar  i 
GrLs  §  35  forandredes  til  16  Aar; 

Beslntning  af  6  Mai  1851,  bvorefter  Statsraaderne  ved 
Beglement  sknlde  kunne  gives  Adgang  til  Stortbingets  For- 
bandlinger ; 

Beslntning  af  18  Juli  1854  om  Statbolderpostens  Op- 
baevelse ; 

Beslntning  af  9  Decbr.  1859  om  Statbolderpostens  Op- 
baevelse ; 

Beslntning  af  10  Decbr.  1859  om  Forandring  i  GrLs 
§  41  og  Kigsactens  §  7; 

Beslntning  at  18  Marts  1863  om  Indferelse  af  aarlige 
Stortbing; 

Beslntning  af  9  Marts  1872  om  Statsraadernes  Adgang 
til  Stortbingets  Forbandlinger; 


>)   See  Facnltetete  Betnnkning,  Side  29—30  og  73--80. 
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Beslutninger  af  27  Marts  1874  og  10  April  1877  om 
samme  Gjenst/ind. 

Af  og  til  hsevede  der  sig  vel  enkelte  Bester  i  Storthin- 
get  mod,  at  Kongen  havde  noget  saadant  Veto.  Protocol- 
comiteen  i  1848  antydede  saaled^s,  at  Yetoet  i  altFald  kan^maatte 
vaere  suspensivt^).  Men  fra  Storthinget  selv  iremkom  ing^i 
saadan  Indsigelse.  Tvertimod  bar  det  paa  flere  Maader  i 
Ojeming  anerkjendt  Kongens  Sanctionsret.  De  tvende 
ferste  Grnndlovsbeslutninger,  som  Storthinget  fattede,  nemlig 
Bigsacten  og  Beslntningen  af  3  August  1818  oversendtes 
af  Storthinget  med  udtrykkelig  Begjasring  om  Sanction.  Det 
'samme  er  sandsynligviis  Tilfaeldet  med  Gmndlovsbestem- 
melsen  af  2  Jani  1821.  Efter  1824  er  saadan  Oversendel- 
sesform  ikke  benyttet,  vistnok  fordi  den  i  Grundloven  alene 
er  foreskreyen  med  Hensyn  til  Lovbeslutninger,  see  §  77. 
Storthinget  bar  nemlig  fremdeles  i  Gjerningen  erkjendt,  at 
Eongen  bar  Veto  til  Grundlovsbeslutninger,  nemlig  ved 
nforandret  Gjentagelse  af  en  Beslatning,  Kongen  bar  negteit 
Sanction. 

Desuden  bar  Storthinget  senere  gjentagne  Grange  nd- 
trykkeligen  og  beitideligen  erkjendt,  at  Eongens  Veto  her 
er  absolut  Dette  skeede  farste  Gang  ved  en  Adresse  til 
Eongen  af  29  Mai  1824.  Storthinget  forklarede  deri  Grun- 
den,  bvorfor  det  havde  forkastet  de  af  ham  fremsatte  For- 
slag  til  Porandringer  i  Grundloven  og  navnlig  til  Opbaevelse 
af  GrLs  §  79,  og  ytrede  i  Forbindelse  dermed:  <National- 
creprsesentationen  erkjender,  at  Deres  Majestset  ifelge  Sagens 
cNatur  allerede  er  i  Besiddelse  af  et  absolut  Veto,  forsaa- 
<vidt  Forandringer  i  Grundloven  angaaer>.  Den  samme 
Anskuelse  udtaltes  atter  i  Constitutionscomiteemes  Indstil- 
linger  angaaende  Forslagene  om  Statbolderpostens  Opbsevelse, 
ng  kom  til  Orde  i  Stortbingets  Adresse  til  Eongen  af  23 
April  1860,  hvori  Storthinget  ikke  blot  sagde,  at  cAfgjerel- 
sen  af  dets  Beslutning  laa  i  Eongens  Haandt,  altsaa  at  ban 
havde  et  Veto,  men  ogsaa,   cat  det  var  Eongens  og  et 


^)   Storth.  Forh.  1848,  VH,  Side  94,  jvfr.  Rigsretstidenden  1884,  H,  78S« 
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«kommende  Storthings  Opgave  at  bringe  den  Deel 
<af  Forfatningen,  der  angaaer  Ordningen  af  Rigets  Raad, 
<sin  Fuldendelse  imede*,  en  Udtryksmaade,  som  er  ganske 
uforenelig  med  den  Paastand,  at  Storthinget  kunde  drive 
Sagen  igjennem  ved  tre  Ganges  uforandret  Beslutning  uden 
Kongens  Samtykke. 

Det  ferste  Tegn  til  en  modsat  Opfatning  fra  Storthingets 
Side  fremkom,  da  det  i  1877  uden  Forandring  havde  gjen- 
taget  den  i  1874  fattede  Beslutning  om  Statsraadernes  Deel- 
tagelse  i  Storthingets  Forhandlinger,  og  Kongen  havde  negtet 
denne  Beslutning  Sanction.  Der  blev  da  strax  fremsat  For- 
slag  om,  at  Storthinget  skulde  promulgere  Beslutningen  som 
Grundlov.  Forslaget  blev  imidlertid  dengang  forkastet*). 
Protocol comiteen  i  i878  gjenoptog  Paastanden  om,  at  Kongen 
aldeles  intet  Veto  havde  til  Grundlovsbeslutninger,  og  at 
dette  i  alt  Fald  blot  kunde  vaere  suspensivt,  da  det  absolute 
Veto  paastodes  at  vaere  ukjendt  for  Grundloven*)  I  Odels- 
thinget  blev  Spergsmaalet  kortelig  dreftet,  men  ingen  Be- 
slutning fattet. 

Efterat  derimod  Storthinget  under  17  Marts  1880  atter 
uden  Forandring  havde  gjentaget  Beslutningen  om  Stats- 
raadernes Deeltagelse  i  Storthingets  Forhandlinger  og 
Kongen  atter  ved  RsL  af  29  Mai  havde  negtet  Sanction, 
fattede  Storthinget  under  9  Juni  1880  felgende  Beslut- 
ning: 

<1)  Storthinget  erklaerer  og  bestemmer,  som  folger: 

<  Storthinget  har  under  Tilslutning  til  gjentagne  Beslut- 
<ninger  af  Folkets  Eepraesentanter  og  i  Overeensstemmelse 
«med  Grundlovens  §  112  vedtaget  en  Grundlovsbestemmelse 
«angaaende  Statsraadernes  Deeltagelse  i  Storthingets  For- 
«handlinger,  saalydende:  (Her  indtoges  Beslutningen  af 
17  Marts). 


»)   Storth.  Forh.  1877,  Side  920—929. 

^)   Storth.  Forh.  1878,  VI,  IndstiUing  0,  No.  IV,  Side  16—23. 

Norjires  offentlige  Ret.   III.  37 
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tThi  er  denne  Bestemmelse  Grundlov  for  Kongeriget 
«Norge». 

«2)  Den  fattede  Beslutning  oversendes  Regjeringen 
«med  Anmodning  om  at  lade  den  bekjendtgjere  paa  den 
«for  Kundgjerelse  af  Grondloysbestemmelser  foreskrevne 
«Maade». 

Herpaa  svarede  Eongen  med  en  Resolution  af  15  Jnni 
saalydende : 

«Da  Storthingets  Beslutning  af  17  Marts  d.  A.  til 
^Grundlovsbestemmelse  angaaende  Statsraadernes  Deelta- 
«gelse  1  Storthingets  Forhandlinger  ikke  er  naadigst  sane- 
xtioneret  og  saaledes  ikke  er  gjseldende  Grundlov,  bliver 
^den  med  Hensyn  til  samme  af  Storthinget  under  9  Juni 
^sidstleden  fattede  Beslutning  ikke  at  kundgjere*^. 

Den  Repraesentant,  som'  stillede  hiint  Forslag,  grundede 
det  paa  den  Anskuelse,  at  Kongen  slet  intet  Veto  havde 
til  Grundlovsbeslutninger.  Men  det  var  affattet  saaledes, 
at  det  kunde  vinde  Stemmer  ogsaa  blandt  dem,  som  til- 
lagde  Eongen  et  suspensivt  Veto.  Yistnok  stemte  flere 
Reprsesentanter,  som  hyldede  denne  Mening,  mod  Forslaget. 
Der  yare  nemlig  dem,  som  meente,  at  Grundlovsforslag 
burde  behandles  efter  §§  76 — 79,  og  ansaa  dette  som  en 
Betingelse  for,  at  Beslutningen  kunde  komme  istand  mod 
Eongens  Villie.  Andre  erklserede  derimod,  at  Grundloyen 
vistnok  egentlig  yar  saaledes  at  forstaa,  at  Eongen  intet 
Veto  hayde,  men  at  ban  hayde  faaet  et  suspensiyt  Veto  yed 
den  constitutionelle  Retsbrug. 


*)  Regjeringens  Foredrag  og  den  kgl.  Rsl.  af  29  Mai  findes  i 
Storth*  Forb.  1880,  II  ^  No.  61  og  Storthingets  Beslatning  af 
9  Jnni  om  samme  i  Storth.  Forh.  VII,  Side  53,  jvfr.  Storth.  Tid. 
1880,  Side  762—903,  Regjeringens  Foredrag  og  den  kgl.  Bsl.  af 
15  Juni  i  Storth-  Forh.  1880,  V,  Dok  No.  88.  Et  senere  Forslag 
til  en  GrnndlovBbestemmelse,  00m  udtrykkeligt  ^jemlede  Kon- 
gen suepensivt  Veto,  forkastedes  af  Storthinget  i  1885,  see  Forh. 
Bind  VI,  143,  og  VII,  28. 
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At  Eongen  i  alt  Fald  har  et  suspensivt  Veto,  aner- 
kjendes  fremdeles  af  Storthinget.  Thi  da  det  i  1881  havde 
besluttet  en  Forandring  i  Grl.s  §  50,  hvorved  Stemme- 
retsreglerne  nndergik  en  meget  yaesentlig  Forandring, 
og  Eongen  negtede  denne  Beslutning  Sanction,  undlod 
Storthinget  at  fatte  nogen  Beslntning  om,  at  den  des- 
oagtet  skulde  v8Bre  Gmndlov.  Det  blev  tvertimod  under 
Debatteme  om  den  besluttede  Forandring  sagt,  at  det 
ei  var  Hensigten  at  fremkomme  med  nogen  saadan 
Paastand. 

Efter  de  Ord,  hyori  Beslatningen  af  9  Juni  1880  ere 
affattede,  sknlde  man  vistnok  tro,  at  Storthinget  havde 
til  Hensigt  at  promulgere  Beslatningen  af  17  Marts  1880, 
saaledes  at  den  blev  Grundlov,  hvad  enten  den  blev  be- 
kjendtgjort  af  Begjeringen  eller  ikke.  Under  Debutteme 
om  Istandbringelsen  af  ferstnaevnte  Beslntning  erklaerede 
imidlertid  flere  Repraesentanter,  at  de  knn  stemte  for 
samme  i  den  Fomdsaetning,  at  Beslutningen  ikke  var 
nogen  Promulgation,  men  alene  en  Henvendelse  fra  den 
ene  Statsmagt  til  den  anden,  og  paa  Forepergsel  afgay 
Forslagsstilleme  Erklseringer,  som  hine  fandt  fyldestgje- 
rende  for  sig^).  Spergsmaalet  kunde  synes  last  ved  en 
at  Storthinget  i  1881  fattet  Beslutning  om  at  indskyde  en 
§  30  i  Storthingsreglementet,  hvorefter  Statsraademe,  naar 
de  deeltage  i  Storthingets  Forhandlinger,  have  B^t  til  at 
forlange  Ordet  i  Lighed  med  Forsamlingens  egne  Med- 
lemmer  og  forevrigt  at  iagttage  Forretningsordenens  For- 
skrifter.  Thi  denne  Bestemmelse  maa  jo  hvile  paa  For- 
ndsaetningen  om,  at  Beslutningen  af  17  Marts  1880  er 
Grundlov   og  traadt  i  Virksomhed.     Herved  maa  imidlertid 


1)  See  navnlig  Storthingstidenden  for  1880,  Side  898—901.  Man 
vilde  ikkO;  at  Borgeme  skulde  blive  ansvarlige,  om  de  ikke 
efterlevede  en  saadan  Grundlovsbeslutning,  f.  Ex.  om  den  ikke 
blev  medtagen  ved  Oplsesningen  af  Gonstitutionen  1  Valg- 
foreamlingeme, 
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bemserkes,  at  det  under  Forhandlingerne  om  dette  TUlaeg  til 
Eeglementet  af  dets  Forsyarere  blev  gjort  opmaerksom  paa, 
at  det  kun  angik  Forholdet  mellem  Statsmagteme  og  ikke 
krsevede  Efterlevelse  af  andre  end  Statsraadets  og  Storthin- 
gets  egne  Medlemmer  ^). 

IQart  er  det  i  ethvert  Fald,  at  Storthinget  i  1880  ikke 
ved  sin  Beslutning  af  9  Juni  bar  kanne  binde  felgende 
Storthing.  Saalasnge  det  ikke  er  blevet  anerkjendt  og 
hsevdet  Betsregel,  at  Grundlovsforandringer  ikke  tiltraenge 
kongelig  Sanction,  kan  Storthinget  atter  vende  tilbage  til 
den  modsatte,  af  Storthinget  i  1824  og  1860  adtalte  Anskn- 
else  og  gjore  den  practisk  gjaeldende,  uanseet  Storthings- 
beslutningen  af  9  Juni  1880. 

I  anden  Stilling  er  Sagen  heller  ikke  bragt  ved  Bigs- 
retsdommene  af  1884.  Thi  vistnok  ere  disse  byggede  paa 
den  Anskuelse,  at  Storthingets  Beslutninger  til  Forandringrer 
i  Grundloven  kunne  blive  gjaeldende  uden  kongelig  Sanc- 
tion. Men  da  Rigsretten  ikke  selv  agter  sine  Domme  som 
Prsejudicater,  kunne  de  umuligt  gjaelde  som  saadanne  for 
Statsmagterne.  Det  var  derfor  raed  fuld  Feie,  Kongen  i 
sit  Dictamen  af  11  Mails  1884  fastholdt,  at  deslige  Beslut- 
ninger altid  tiltraBuge  Sanction.  Oa  da  det  kom  til  Stykket, 
er  Storthinget  veget  tilbage  for  at  saette  Sagen  yderligere 
paa  Spidsen.  Istedet  for  at  gjentage  sit  Forlangende  om, 
at  dets  Beslutning  af  17  Marts  1880  angaaende  Stats- 
raadernes  Adgang  til  Deeltagelse  i  Storthingets  Forhand- 
linger  skulde  bekjendtgjores  i  Lovtidenden,  antog  det  et 
hvilende  Forslag  til  en  Grundlovsforandring,  der  indeholdt 
ikke  blot  den  samme  Bestemmelse  som  hiin  Beslutning,  hvil- 
ken  nu  indsattes  i  Grl.s  §  74,  men  ogsaa  tvende  andre  nye 
Forskrifter,  af  hvilke  den  ene  tillader,  at  enhver,  som  har 
vaeret  Stats  Jiinister  eller  Statsraad,  kan  vaelges  til  Stor- 
thingsrepraesentant  ogsaa  1  Yalgdistrict,  hvor  han  ikke  er 
stemmeberettiget,  den   anden   berettiger  ham  til  at  negte  at 


1)    Storth.  Tid.  1881,  Side  111—135. 
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modtage  Valget.    Denne  Grundlovsbestemmelse  blev  forelagt 
Kongen  til  Sanction  og  af  ham  sanctioneret. 

Stridsspergsmaalets  Stilling  er  altsaa  for  Tiden  den,  at 
Storthinget  anerkgender  Kongens  Veto  til  Grundlovsforan- 
dringer og  bar  fiindet  sig  i,  at  Kongen,  uanseet  Sigsrets- 
dommen  af  1884,  fastholder,  at  dette  Veto  er  absolut.  Spergs- 
maalets  politiske  Betydning  er  imidlertid  formindsket,  skjont 
langtfra  ganske  forsvnnden  ved  Statsraademes  Deeltagelse  i 
Storthingets  Forhandlinger. 


Rettelser  og  TillaBO  til  Bind  I. 

Side 

12,  ynie  9,  Politi.  lies  Politik. 

13,  Note  2,  Linie  2,  Bigsforsamling  Iss  Rigsforfatning. 
24,  I  Slutningen  af  sidste  Linie  tiliiries:  tilside  og. 

46,  i  Unie  28  tilf0iea  efter  19  Oktober  Notetegnet  *). 

67,  i     —   19  ska]  TaUet  4  rettes  til  12. 

74,  Note  1,  liJDie  11.  Besl.  lies  Resl. 

79,      —    1,   Linie  4 — 5,  Christiania,  Ises  Ej0benhayn. 

88,-1,      —   8  rettes  2659  tU  2650. 

I  Aftenposten  for  1892,  andet  Halvaar,  findes  en  Riekke  Artikler 
om  Grsendaeforholdene  til  Rusland. 

91,  8p0ig8maalet  om  S0territoriet8  Udstraskning  bar  vseret  behandlet  af 
L'Institat  de  droit  international,  see  Inatitntets  Annuaire,  Bind  XI  og 
og  Xn,  jvfr.  Kleen  i  Tidekrifc  for  Retsvsesen  1893. 

92,  linie  2,   7529  rettes  til  7420. 

—  —  6,  6547    —   5555. 

—  —  7,  1882   —   1881. 

100,  i  Slutningen  af  §  4,  f0r8te  Stykke,   tilfeies:    I  samme  Betydning  bmger 
ogsaa  den  senere  Lovgivning  Ordet,  see  Fr.  23  Juni  1809,  §  27. 

101,  Linie  1,   §,  Isbs  Bogstav. 

105,  i  naBstnederste  Linie  rettes  29  til  92. 

106,  Linie  9,   Bes tilling,  Ises  Bestalling. 

107,  —    19,  V  1»8  y. 

147,  —      2,  TaUet  2  rettes  til  22. 

Angaaende  Udslettelsen  af  §33  henyises  til  en  Afhandling  af  Aubert 
i  Morgenbladet  for  Marts  1892  om  det  sammensatte  Statsraad,  hvor  den 
histonske  SammcnluBng  er  udftnrlig  forklaret. 

148,  Fortegnelse  over  alle  af  de  forenede  Riger  siden  1814  sluttede  Tractater 
findes  1  Udenrigsministeriets  trykte  Kalender. 

161,  Note  1,  b0r  l»s  kan.  i    „         ,,  .,  , . ,         ^     r,     ..     t^   . 

to.Xrige8  og  NoS    I       1886,  S.  No.  62,  Side  24  og  26. 
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164,   tredie  Stykke  skal  Ijde  saaledes : 

Den  nugjseldende  Kegel  er  efter  det  Udviklede,  at  diplomatiske  An- 
liggender  skuUe  foredrages  af  UdenrigsminiBteren,  men  at  der  altid  skal 
vsere  nogen  anden  kongelig  Raadgiver  tilstede,  nemlig: 

a)  hvis  Sagen  middelbart  eller  umiddelbart  angaaer  begge  Riger,  de 
tvende  i  Sv.  Begj.  F.  §  11  nsovnte  andre  Medlemmer  af  det  svenake 
Statsraad  samt  den  norske  Statsminister ; 

b)  hvis  Sagen  angaaer  Noige  alene,  den  norske  Statsminister; 

c)  hvis  den  angaaer  Sverige  alene,  de  trende  i  Regj.  F.  §  11  nievnte 
andre  Medlemmer  af  det  svenskp  Statsraad. 

It57,  Jvfr.  en  Afhandling  af  L.  M.  B.  Aubert  i  Morgenbladet  18^3,  Marts 
Maaned,  om  den  folkeretb'ge  Side  af  Sp0igsmaalet  angaaende  egne  Ge- 
sandter  og  eget  Udenrigsministerium. 

169,   linie  15,  Aarstallet  1873  skal  vaere  1837. 

I  Slutningen  af  §   17   tilf0ies:    Efter  Anmodning  af  Storthinget  i 

1891  nedsatte  Indredepartementet  en  departemental  Comitee  for  at  under- 

e0ge,  hyorvidt  AnssBttelse  af  egne  norske  Gonsuler  eller  Oprettelse  af 

eget  Consulatvflpsen  for  Norge  kunde  ansees  paakrsevet    Comiteen  erkl»- 

rede  sig  for  OphsBvelsen  af  det  heri  bestaaende  Faellesskab  med  Sverige 

og   udarbeidede  Flan  til  et  ^t  norsk  GonsulatvsBsea.    For  Planen  od- 

talte  ogsaa  Regjeringen  sig,  uden  dog  i  den  Anledning  at  frem«ette  andet 

Forslag  for  Kongen,    end    at  Comiteens  Indstilling   skulde    oversendes 

Storthinget,   hvilket  Forslag  bifaldtes   ved   ResL  af  14  Marts  1892.      I 

Beslatning  af  10  Juni  1892  udtalte  Storthinget,  at  det  i  det  Vsesentlige 

sluttede  sig  til  Planen,  hvorhos  det  bevilgede  50000  Kr.  til  de  for  dens 

Gjennemf0relse  n0dvendige  forberedende   Foranstaltninger  og  amnodede 

Regjeringen  at  indlede  Forhandlinger  med  Sverige  om  Afviklingen  af  det 

consulsere  Fsllesskab  med  Sverige.     Da   Ministeriet  erfarede,   at  Kongen 

var  uvillig  til  at  tage  denne  Beslutning  til  F0lge,  forlangte  samUige  dets 

Medlemmer  Afsked.     Efter  lasngere  Forhandlinger   standsedes   Minister- 

krisen  denned,  at  Kongen  under  27  Jul!  besluttede,  at  Sagen  skulde  ud- 

ssttes  indtil  videre,  og  at  Ministeriet  blev  staaende  (Storth.  Forh.  1891, 

Indst  S.  XVm,  Side  8—12 ;   1892,  Prop.  S.  No.  49,  Indst.  S.  No.  XX, 

samt   Storth.  Tidenden  1892,  Side  1489  og  1527).      J  April  1893  vilde 

Statsraadet  atter  bringe  Sagen  frem,  men  da  det  erlarede,   at  Kongen 

agtede  at  fastholde  sin  Beslutning,   tog  det  Afsked  uden  officielt  at  fore- 

drage  Sagen,  see  Storthingsdocument  No.  80  for  1893. 

183.   Her  maerkes  TillsBgsaf handling  af  Aubert   Morgenbladet  for  Mai  1893. 

183,   Linie  31,   10  April,  laes   7  Marts. 

187,      —     1.    Efter  Notetegnet  ^)   indtages :    I  1893  antog  Storthinget  en 

ny  Lovbeslutning  om  Handels£aget,  hvilken   Beslutning  ikke  blev  sane- 

tioneret 
191,   linie  13,   forelaegge  Ises  forebygge. 
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19S.  —  22,  §  43  las  §  39,  jvfr.  Vareftius:  Om  Riksforetandareskap, 
Side  n. 

20S.  Vicekonged0mmet  blev  oph»vet  ved  GrLsbest.  30  Juni  1891. 

212.   I  Noten  tilf0ie8:  See  cgsaa  Indstilling  0.  No.  VHI  for  1889,  Side  12. 

215.   I  Noten  tilfmes,  see  ogsaa  Indstilling  0.  No.  Vin  for  1889. 

228.  Linie  12,  efter  Ordet  Gesandter  tilf0ie8:  nden  Ansogning. 

220.   I  Noten.  JJnie  6,  er  Sidetallet  64  udeglemt. 

231,   liiiie  25,  Mai  Ises  Marts. 

23S.  I  Slutningen  af  §  9  tilf0ie8  F0lgende :  Ved  Ksl.  af  28  Juli  1893  er 
bestemt,  at  de  Commandosager,  som  blire  at  afgj0re  M  Eongen  selv,  i 
Fredstid  skulle  foredrages  for  ham  af  et  Medlem  af  Statsraadet.  Fore- 
draget  skeer  dog  ikke  i  Statsraad,  medmindre  Eongen  for  Tilfsldet 
anderledes  bestemmer.  De  Commandosager,  Eongen  ikke  bar  forbeholdt 
sig  selv  til  Afgj0rel8e,  blive  som  f0r  at  afgj0re  af  den  eommaivlerende 
General  eller  Admiral. 

246.  Slutningen  af  §  14  skal  lyde:  «£ller8  knnde  jo  Eongen  ikke  ved  een  og 
samme  Beslutning  afskedige  alle  sine  Statsraader,  selv  om  Stortbinget 
ved  en  Mistillidsadreese  bavde  opfordret  ham  dertil. 

255.   I  Linie  3  udgaaer  §  32. 

257,  Linie  13,  33  l»8  30. 

258,  Linie  6,  tili0ies:  Paa  lignende  Maade  forholdt  man  sig  ved  Ministeriets 
Ombytninger  den  6  Marts  1891  og  den  2  Mai  1893,  jvfr.  Protocol- 
comiteens  Indstilling  i  Storth.  Forh.  1892. 

271,  i  Textens  sidste  Linie  efter  Ordet  lovstridig  tilf0ies:  Derfor  maa  den 
Ordning  af  Forholdet  mellem  Eieme  af  de  forskjellige,  eet  og  samme 
Udvandrenjvarteer  tilh0rende  Brug,  Departementet  bar  truffet  med 
Hjemmel  af  Lov  (No,  6)  tj  Juni  1891,  §  16  v»re  endelig,  hvad  Loven 
selv  udtrykkelig  siger. 

273.  I  Slutningen  af  Cap.  18  tilf0ies.  see  nedenfor  Bind  II,  Cap.  50,  §  25. 

270,  i  nederste  Linie  tilf0ie6:  Maerk  dog  Naumann  IL  78.  Tilkaldelse  af  4 
svenske  Statsraader  skal  ikke  have  fundet  Sted  i  de  sidste  tvende 
Decennier. 

282*  Til  andet  Stykke  f0ies:  At  Eongen  bar  saadan  Valgfrihed,  bliver  i  Sve- 
rige  siden  1885  stserkt  betvivlet,  see  navnlig  Egl.  Maj.  Naad.  Prop.  No.  13 
i  Riksdagsforb.  1891.  Side  2  og  4. 

286.  Her  b0r  erindres,  at  enhver  svensk  Rigsdagsbeslutning,  ved  bvilken 
en  kongelig  Proposition  er  antagen  uden  Forandring,  er  gjldig  uden 
Sanction. 

I  Moigenbladet  for  1892,  No.  147,  gives  nye  historiske  Oplysninger 
om  Tilfaelde,  i  bvilke  gjensidige  Love  ere  ophavede  uden  Benyttelse  af 
sammensat  Statsraad. 

287.  I  Slutningen  af  Note  1  tilf0ies:  Sp0rg8maalet  om,  bvilke  Gjenstande 
der   skulle   bebandles  i   sammensat  Statsraad,   kom  atter  paa  Bane,   da 
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Regjeringen  i  1892  skulde  foredrage  den  nys  nsBvnte  Comiteeindstilliiig 
angaaende  Ophieyelsen  af  FeelleBskabet  med  Sverige  i  Con8uiat?»saii. 
men  blev  ikke  da  afgjort  af  Eongen.  Storthinget  vedtog  den  1  Marts 
(Storth.  Tid.  1892,  Side  35  ff.)  en  Adreese,  hvori  Fleertallet  adtalte,  at 
Sp0Tg8maalet  om,  hvorvidt  Noiige  skal  oprette  eget  CJonsolatTsaen,  er  et 
udelukkende  norek  Sp0rg8maal,  der  maa  blive  at  behandle  og  aigjfire 
alene  af  norske  Statsmyndigheder,  medens  den  derpaa  f0lgende  AfVilding 
af  det  sidst  bestaaende  Forhold  i  TilJ»lde  maa  blive  Gjenstand  for  For- 
handlinger  mellem  norske  og  avenske  Myndigbeder. 

Ogsaa  i  litteraturen  optoges  Sp0Tg8maalet  til  ny  Behandling.  af 
B.  Getz  i  en  Afhandling,  som  f0r8t  tryktes  i  Moigenbladet  1892,  No. 
128  og  130.  og  som  slutter  sig  til  den  Anskuelse,  at  Rigsactens  §  5 
alene  kan  komme  til  Anvendelse  paa  Sager,  i  hvilke  Kongen  fatter  Be- 
skitning  for  begge  Biger  ander  eet,  samt  af  L.  M.  B.  Aubert  i  en 
Afhandling.  der  f0rst  tryktes  i  Morgenbladet  for  Marts  Maaned.  Han 
er  ber  kommen  frem  med  en  ny  Synsmaade,  nemlig  at  Grl^  §  38  og 
Rigsactens  §  5  ikke  ere  skrevne  for  saadanne  Sager,  men  netop  for  Be- 
bandlingen  af  Gjenstande,  hvori  Beslntning  knn  fattes  for  det  ene  Rige 
medens  de  tillige  angaa  det  andet.  At  begge  Rigers  Statsraad  ikke  alene 
kan  deeltage  i  Behandlingen  af  Sager,  i  bvilke  Eongon  skal  fatte  Beslntning 
under  eet  for  dem  begge,  men  ogsaa  maa  vsare  n»rv8drende  ved  Afgivel- 
sen  af  enhver  saadan  Beslntning,  f0lger  nemlig  med  N0dvendigfaed  af 
begge  Rigers  Grundlove  (N.  G.  §§  28  og  30,  Sv.  Regj.  P.  §  7),  og 
maatte  bave  vseret  antaget,  selv  om  N.  G.  §  38  og  Rigsactens  §  5  aldrig 
havde  vsret  skrevne.  Denne  Opfatning  t0r  vtere  den  rigtigste,  idet  den 
udentvivl  stemmer  bedst  med  begge  Grundloves  System.  Den  medtoer, 
at  samtlige  Statsraader  for  hvert  Rige  kimne  deeltage  i  A%J0relaen  af 
Sager,  bvori  Eongen  skal  &tte  Beslntning  under  eet  for  begge  Riger,  om 
de  da  ere  tilstede  bos  bam.  Jvfr.  en  Afhandlingaf  B.  Morgenstierne 
trykt  i  Aftenposten  for  Marts  1892. 

28^.  Da  Vi(«konged0mmet  ophsvedes,  blev  d^r  ikke  fra  nogen  Side  vakt 
Sp0rg8maal  om,  bvorvidt  Sanction  kunde  meddeles.  nden  at  sammensat 
Statsraad  var  b0rt. 

305    I  Slutningen  af  §  4  tilf0ies:  Jvfr.  Vasdragslov  1  Juli  1886,  §§  13  og  20. 
315,   i  Linie  3  nedenfra  indskydes  i  Almindelighed  ix^raii  Ordet  for. 
328.   I  Slutningen  af  f0rBte  Stykke  tilf0ie8 :    I  Frankrige  kan  Prsesidenten  med 
Senatets  Samtykke  opl0se  Deputeretkammeret. 

354,  linie  4,  §  22  l»s  §  12. 
378,   Noten,  Linie  1,  6  Juni,  Iss  1  Juni. 
370,   Linie  13,  19  Juni  1880,  Isbs  29  Juni  1892. 

381,  sidste  Linie  efter  §  12  indtages:  og  de  senere  Skattekundgj0- 
relser. 
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382,  LLnie  18,  860  lies  800. 

384.  I  NotenB  Slutning  tilf0ie8:   See  ogsaa  Indstill.  S.  XXI  for  1891,  Side 
2ogll. 

386.  I  Slatningen  af  linie  12  tilf0ie8:  Jfr.  Fr.  13  Dec.  1746,  Post  VI,  §  4,  No.  2. 

387.  I  Gitatet  af  GrU  §  53.  Linie  29—30,  staaer  feilagtigt:   Denne  Vir li- 
ning af  Forbrydelsen,  skal  vsre  Denne  Virkning  af  Dommen. 

392,  linie  2,  Tilladelsen  Iibb  Tiltalen. 

396,  Linie  1,  foran  denne  indakydee  efter. 

411,  linie  12,  1  —  1—23  lea  1—2—23,  JTfr.Commnneskattelovenaf  15  April 

1882,  for  Landet  §  21,  for  Byeme  §  13. 

423,  linie  20,  uenige  1»8  enige. 

431,  —    18,  §  3  IsBB  §  2. 

444,  —    7—8,  Districtsforsamling  las  Yalgforsamling. 

458,  —    11,  §  33  1»8  §  38« 

459,  -    17,  §  3  1«8  §  63. 

462,      —    14;  i  liniens  Ende  tilf0ieB  Und- 
487,   linie  7,   'Storthinget  1»8  Lagthinget. 
489,     —    2,  fa  1»8  af. 


Til  Bind  II. 

4,  linie  12,  Udgifter  bes  Afgifter. 
78,     —    8  fra  neden,  Perbrydere  las  Porbrydere. 
83,  i  Noten:  Gap.  5  bes  Gap.  6. 
102,  Linie  12,  Bealutningen  bsa  Beslutninger. 
114,     —      6,  om  IsBs  dernsBst  yed. 

118,     —      1,  der  ved  Grundloven,  las  der  ikke  ved  Grundloven. 
129,     —    21,  Her  tilfisiea:    J8evnf0r  H0ie8teret8domme   af  25   Marts  1889, 

Retstid.  585-590,  og  af  17  Febr.  1891,  Retstid.  213-215. 

-      -^22,  §  20  1»8  §  19. 
156,     —      5.  melaem  eller  og  det  indakydes  af, 
189,       -      2,  §  102  1»8  101. 
214,     —      6  nedenfra  tilf0ie8  L6t  21  Juni  1886,  §  1. 
216.  Om  Adgangen   til  at  meddele   Opreisning  paa  Oversiddelse  af  prooes- 

Buelle  Ankefrister  ere  nye  udUnnmende  Bestemmelaer  givne  i  Lov  (No.  1) 

af  4  Juni  1892,  §  40. 

218,  linie  2.    Ordet  almindelige  udgaaer. 

226,  flee  en  Kgl.  Proposition  (0.  No.  31  for   1893)  om   betingede  Straffe- 
domme. 
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241,   Bestemmelsen  om  det  Sted,  paa  hvilket  den,    der  pUgter   at  erl 

IndtiBgtsskat  til  Statscassen,  skal  skatskriTes,  er  nn  optagen,  ikke  i 
Loven  af  29  Juni  1892,  men  i  Skattebeslatningen.  see  Kundgj0relae  af 
6  August  1892. 

255,  Linie  3  nedenfra,  Cap.  44,  §  6,  Ises  §  9. 

305.   ved  andet  Stykke  msBrkes  nu  Banklov  af  23  April  1892,  §  19. 

342.  Linie  15,  Grandloven  bar  skjelnet  mellenj  den  i  §  75  d  omhandlede 
Function,  at  bevilge  de  til  Statens  Udgifter  f0rn0dne  Summer,  og  den 
i  §  75  e  omhandlede,  at  bestemme  og  fasts  set  te  Appanagenie« 
De  tvende  sidstnsdvnte  Udtryk  betegne  varige  og  for  fremtidige  Storthing 
bindende  Beslutninger.  Eunde  ethvert  f0lgende  Storthing  formindske 
Appanagen.  vilde  det  jo  have  vsBret  ganske  overfl^digt  at  den  kongelige 
Families  Appanage  sknlde  bestaa  i  faste  Eiendomme. 

343.  I  Linie  5  tilf0ies:  Storthinget  i  1893  nedsatte  dog  ved  Beslutning  af 
20  JdIi  baade  Eongens  og  Eronprindsens  Appanager  for  den  allerede 
paabegyndte  Budgettermin. 

368.   tredie  Stykke  betegnes  med  Bogstay  e  i  Stcdet  for  Bogstav  c. 

386.  ved  andet  Stykke  nuBrkes,  at  Bankloven  af  24  April  1862,  §§  22  og  24« 
jvfr.  §  27  c  tillsBgger  Storthinget  Myndighed  til  at  bestemme  Uninin- 
geme  fer  Bankens  Direct0rer,  Bestyrere  og  Formanden  i  dens  Repr»- 
sentantskab,  hvorimod  I^snninger  og  Pensioner  for  Bankens  Betjente 
bestemmes  af  dette.  §  27  d. 

408.  Det  kan  ber  erindres,  at  Bankloven 'af  23  April  1892,  §  35,  ubetinget 
paalffigger  Norges  Banks  Betjente  at  efberkomme  de  den  af  Directionen 
eller  vedkommende  Bestyrelse  givne  almindelige  eller  ssrlige  Paalsg* 
jvfr.  Bankfiind.  14  Juni  1816,  §  53. 

428*  Ssetningen  er  bleven  aldeles  ubestridelig  ved  den  nye  almindelige  Skyds- 
lov  af  12  Juli  1893,  §  23.  Paragraphen  l0d  i  den  kongelige  Proposition 
og  Odelsthingets  Beslutning:  <Ellages  der  over  den  af  Amtmanden  med 
«Hensyn  til  Skydsanstaltemes  Beliggenhed  truine  Ordning.  afgjtfiBs 
cSagen  af  vedkonmiende  Kegjeringsdepartement*  Denne  Regel  blev  i 
Lagthinget  givet  en  noget  forandret  Redaction  og  Anvendelse  paa  Elager 
over  hvilkesomb<^lst  af  Amtmanden  om  Skydsvsesenet  fattede  Beslutninger. 
Lagthinget  sluttede  sig,  som  Debatteme  vise,  ganske  til  den  i  n|prv»rende 
Vffirk  udviklede  LsBre  om  Eongens  Adgang  til  at  omgj0re  Ovei0vng- 
hedens  Beslutninger,  see  Lagthingstidenden  1893,  Side  48- -50. 

431.  I  Slutningen  af  §  3  tilf0ie5i:  See  endvidere  Lov  (No.  2)  om  Sindssyges 
Behandling  af  27  Juni  1891,  §  3. 

452.  I  Slutningen  af  §  3  tUf0ies:  Enker  efter  afskedigede  geistlige  Embeda- 
miend  have  ikke  Ret  til  Pension  if0lge  Lov  17  Mai  1890,  §  2,  med- 
mindre  deres  MsBnd  havde  erholdt  Afsked  i  Naade. 

509.  I  Note  1  tilf0ieB:  See  nu  Lovene  om  Armeens  og  Marinens  Sam'tetsvsesen 
af  19  Mai  1888  og  28  Mai  1891  {No.  1). 
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]8,   Linie  6,  tilf0ies:  see  nu  Lov  ^No.  3)  af  6  Juli  1892. 

48.  I  Slutningen  af  §  6  tilf0ie6:  See  ogsaa  Lov  (No.  6)  af  6  Juli  1891, 
§  13,  der  inedf0rer,  at  en  Udreder,  som,  naar  Anneen  siettes  paa  Feldt- 
fod,  til  Statscassen  maa  afstaa  Eiendomsretten  over  en  allerede  far  ind- 
Bat  Tjenestehest,  kan  faa  meget  mindre  Eratatning  for  Hesten,  end  om 
denne  da  skulde  taxeres.  Mod  Bestemmelsens  GrundlovmsBSsighed  kan 
ingen  Indyending  gj0re8,  da  en  saadan  Tjenestehest  ikke  er  fri  Eiendoms- 
gjenstand  for  Udrederen. 
401,  linie  6.    Som   et  andet   Exempel    kan    nsbvnes  Lov  (No  4)  af  6  Jalf 

1892,  §  12. 

417.   Om   TUblivelsen   af  GrLs   §   75  b,   see  en   Afhandling  i  Moigenbladet 

1893,  No.  295. 

452.  Yed  Udgangen  af  andet  Stykke  tilf0ie8:  Til  denne  Opfatning  af  Grund- 
loven  sluttede  Ministeriet  Steen  sig  i  den  som  Storthingsdocoment  No.  80 
for  1893  trykte  Protocol  af  22  April  1893,  og  Storthinget  sig  ved  Be- 
slutning  af  6  Mai  1893,  see  Storthingstidenden,  Side  849. 
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Aasttdes-Retten  maa  ikke  ophseves III.    34 

Adelen,  dens  Ophavelee HI.    25—27 

Forslag  om  Oprettelse  af  ny  Adel HI.    26 

hvorvidt  Adelens  Priyilegier  knnde  indekreenkes  ved  nye 

Love m.    258 

Adeler-Falsenske  Udkast I.  13—14 

Administrative  Beslutninger,  hvorvidt  de  kunne  omgj0re8  af 

hoiere  Antoriteter II.  413—414 

Administrative  Forretninger,  hvorledes  de  sl^elne  slg  fra 

dommende III.    301 

hvorvidt  de  kunne  henlsBgges  under  Domfitolene  •  •  III.  395 
Afstaaelse,  tvnngen,  af  andre  Rettigheder  end  Eiendomsret  IIL  70—73 
Afstemning  i  Storthinget,  Oidenen,  hvori  de  forskjellige 

Forslag  skulle  saettes  under  Voterlng II.    38 

Fremgangsmaaden II.    40 

Pligten  til  at  deeltage IL    40 

hvorvidt  en  Repraesentant  kan  forandre  sin  Stemme- 

givning       II.    41 

feilagtig  Optcelling  af  Stemmer II.    41 

simpelt  Fleertal  i  Almindelighed  tilstrsekkeligt  ...  II.  41 
Prsesidentens  Stemme  gj0r  Udalag  ved  Stemmelighed  .  n.  43 
det  n0dvendige  Stemme- Antal  ved  Valg   paa  Personer      II.    43 

Afsiettelse,  dens  Virkning  paa  Stemmeretten I.    387 

hvorvidt  den  er  Gjenstand  for  Benaadning II.  223 

om  Virkningen   af  en  grundlovstridig  eller  ulovlig  Af- 

saettelse 11.473—474 
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Akkord  med   Statens  Creditorer,   hvorvidt  Storthinfrets   Sam- 

tykke  er  nedvendigt  dertil 11.  315 

Amendementsforslag II.    38 

Amnesti  kan  kun  gives  ved  Lov II.  219 

An^rebskrig II.    510 

Anklagemyndighed,  at  den  skal  ud0ve8  med  Skjonsomhed  11.219.  III.  510 
Ansyarlighedsloven,  den's  constitutionelle  Nodvendighed    .    .    III.  439 

dens  retlige  Natur  III.  440 

Appanager I.  188-200,  II.  368,  341 

Apothekerprivilegier,    hvorvidt  de  kimne  ophsevee  uden 

Erstatning III.   278—279 

Arvelove,    nye,    hvorvidt    deres    An  vend  else    hindres    af 

Grandlovena  §  97 m.  114  og  163—181 

Arveret  til  Thronen,  naar  den  fortabes 1.   202 

Associationsfrihed I.     96 

Antorisatioiier II.    191 

Bank,  den  forrige  norske  Rigsbank      .II.  384,    III.  267 

Bank,   Norges,   hvorvidt   dens  Privilegier  kunne  forandres 

til  Skade  for  Aktieeierne III.  272—278 

Fastsffittelse  af  Gager  og  Pensioner  for  dens  Betjente    II.    386 
Stortfainget.s  Andeel  i  dens  Overbestyrelse  ifelge  Lovgiv- 

ninge'n n.385,m.587 

Bank,  Hypothekbanken       II.  387 

Befaling,  h0ie.<te,  over  Krigsmagten, II.  500 

Benaadning,  Dom  eller  gyldig  Vedtagelse  maa  gaa  forud    II.  218—219 

Gjenstand  for  Benaadning  er  alene  Straf II.  223 

Lovgivningen    kan    dog    tillaegge    Benaadning    Bt0rre 

Virkning *  II.  224 

Boder  eller  Confiscation   til   Fordeel    for   Private   kan 

vsere  Gjenstand  for  Benaadning II.  224 

betingede  Benaadninger  II.  220 — 222 

Forbryderens  Valg  mellem  Tilbudet  om  Benaadning  og 

Straffen II.  222 

Beskatningsmyndigheden,  er  alene  hos  Storthinget      ...  II.  227 

Skattepaaleegs  Indskrsenkning  i  Tid       11.   230 

Grsend^en  mellem  de  staaende  og  de  blot  for  Badget- 

terminen  gjseldende  Skatteregler       II.  232 

vor  seldre  statsret^ilige  Praxis  i  dette  Stykke    .    .      II.  237 — 241 
kan  ikke  gjeres    ganske   uafhsengig  af  den  lovgivende 

Myndighed II.   246 

Skattefritagelser  kunne  i  Almindelighed  ikke   strsekkes 

udover  Budgetterniinen      ...    II.  247,  jvfr.  537  og  III.  283 
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Hvorvidt  Storthinget  contractsmsessigen  kan  binde  sig 

zned  Hensyn  til  Beskatningen II.    247 

om  Adgang  til  ved   almindelig  Storthingsbeslutning  at 

ophaeye  Skatteregler,  som  ved  Lov  ere  givne  for  Isen- 

gere  Tid  end  Budgetterminen EL    251 

hvorvidt  Skat  kan  paalsegges  for   et  kortere  Tidsrnm 

end  det  i  Grundlovens  §  75  <^    nsevnte      .....     11.    252 
hvorvidt  Renter  afStatsobligationer,  Gagerog  Pensioner* 

kanne  ilaegges  sserskilt  Skat 11.    253 

Ligelighed  i  Fordelingen  af  offentlige  Byrder   •    .    .    .     IL    255 

Betingel«er  ved  Skattepaalseg n.    255 

hvad  der  kan  henferes  under  Beskatning     .    .    .      IL  266 — 259 
Eongens  Pligt  til   at  opkrseve  de   af  Storthinget  paa- 

lagte  Skatter H.    260 

BestillingSBiaDnd,  om  deres  Afssettelse    .    ■         .1.  302—303,  n.  453 
Bevilgninger  (Meddelelaer  af  Forrettigheder)  II.  190—191,  IE.  266—267 
Bevilgningsmyncligkedeii,  dens  historiske  Udspring     ....     II.    274 
bestaaer  i  at  samtykke  i  Midlers  Anvendelse  i  bestemt 

0iemed 11.    277 

Storthinget  kan  ikke  bevilge  Penge  med  den  Virkning, 

at  nogen  derved  faaer  et  af  Kongens  Forgodtbefin- 

dende  uafhsBngigt  Retskrav n.    278 

fra  hvilket  Tidspunkt  Staten  ved  Bevilgningen   bliver 

bunden  lige  overfor  Private II.    279 

KoDgen   kan  ikke  anvende   det  Bevilgede  anderledee. 

end  af  Storthinget  bestemt n.    281 

hvorvidt  Regjeringen  er  bunden  ved  de  til  Grifhd  for 

Bevilgningen  beliggende  Beregninger II.    282 

Specification  af  Bevilgninger 11.    283 

hvorvidt  Betingelser   kunne   knyttes  til   Bevilgningen    II.    284 
hvorvidt  Bevilgningsmyndigheden  kan  ndcves  gjennem 

Lovbeslutninger II.    285 

bindes  ved  Love,  som  paabyde  visse   Foretagender  for 

offentlig  Regning II.    286 

ligeledes  ved  Love,  som  foreskrive,  hvorledes  visse  Slags 

Indtsegter  skuUe  anvendes II.    294 

Grundloven  ophsevede  ikke  seldre  Love,  som  paabandt 

Statscassen  visse  Udgifter .    n.    294 

Bevilgningernes  Tidsgrtendse H.    294 

Storthinget  kan  selv  saette  Tidsgrsendse  for  sine  Bevilg- 
ninger, men  brugte  ikke  tidligere  at  gJ0re  det    .    .    II.    296 
nu  pleier  det  inddrage  enhver  ved  Budgetterminens 

Udl0b  ubenyttet  Bevilgning        II.    297 

det  ene  Storthing  kan  ikke  ved  Bevilgning  raade  over 
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Midler,  som  det  oyerlader  falgende  Storthing  at  til- 

veiebringe II.    299 

Delegation  af IL300 

OverslagBsommer II.    311 

Bodasagen I.  150,  H.  5i0 

Boeslf d  kan  ei  forbrydes IIL    18 

Bostedsbaand L   334 

Budget  og  Bndgettermin ;     .  U.  226—227 

Bygningsloyene,    deres   Regler  om  Erstatning  for  Gmndaf* 

staaelser IE.    67 

Oecarde,  den  norske L  187 

Gomiteer,  Storthingetti n.  25 

hvorvidt  deres  Virksomhed  kan  fortaaettes  udover  8tor- 

thingets  Samlingstid n.  149 

ComaDdosager,  militsere L  228  fgg.  HL  585 

specielt  i  Marinen I.    233 

vedkommende  Rigets  Forhold  udadtil I.    234 

deres  Forberedelse  og  Expedition I«    235 

Storthinget  kan  ikke  forlange  sig  de  dem  vedkommende 

Protocoller  og  Papirer •     .     .  DL  413 

hyorvidt  det  kan  fordre  mnndtlige  Oplysninger  angaa- 

ende  saadanne  Sager m.  417 

Coiuiiissioner,  hvorvidt  Storthinget  kan  nedssstte   saadanne 

til  at  udarbeide  Lovforslag U.  149—153 

demmendb,  kunne  nedssettes  af  Kongen m.  385 

Commanalslyrelserne,    hvilke  Anliggender  kunne  henliegges 

under  dem    .     •     •     .  11.    392 

CoBunnner,  hvorvidt  Lovgivningen  kan  bereve  dem  deres  lov- 

ligen  erhvervede  Rettigheder IIL  280 

Cempetence.    Prevelse  af  den  Ssetning^  at  hver  Statsmagt  har 

at  afgjore  sin  Competence m.  349 

Constitutionel  Ansvarlighed. 

Statsraad  ernes  Ansvar  som  Kongens  Raadgivere       .     .    III.  449 

for  deres  egne  Beslutninger m.  454 

for  irdf0relse  af  Eongens  Befalinger IIL  455 

Betingelseme  for  Tilregnelighed m.  462 

Departementschef ernes  Ansvar  for  deres  Underordnede    IIL  467 

for  Anvendelse  af  Statskassens  Midler IL  308 

H0ie8teretsmedlemmer8  Ansvar IQ.  468 

Storthingsmedlemmers        —       .     .     .     ♦     .    UL  427,  470-472 
Erstatningspligten m.  489  ff. 
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CoHBiilat?»seiiet I.  168,  III.  584 

Contractshabilitet,  Statens I.   133 

specielt  aDgaaende  Ezpropriatioiisretten I.    134 

hvorvidt  Staten  kan  binde  sig  i  Udeyelsen  af  sin  be- 

skattende  Myndighed n.    247 

Gontraetshabilitet.    KoHgens, 

hvorvidt  ban  kan  afhaende  Statseiendomme  nden  8tor- 

tbingets  Samtykke n.    273 

hvorvidt  ban  kan  indkjebe  Eiendomme IL    319 

CoBtrasigBatnr L  257,  m.  452 

GeHYeHtionen  til  Moss L     17 

DagBorden,  StortbiDgetij n.    33 

DaHsk-norske  Monarkis  Statsgjaeld,  Convention  deromafl819  11262,540 

Debatt«r,  Stoftbingets n.    35 

Delegatif  n  af  constitntioneDe  Forretninger U.    80 

af  Bevilgningsmyndigbeden II.  300 

Departementer I.260fi. 

deres  besluttende  Myndighed 1. 265fi. 

hvorvidt   deres   Beslutninger   knnne   forlanges    under- 

givne  h0iere  Provelse I.    271 

Deposita,  ved  Lov  kan  bestemmes,  at  saadanne  skulle  mod- 

tages  i  Statskassen 11.    265 

Diplomatiske  Anliggender I.  146  og  227 

Udgifteme  derved I.   166 

Forberedelse  og  Expedition ,  -  .     .      L    157 

samt  Berigtigelsen  III.  584 
hvorvidt  de  ere  at  behandle  i  sammensat  Statsraad*     «      I.    280 

Dispensation,  Ordets  Betydning       II.   193 

Forholdet  mellem  Begrebeme  Frivileginm  og  Dispen- 
sation   n.    197 

Fortolkning   af  Grondlovens  Forbnd  mod  at   give  Dis- 

pensationer ■»    II     199 

vor  lovgivende  Magt  anseer  sig  berettiget  til  at  tiUade, 

at  der  dispenseres  fra  dens  Bud IL    204 

Kongens  Ret  til  at  dispensere  fra  Love,  der  ere  eeldre 

end  Grundloven II.    206 

i  hvilke  Tilfselde  der  uden  Storthingets  Bemyndigelse 

kan  dispenseres  fra  en  af  Storthinget  given  Lov      .    H.    214 
til  hvilke  Autoriteter  Dispensationsmyndighed  kan  over- 

drages a    216 

Dissenter,  deres  StilUng  i  Staten IL  489—491 

Foreldres  Pligt  til  at  opdrage  sine.  Bern  i  den  evange- 

liske  Religion H.    483 
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Districtsforsamiinger,  deres  Berammelse L    425 

deres  Bestyrelse  og  demies  Competence L    434 

Stemmegivningen L    443 

ugyldige  Stemmesedler I.  443 — 445 

Stemmelighed 1.  435«  446,  449 

hyorvidt  ny  Reprsesentant  kan  vnlges,  naar  den  yalgte 

Btrax  frasiger  Big  Valget   elier  opgiver   loyligt  For- 

fald I.    450 

maa  ei  paa  egen  Haand  omgj0re  et  ugyldigt  Valg  L    451 

hvorvidt  en   opl0st  Districtsforsamling  kan  holde  nyt 

M0de  til  PaakjendeUe   af  et  af  Repraesentanten  op- 

givet  Forfald .      I.    452 

Afholdelse   af  ny  Districtsforsamling  efter  Paalseg  fra 

Storthinget I.  475—481 

Don  maa  forberedes  ved  Rettergang m.  301,  388 

Dommere,  deres  Uafssettelighed m   385 

Domnerembeder.  Eongens  Adgang  til  at  forflere  dem  -  .  .  m.  384 
Domstolene,  deres  Organisation  er  Lovgivningssag   •     •  •    IQ.  332 

Spergsmaalet   om   deres  Adgang  til   at  preve  Gyldig- 

heden   af  den  udavende  og  lovgivende  Magts  Be- 

slutninger  er   forskjelligt  fra  Sporgsmaalet  om  Bor- 

gernes  Lydighedspligt m.  312 

hyorvidt  de  knnne  paalsegge  en  administratiy  Antoritet 

at  foretage  en  Embedshandling m.  355 — 356 

kunne  preve  Lovmsessigbeden  af  den  udovende  Magts 

Beslutninger III.   352,  358,  359 

Grsendserne  for  deres  Mjndighed  til  at  pr0ye  0vrigheds- 

handlinger HI.  360— 381 

deres  Adgang   til  at  preye  Loves  og  Storthingsbeslut- 

ningers  Grundlovmsessighed m.  362 

kunne  ikke  paakjende,  hvorvidt  Lovgivningen  bar  havt 

F0ie  til  at  tillade  Privatmand  at  expropriere  .  .  111.-43 — 44 
deres  Stilling  til   folkeretlige  Sp0rgsmaal       .     .     .     .    UL  377 

deres   Stilling  til  Tyistigheder  mellem  den  nor^ke  og 

den  svenske  Stat IIL  379 

Dammende  Myndighed,  Begreb UL  300—305,  396 

skal  ysBre  adskilt  fra  den  nd0vende  og  lovgivende  .  .  III.  306 
hvorvidt  den  kan  vaere  hos  Storthinget  .  -  .  UL  310  og405 
hyorvidt  den  kan   overdrages  administrative  £m- 

bedsmsend HI.  388—392 

hvorvidt  den  kan  overdrages  Personer,  som  ikke 

ere  Embedsmsend m.  386—388 

Forholdet  mellem  Dom  og  processuelt  Skjen       .     .     .    m.  400 
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Eed  til  ConstitntioHen I.     349  og  415 

EedfiYorneretter,  den  grundlovmsessige  Adgang  til  at 

.      indfere  dem HI.    307  og  403 

Efterbeviigning,  hvorvidt  Ansvar  derved  er  eftergivet       .     .    m.  521 

Eftergivehe  af  Statscassens  Fordringer II.  310 

EieBdomsafstaaeUe,  tyungen,  se  Expropriation. 

Eiendomsret  som  Stemmeretsbetingelse I.  354 

Embeders  Oprettelse n.  439 

Deling 11.  443 

Embedsbandlinger,  Privates  Faatale  af      .     .     .     .   IH  355, 361  og  502 

Embedsmwnd,  hvad  der  skiller  dem  fra  andre  Statstjenere       I.  351 

de    grundlovbestemte    Indskrenkninger  i    Kongens 

Valgfrihed H.  449 

hvorvidt  denne  Frihed  yderiigere  kan  indskrsenkes  ved 

JjOV        •••  ••••«.*.•••      xL,      401/ 

deres  Afskedigelse  efter  Ansogning n.  452 

hvorvidt  de  kunne  frad0mme  sine  Embeder,  naar  de 
ikke  Isengere  besidde   de  for  disee  fomedne  Egen- 

skaber II.  453 

hvilke  der  efter  Gmndloven  ere  afssettelige  nden  Dom  II.  453 
hvorvidt  Grundlovens  Bestemmelser  herom  ere  udtem- 

mende      ....           II.  456 

Yirkningerne  af  en  grundlovstridig  Afssettelse  .II.  473 

Embeder  ber  ikke  stadig  bestyres  af  constituerede  n.  458 

Retsforholdet  mellem  Stat  og  Embedsmtend  II.    459  fif. 

(see  for0vrigt  Indholds-Registeret  til  Cap.  51). 

Kongens  Ret  til  at  suspendere  dem 11.    474 

Embeds-Titel  og  Rang II.    447 

Endelighed,  see  Omgjerelse. 
Erstatning  for  tvungen  Afstaaelse  af  Eiendom. 
See  Expropriation, 
hvorvidt  Eier  kan  krseve  saadan,  fordi  Staten  udvider 

andres  Ret  til  at  benytte  bans  Eiendom    •  III.  73 — 76 

lader  bans  Eiendom  tilintetgjore Ill    76—78 

forbyder  ham  at  ben3rtte  bans  Eiendom  paa  for  til- 

ladt  Maade ..Ill    79—81 

Er8tatiiing880g8inaal  mod   constitutionelt  ansvarlige  Personer    m.  502 

mod  deres  Arvinger ,     .      .      .      .    HI.  504 

Exeention  af  Domme,  hvorvidt  den  Kenh0rer  under  den  ud- 

0vende  Magt m.  303 

Execationskraft,  Dommes  mod  Staten III.  380 

administrative  Befalingers III«  393 

Expedition  af  Regjeringsbeslntninger 1.    256 

Expropriationsretten,  dens  Historie III.  36—40 
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Expropriation,  forskjellig  fra  Beskatning m.  41,  ^ 

Retten  dertil  kan  ogsaa  tilleggcs  Privatmand  •  m.  43  eg  69 

—         -     kan  kun  meddeles  yed  Lov  eller  i  Kraft 

afLov m.    44 

hvorvJdt  PI.  31  Juli  1801   indeholder  en  almindelig  Be- 

myndigelse  til  at  expropriere,  hyad  det  Offentlige  til- 

trsenger IIL    45 

Erstatningen,  hvorvidt  den   altid  maa  fastsettes  yed 

retaligt  Skjen IH.   46-48 

hyoryidt  Erstatningens  Maalestok  kan  fastsffittes  yed  Loy  IIL  48 
hvoryidt  den  kan  fastssettes  i  andet  end  Pen^se    .     •     •    m.    49 

eller  i  aarlig  Ydelse IIL    49 

hyilke  Tab  der  sknlle  erstattes  Eieren       ....   IIL  50-— 52 

partiel,  Erstatningens  FastssBttelse IIL  52 — 68 

Erstatningen  maa  i  Almindelighed  bestemmes  efter  Eien' 

dommens  Vserdi  paa  Afstaaelsestiden m.    68 

hyoryidt  Staten  yed  Expropriation  til  Priyate  heftcr  for 

Belebet m.    69 

Erstatning  til  andre  end  Gjenstandens  Eier    ...   IIL  70—73 

Fideieommis  maa  ikke  oprettes m.  28—34 

Ret  til,  hyoryidt  den  yed  ny  Loy  kan  betages  nogen      UL      181 

Fideieommisbesidder,  er  Eier I.    354—365^    m.    183 

Finantsloye,  fremmede  Gmndloyes  Forskrifter  derom   .     .        IL      286 

Flaget,  Orlogs-,  Handels I.    183  ff. 

Flytlapper I.  85—88 

Foreningen  mellem  Norge  og  Syerige  er  en  Realnnion.     •     .     I.     144 

er  bygget  paa  Jaeynligbedens  Princip L    143 

Fsellesskab  i  Krig,  Fred  og  andre  politiske  Forhold  til 

fremmede  Magter L    147 

Traktater  og  Retsbrud  mod  fremmed  Magt    .  .     .      L    149 

Traktater  mellem  Norge  og  Syerige  seldre  end  1814  .  I.  155 
det  constitationelle  Fssllesskab  kan  i  Almindelighed  kun 

udyides  gjennem  Grnndloysbestemmelse  •     .    I.  170,  IIL  545 
hyorledes  Oyereenskomster  mellem  Rigerne  kunne  af- 

sluttes L  172—181 

Forfald,  i  administratiye  Forretninger,   Spergsmaal   om   GyL 
digheden    heraf  knnne  altid  bringes  under    Dom- 

stolenes  Afgj0relse III.  389 

Statsraaders I.    213 

Stemmeberettigedes I.   431 

ValgmsBnds L    436 

Storthingsmsends .  L  448, 450. 451. 454 
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Forholdstals-Yalgrmetliodeii L  206, 299,  m.  563 

Former,  Virkningen  a,  grandloysbesteznte  Formers  Tilsidesset- 

telse m.  372 

Fomynderregjerlng I.    297 

Forpligtelse,   hvorvidt  en   Lov  uden  Bmd  paa  Grnndlovens 
§  97  kan   tillsegge  en  allerede  stedfnnden  Handling 

ny  forpligtende  Virkning IIL  110 

til  at  overtage  offentlige  Ombnd  og  gj0re  Militsertjene- 
ste  kan  i  Almindelighed  paaliegges  dem,  som  derfor 

f0r  ere  fritagne m.    254   og  278 

Forretningsorden,  Storthingets 11.    16 

Forrettigheder,  see  Privilegier. 

Forslag,    hvorvidt  fomyet  Fremsiettelse   er  nodvendig,  naar 

deres  Behandling  er  udsat  paa  et  Storthing     ...      U.    24 

hvorvidt  de  kanne  tilbagekaldes 11.    25 

Forslagsret,  hvem  den  tilkommer 11.    20 

dens  Betydning U.    22 

Forslagstiden U.    23 

Fortolkning,  Grundlovens L    77 

Fredsiutninger L 147, 281  og  n.  543 

Fritagelse  for  Vsemepligt  eller  ofientlig  Tjeneste,  hvorvidt  den 

kan  beroves  nogen 111.254,  278 

Fuldmagter  for  Valgmsend I.    437 

deres  Pr0velse 1.  •  438 

for  Reprsesentanter,  deres  Prevelse       I.  469  ff, 

denne   kan  i  Tvivlstilfselde  ndssettes,  indtil  Storthinget 

er  aabnet I.    485 

Fttlles  Forskrifter  for  de  forenede  Riger I.  174.  284 


Gager  og  Pensioner.    See  Indholdslisten  til  Cap.  46. 

Garantier,  constitutionelle I.    76-^7 

Gesandter I.  166,  228 

Gjensidige  Love I.  175—181 

Gmndioven  af  17  Mai  1814,  den  Forhold  til  fremmede  Eilder  1.10-13 
Grnndloven  af  4  November  1814,  dens  Istandbringelse  ...  1. 18-28 

dens  officielle  Text I.    28 

dens  retlige  Gyldighed      .    .  I.    29 

dens  Forhold  til  Grundloven  af  17  Mai I.    31 

hvorvidt  den   er   en  Overeenskomst  mellem  Konge  og 

Folk I.  33—35 

er  ikke  for  nogen  Del  unionel  Overenskomst  ....  I.  35—38 
hvorvidt  Sp0rgsmaalet  om   Forand ringer  i  Grundloven 

skuUe  behandles  i  sammensat  Statsraad ....    I.  287—288 


« 
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Orandlovsforandringer IIL   549  tL 

Forslag  derom III.     561 

Kongens  Samtykke  d^ertil III.    565 

6randloY8tridige  Besintninger,  deres  Ugyldighed  ....     in.  352  ff. 
Beslutninger,  som  kun  for  nogen  Del  lide  af  saadan 

Mangel QI.     375 

hvorvldt  de  konne  opretholde:»  mod,  at  den  Skade- 

lidende  faaer  Erstatning III.82og376 

(irandssBtninger,  de  paa  Eidsvold  forelsbig  antagne  ....        I.     8 

(trnndser,  Rigets,  mod  Sverige I,    80 

mod  RoBland I.    83 

Handles-  og  Sefartstraktater,  hvorvidt  de  knnne  og  ber  vsere 

fselles  for  de  forenede  Riger I.    156 

Hofbetjente I.  188  og  441 

Hnnsinqvisitlon,  Grundlovens  §  102 in.    12 

Ugiesteret,  dcmmer  i  sidste  Instants III.  30O 

dens  Jurisdiction  i  Almindelighed III.  308 

—  i  Krigsretssager IIL  407 

dens  Sammensaetning III.  406 

—  i  Krigsretssager III.  407 

dens  Dommes  Uforanderlighed III.  409 

dens   Pligt  til  at  afgive  Betsenkninger  og  Beretninger 

om   sin  Virksomhed Ill  410 

administrative  l<orretninger  knnne  i  Almindelighed  ikke 

paalsegges  Heiesteret in.  396 

hvorvidt  dens  Medlemmer  knnne  drages  til  Ansvar  for 

Indholdet  af  sine  Domme  eller  Stemmegivning .   .   .     III.  468 


Imperativt  Mandat I.    345 

Indfedtsret I.    100 

dens  Erhvervelse  ved  F0dsel L    102 

-     Naturalisation I.    104 

Indfedtes  retlige  StUling I.    117 

Individet,  dets  Rettigheder  lige  overfor  Statsmagterne        .     .    III.      2 
hvorvidt  saadanne  Rettigheder  ere  sserskilt  anerkjendte  i 

forskjellige  fremmede  Staters  Grundlove  ....  IIL  3—5 
Indvaanere  af  Landet,   som  ikke  ere  norske  Statsborgere,  de- 
res  retlige  Stilling I.    118 

Inhabilitet,  Statsraadsmedlemmemes I.    213,   246,  257 

Storthingsmedlemmers IL    34 

Rigsretsmedlemmers m.  525 

Interimsregjering L  290—299 
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Jesniter II.  490 

Jury,  see  Eedsvorneretter. 

Kielerfreden I.    1-4 

Kirken,  Statens  HoiLed  over  Kirken II.  476 

hvorledes  MyDdigheden   over   Eirkens  Anliggenger  er 

deelt  mellem  Konge  og  Storthing IL  484 

Eongens  Myndighed  over  Gudstjenestens  Anordning    .  II.  484 
angaaende    Overssettelse    af   Bibelen    og  Bekjendelses- 

hkrifteme II.  486 

angaaende  Anordning  af  kirkelige  M0der       .      .      .     •  II.  486 
Kongen.s  almindelige  ud0vende  Myndighed  i  Anveudelse 

paa  Kirkens  Anliggender II.  488 

Udavelsen  af  den  Kongen  i  Grundlovens  §  16  tillagte 

Myndighed  staaer  under  Storthingets  Control            •  II.  487 

dets  Andeel   i  den  kirkelige  Lovgivningsmyndighed  II.  487 
Grnndloven  er  ikke  til  Hinder  for,  at  andre  Kirkesam- 

fand  end  Statskirken  nyde  fri  Religion60vel6e  II.  489 

Statens  Stilling  til  Dissenterkirker II.  491 

Kjebstttderne.    Stemmeretsqvalificationer,  grundede  paa  fast 

Eiendom  i  Kjebstaeder I.  359 

deres  Andeel  i  Nation alreprsesentationen  ...    I.  395,  III.  547 
deres  Retsstilling  i  Bammenligning  med  Landdistricter- 

nes  i  1814 III.  548 

Kongen  forudssettes  at  have  sin  sssdvanlige  Bopsel  i  Sverige  I.  60 

hans  Person  er  hellig I.  189 

Loven  om  hans  Myndighedealder  er  ikke  Grandlov  I.  63 

bliver  myndig  ved  atten  Aars  Alder I.  193 

hans  private  Retsforhold  bedemmes  efter  den  alminde- 
lige Lovgivning        I.  191 

hvoividt  han  svarer  for  de  almindelige  Domstole  i  For* 

muesanliggender I.  192 

hans  Titel  og  Navneciffer I.  192 

aflsegger  Eed  ved  Regjeringens  Tiltrsedelse    ...     *  I.  194 
i  hvilke  Tilfaelde  han  midlertidig   fratrseder   Regjerin- 

gen L  194 

hvorvidt  han  1  visse  Tilfselde  kan  afssettes    ....  I.  196 

hvorvidt  han  kan  modtage  fremmed  Krone  ....  L  197 

er  Statens  Repraesentant  lige  overfor  fremmede  Magter  II.  516 

bar  Ret  til  at  indgaa  og  ophseve  Forbond     ....  II.  518 
kan  ikke  tiltale  Statsraadets  eller  Hoiesterets  Medlem- 

mer  til  Straf IL  436 

hvorvidt  han  kan  suppendere  dem  og  deryed  fremtvinge 

Tiltale IL  475 
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Kongen   kan  ikke  lade  anlsegge  Sogsmaal  mod  Statsraader  til 
Erstatning  af  Tab,   de  ved  Embedafeil  have  paaf0rt 

Staten IE.  490 

Det  Kongelige  Haus I.    199 

Krig,  Kongens  Ret  til  at  begynde  saadan n.    516 

Rigsakteus  Bestemmelse  derom I.    279 

Krigsmagten.  hvorvidt  nye  Indskrsexikiiinger  i  Kongene  Raa- 
dighed   over   samme  kunne   gjores   uden  Hinder  af 

Rigsakten I.    58 

hvorvidt  der  ved  almindelig  Lov   kan  overtages  For- 
pligtelse  mod  Sverige  angaaende  Krigsmagtens  Star- 

relse  m.  v I.   181 

hvorvidt  Afdelinger  af  den  norske  Krigsmagt  kunne  for- 

enes  med  svenske I.    181 

See  forovrigt  Indholdsregistret  til  Cap.  53. 
Kroning I.    192 

Ladesteder [.362og402 

Lagthinget,  dets  Valg L    480 

dete  Anmaerkninger  til  Odelsthingets  Lovbeslutninger    II.    47—51 

L^ndevasrn E.  511,  HI  287 

Lensmandsloven IL     894 

Love,  hvad  derved  forstaaes II.  99  ff. 

deres  Istandbringelse IL    155 

fra  hvilket  Tidspunkt  de  kunne  ssettes  i  Kraft  II.  160,  III.  87—89 

maa  ikke  gives  tilbagevirkende  Kraft III.  83—88 

Forbudet  gjselder  ogsaa  andre  Retsregler       .  .      .     HI.    87 

det  beskytter  ikke  uf0dte  Personer IH.    90 

det   hindrer  ikke   Anvendelsen  af  nye  Retsregler,  som 

ei  blive  til  Skade  for  nogen HI.    91 

nye  Love  kunne  hverken  ubetinget  tilkjendes  eller  ube- 
tinget  frakjendes  Herred0mme  over  seldre  Kjends- 

gjerningers  retslige  Yirkninger HI,  93—105 

Forbudet  beskytter   kun   erhvervede  Rettigheder,   ikke 

blotte  Forventninger IIL  113 

Forbudet  er  ikke  til  Hinder  for,  at  Lovgivningen  beta- 
ger  nogen  den  Handlefrihed,  der  ikke  har  vaeret  ham 
tillagt  som  Bseregen  Rettighed  m.  120,  154,  155,  187—190,  236 
hvorvidt  Forbudet  er  til   Hinder  for,  at  Lovgivningen 

erklflerer  en  ugyldig  Retshandling  gyldig  ...  EI  129—132 
hvorvidt  nye  Love  kunne  bringes  i  Anvendelse  paa  aeldre: 

obligatorieke  Retsforhold     .......    HI.  133—158 

tinglige  Rettigheder IIL  149—162 

Arveretsforhold  IE.  163—183 
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Love,   hvorvidt   nye  Love  kunne  bringes  i  Anvendelse  paa 

seldre  Odelsrettigheder    . HI.  184—186 

personlige  og  familieretlige  Forholde       ....    III.  186—213 

Anvendeligheden  af  nye  Strafielove III.  213  -  218 

Anvendeligheden  af  nye  Proceslove III.  218—235 

Forbndets  Anvendelse   paa   nye  Stemmeretsregler      .     III.    236 
Anvendeligheden  af  nye  Love  om  Fengevaesenet    III  235—250 
Skattepaalseg  paa  seldre  Handlinger  og  Tilstande    III.  251—254 
Lovgivniiigen   maa  ikke  opstille  Bestemmelser,  eom  komme  i 

Strid  med  Grundloven IE.  540—544 

hvorvidt  den  kan  ophseve  eller  forandre  Institutioner, 

til  hvilke  Grundloven  bar  knyttet  sine  Retsregler    III.  545—548 
Lovgivende  Magt  indbefatter  Ret  til  at  give  sserlige  saavelsom 

almindelige  Forskrifter II.    103 

hvorvidt  en  Lovs  Gyldighed  kan  gjores  afhsengig  af, 
at  den  er  vedtagen  af  de  stemmeberettigede  Borgeres 

Fleertal n.    119 

kan  bemyndige   Kongen  til   at   give  Forskrifter,   som 
gribe  ind  i  Borgernes  Handlefrihed,  naar  disse  For- 
skrifter skuUe  tjenetilGjennemf0rel8eaf  LovensBud    II.    120 
saadan  Bemyndigelse  tillagt  Kommunebestyrelsen  med 

Forbehold  af  Kongelig  Approbation II.    124 

Delegation  foregik  ogsaa  nnder  Enevseldet  ....  II.  121 
kan  ei  overdrage  nin  Ret  til  at  give  Straffebud  ...  II.  126 
hvorvidt  den  kan  overdrage  nogen  anden  at  give  privat- 

reilige  Regler II.    127 

omfatter  Ret  saavel  til  at  ophaeve  som  til  at  give  Love .  II.    128 

Lovforslag,  deres  Behandlingsmaade II.  44  fi. 

see  foravrigt  Indholdsregistret  til  Cap.  31,  §§  21 — 35. 
Lovsager,   alle  ikke  udtrykkelig  undtagne  Sager  knnne  i  Al- 

mindelighed  bebandles  som  Lovsager 11.  2 — 13 

ved  at  behandle  finantsielle  Sager  som  Lovsager  kan 
Storthinget  i  Regelen  saette  sId  Villie  igjennem  lige 
overfor  Kongen II*    377 

Magtfordeling.    Gmndlovens  Hovedregler  berom  .    .     .    .    IL    72 — 95 

Functioner  tillagte  Kongen II.    77—78 

—  —        Storthinget H.    79—80 

Parliamentarisme II.    83—98 

Mandtallet L    307 

hvorvidt  Indf0relse  deri  eller  Udslettelse  deraf  afhaen- 

ger  af  den  Stemmeberettigede I.    412 

Storthingetd  Adgang  til   at  prove  Mandtallemes  Rig- 

tighed I.  469—471 


604         Alphabetisk  Register  til  anden  Afdelings  Bind  I — III. 

Side 

Mandtalsferernes  Pligter  og  Competence 1. 415—417 

hvem  der  ere L    417 

Meningsforskjel  mellem  dem I.    419 

Matrikaleret  Jord I.    364 

Militomesen,  see  Krigsmagten. 

Milit»re  Donstole m.   383 

3Iilitier  Magt,  dens  Anvendelse  mod  Statens  Borgere     ...     11.    513 

Mindretalsreprffisentation I.    341 

Moratorier II.  193-208,  247 

Manke-Orden«r II.  490 

^lyndigliedsaldereii,  nye  Love  derom,  hvorvidt  de  knnne  an- 
vendes  paa  Personer,  &om  allerede  ere  blevne  myn- 

dige HL  188-190 

Myntvffsenet,  Convention  derom I.    142 

Naboretsforhold.  nye  Loves  Virkning  paa  dem III.   156 

Nataralisation     , I.  101  og  104 

NordlandHke   Kirke-   og  Skolefond,    Storthingets  Myndighed 

derover L    383 

Norsk  Borger,  see  Statsborgerskab. 

Norske  Regjering I.    209 

af  hvem  den  bestaaer I.    248 

Udstrsekningen  af  dens  beslattende  Myndighed  .     .  I.  249  ff. 

Instruxer  for  den L  210,  265,  267 

Nseringsveie,   nye  og  bestandige  Indskrsenkninger  i   samme 

maa  ikke  meddeles m.    27 

Odelsretten  maa  ikke  ophseres m.    34 

nye   Love  om   hamme.    deres  Virkning    paa    allerede 

erhvervet  Odelsret IIL  184 

Odelsthinget,  dets  Behandling  af  Lovforslag n.    44  og  51 

mod  hvilke  Personer  dete  Anklagemyndighed  kan  brin- 

ges  i  Anvendalse III.  433 

er  forpligtet  til  at  granske  Regjeringsprotocollerne  og 

decidere  Statsregnskaberne III.  487  og  509 

kan  undlade  Paatale HI.  510 

pleier  at  undlade  Paatale,  hvor  den  Fornaermede  kan 

faa  tilstraekkelig  Hjselp  bos  de  almindelige  Domstole    IIL  511 

hvorvidt  det  kan  eftergive  Ansvar in.  511 — 518 

hvorvidt   det  kan  udssBtte  Spergsmaal  om  Tiltale  til  et 

felgende  Odelsthing III.  519 

hvorvidt  det  ved  at  frafalde  Tiltale  til  Straf  tillige  fra- 

falder  Erstatning HL  433 
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Offentlige  Fonda,  Lovgiyningens  Adgang  til  oprette  sserskilte 
Fonds,  som  danne  Retssubjecter  forskjellige  fra  den 

0vrige  Stateformne II.    157 

Storthingets  Myndighed  med  Hensyn  til  deres  Anven- 

delse  og  Bestyrelse n.    378 

hvorvidt  Storthinget  kan  reyidere  Gager  og  Pensioner, 

som  sknlle  udredes  af  saadanne  Fonds II.    380 

hvorvidt  Lovgivningen  kan  tilliegge  Storthinget  samme 

Raadighed  over  saadanne  som  over  Statscassen   .    .    II.    382 

Olafsordenen I.    241 

Omgj^relse.     Hvorvidt  Kongen    kan  omgj0re  nnderordnede 

Embedsmtends  Beslntninger II.    413—434 

Hvorvidt  Kongen   kan   omgjere  sine  egne  Beslut' 

ninger L    300—311 

Hvorvidt  Storthinget  kan  omgj0re  sine  Beslntninger      I.    64—71 
0ply8iiiii«;8v»8eiiet8  Fond,  Storthingets  Raadighed  derover  II.  382 

Kirkens  Ret  dertil II.    483 

Opreisninger II.  194,  204, 215 

0rden8ndn»vnel86    .    .    .    .    • L    241 

Orlogsflaget I.  59  og  183 

Overeiendomaret,  Statens  saakaldte HI.   38 

Overslagssnmmer     .    , H.  311 

Paaanke,   hvorvidt  nogen  Art  af  Domme   kan  nnddrages  fra 

Paaanke  til  Hoiesteret HI.  306—309 

til  Valgbestyrelsen.  dennes   Stilling  til  Mandtalforeme      I.    420 
hvem   der  kan  paaanke  Mandtal8f0rernes  Beslntninger      I.    421 
til  Storthinget  af  Stemmeretstvistigheder     ....     I.  422—423 
Pantercttigheder,   allerede  stiftede,  hvorvidt  nye  Love  kunne 

anvendes  paa  dem m.  158 — 163og233 

Parlamentarisme II.    83-98 

Pengelove,  nye,  hvorvidt  de  kunne  bringes  iAnvendelse  paa 

Betaling  af  aeldre  Gj<eld HI.  235—250 

PengevaDsen,  Kigets,  dets  Ordning  maa  ske  ved  Lov'    .     ■     ■    H.    383 
Storthingets  Ret  til  at  fore  Opsyn  dermed    .      ...    II.    384 
Pensioner,  se  Gager. 

Pensionslove,  deres  Gmndlovmsessighed II.    336 

Privlltgiep H.  179-191  og  HI.  251-286 

hvorvidt  Grundloven    er   til  Hinder  for,   at   saadanne 

meddeles III.   25—28 

hvorvidt  de  kunne  meddeles  af  Kongen H.    211 

hvorvidt  de  under  Enevceldet  ansaaes  tilbagekaldelige  IH.  257—262 
hvorvidt  de  nu  kunne  ophseves  uden  Erstatning  .  IH.  262  ff. 
hvorvidt  de  med  et  Privilegium   felgende  Retiigheder 

kunne  formindskes  eller  omdannes    ....  III.  280—288 
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Ppotectorier n.    193 

Protocolconit^en II.  31  og  m.  505 

Pr«tollatioii  af  Beelutninger  i  Statsraadet I.    255 

ProYisoriske  Anordninger,  hvorvidt  en  af  Storthingetforkastet 

provisorisk  Anordning  kan  gjentages  .    .    11.  67,  68,  m.  590 
hvorvidt  de  knnne  gaa  ud  paa  at  paal»gge  Told     .     .    II.   227 
de  kunne  gaa  ad  paa  at  nedssBtte  Toldafgifter    ...    11.    260 
see  forevrigt  Indholdsregiatret  til  Cap.  38. 
PrascriptioiislOYe,  nye,    hvorvidt  de  uden  Hinder  af  Gnind- 
lovens  §  97  knnne  gives  Anvendelse  paa  bestaaende 
Retsforhold HI.  123-128 

Regalier IL   273 

Regjeringsinstrax I.  225, 246—247,  %0— 267 

Regjeringsprotocoller.    Odelsthinget  kan  forlange  sig  dem  til- 

stillet  naarsomhelst HE.  507 

Beslutning  om  Forlangendets  Efterkommende  maa  fat- 
tea  af  Kongen III.  416 

Reglement,  Storthingets II.    16 

hvem  der  bestemmer  Reglementet II.    17 

hvorvidt  det  kan  vedtages  for  Isengere  Tid  end  Ses- 

sionen IL    17—20 

Regnskabsbetjente,  som  erholde  Decharge  af  vedkommende 

Departement,  fritages  derved  for  Ansvar  •     .     .  III.  483,  488 

Bepressalier  og  Retorsioner II.    517 

Reprnsentanter,  Storthings-,  deres  Antal  indtii  1860    ...     I.    396 

—        —     efter      —      ...     I.    397 

hvorvidt  Valg  maa  modtages I.    453 

Forfald I.    454 

Ombudets  Varighed I.    455 

deres   Arrestfrihed 1.    463 

deres  Ansvarsfrihed  for  Ytringer I.    463 

deres  Godtgjarelse  for  Udgifter I.    465 

deres  Pligt  til  at  indfinde  sig  i  Storthingets  M0der .     .     IL    33 

deres  constitutionelle  Ansvarlighed III.  434,471 

Retstvistigheder,  hare  nnder  Domstolenes  Afgj0relse    .     .     •    IIL  310 
Rettergang8lo>e,   nye,  hvorvidt  de  kunne  anvendes  i  Sager 

om  celdre  Retsforhold HL  218—235 

Rettigheder,  hvorvidt  allerede  erhvervede  Rettigheder  knnne 

angribes  uden  Brud  paa  Gmndlovens  §  91  .     .  HI.  105—111 
uangribelige,   hvorvidt   de   alene  kunne  erhverves  ved 
Erhververens  egen  Handling  eller  tillige  ved  andre 
Begivenheder IIL  111 
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Bettigheder,  hvorvidt  Rettigheder,  som  bero  paa  en  Fleerhed 
af  Kjendsgjerninger,  f0r8t  skoUe  ansees  erhvervede, 

naar  alle  disse  ere  indtraadte III.  113—116 

nangribelige  Rettigheder    ere  ved    Grnndloyens   §  97 

beskyttede  i  hele  deres  Omfang  UL  116—120,  JYfr.134,143  og 

280 
nangribelige,  knnne  ikke  ved  ny  Lot  beroves  al  Rets- 

beskyttelse III.  218 

meddelte  ved  Bevilgninger  eller  Antorisation  af  offentlij? 

Myndighed,  kunne  alene  ophseves  mod  Erstatning  III.  262  ff. 

Rettighedsmnnd I.    385 

Ri^sacten 1.43—54 

Forslag  til  ny  Rigsact I.      64 

Rigsforsamlingen  paa  EidsTOld L       7 

Rigsretsanklage,  i  hvilke  Tilfsslde  den  bar  fnndet  Sted    .    .    III.  505 
kan  finde  Sted,  forend  vedkommende  Stateregnskab  er 

revideret III.  507—609 

bortfalder  ikke  ved  Valgperiodens  Opher  .    .        .    .     III.    522 

RigsretteD,  dens  Jurisdiction III.  433—436,  494 

dens  Sammensffitning III.  523—535 

dens  Dommes  Betydning III.  535—539 

andre  Domstole    have    ikke  concnrrende  Jurisdiction 

med  den III.  438,  495,  503 

Roflotiile II.  510 

Rnssenies  Fiskerl  i  Finmarken I.    89 

Sanction,  af  Lovbeslutninger,  maa  seskes,  ogsaa  om  disse  ere 

foreslaaede  af  Eongen TI.    155 

dtfus  Meddelelse     .    .    .    .  • II.   156 

dens  Negtelse     ...         II.   157 

af  almindelige  Storthingsbeslutninger II.  343  £1. 

af  Skattepaalseg II.    361 

af  Storthingets  Beslntninger  om  Statsformuen  ....  II.   364 

Sanetionsnegtelse,  partiel III.  375 

Selskaber,  unavngivne,  deres  Rettigheder  ere  ligesaa  nangri- 
belige som  private  Personers III.  291 

Selv8t»ndighed,  Rigets I.   139 

Skattefritagelser,  hvorvidt  de  kunne  ophseves  .    .    .    U.  247,  283—286 

for0vrigt  see  Beskatningsmyndighed. 
Skattepaalffig,  hvorvidt  de  kunne  treede  i  Kraft  f0r  sin   Be- 

kjendtgjorelse III.    S9 

indirecte,    hvorvidt   de   kunne  gives   Anvendelse  paa 

seldre  Handlinger.    .    .    .  ' III.  245—247 
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SkattepaalsDg,  hvorvidt  Grundlovens  §  97  medforer  nogeu  Ind- 
skraenkniog    i    Adgangen    til    at    paalsegge   directe 

Skatler III.  247—248 

see  forovrigt  BeskatniDgsmyndigheden. 

Skjflili,  administrative III.  396—403 

procesfiuelle III.  403—405 

Staten,  dens  Forhold  til  Individet III.    2 

hvorvidt  den   hefter   for   sine  Organers  skadegjorende 

Handlinger II.  316,  III.  35G 

StatenB  Regnskaber,  Tiden  for  deres  Afl»ggelse III.  484 

decideres  af  Cdelsthinget III.  487 

Decisionernes  Betydning III.  488,  514 

Statholder-Embedet I.    207 

Statsborgerne,  deres  Lydighedspligt   .    .  III.  312 

Statsborgerskab,  dets  Erhvervelse  ...  .1.  104,  III.  191 

dets  Fortabelse I.  109 

norske  Statsborgeres  retlige  Stilling I.  127,  III,  120 

norske   Statsborgere,  bosatte  i  Udlandet,  deres  retlige 

Stilling I.  128—132 

Statscassen,    Kongens  Ret   til  at  forvalte  den,  see  Indholds- 

registeret  til  Cap.  45. 
Statseiendomme,   hvorvidt  Storthingnt  kan  ud0ve  sin  Raadig- 

hed  over  dem  ved  Plenarbeslatninger II.    168 

Flenarbeslutninger  om  Statens  Eiendomme  gjselde  uden 

Indskrsenkning  i  Tid II     270 

ligeledes  Bet^lutninger  om  Anvendelsen  af  deres  Afkast- 

ning II.    271 

hvorvidt  Kongen   har   nogen    af  Storthinget  uaflisengig 

Raadigbed  over  Statens  Eiendomme II.    272 

hvorvidt  han  kan  afhsende  dem  nden  Storthingets  Sam 

tykke II.    273 

Statsformnen,  dens  Bestanddele II.    266 

hvorledes  Raadigheden  over  den  er  deelt  mellem  Stats- 

magterne       II.    267 

deDne  Raadighed  er  nsesten  uindskrsenket II.    267 

hvorvidt  Staten  forbindes  ved  formnesretlige  Overeens- 
komster,  afsluttede  af  den  udovende  Magt  uden  be- 

horig  Hjemmel II.    319 

Statslaan,    Storthingets  Ret  til   at  aabne  Laan   paa  Rigets 

Credit II,    261 

Storthinget  kan  ikke  directe  optage  Laan     .....     II.    264 
Storhinget  kan  bestemme  Statslaanets  Betingelser   .    .     II.    265 
Statsmyndigheden,  Indskrsenkninger  1  denne  efter  den  norske 

Grundlov I.  75—76,  III.  8,  9,  560 
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Statsmyndigheden,  Grundlovens  Indskrienkninger  i  denne  ere 

at  betragte  som  Eetsregler IIL  6 — 7 

dens  Deling  i  den  udevende,   lovgivende  og  dommende    III.  305 

Statsraad,  Ordets  Betydning  i  Gnindloven I.    216 

dets  Sammenssetning .    .      I.    206 

Kongen  vselger  Kelv  »it  Raad I.    242 

dets  Stilling  som  raadgivende I.  221  ff. 

Kongens  Beslutninger  maa  afgives  i  Statsraadet    ...     I.    223 

dets  Stilling  som  besluttende I  247  ff. 

saramensat  Statsraad I.  273  ff. 

Om  Statsraadets  Adgang  til  Storthingeta  Forhandlinger: 

f0r 11.    95 

dets  Medlemmer: 

hvorvidt  de  kunne  indehave  andet  Embede     ...     I.    207 

overorordentlige I.    209 

forhenvserende I     440 

Forfald  og  Inhabilitet I.    213 

Constitution  af  Statjsraader I.    214 

Statsraadete  Afdelinger I.  209-213 

hvilke  Sager   der   ere  undtagne  fra  Foredrag  der,   see 
Indholdsregistret  til  Cap.  15. 

Statsreligion,  er  den  evangelisklutberske II.    477 

Betydningen  heraf II     482 

dens  Bekjendelsesskrifter II.    477 

disse  kunne  ikke  forandres II.    479 

den  Rettesnor,  de  opstille  for  Kirkens  Lsere,  maa  ikke 

fastholde.s  smaaligt  efter  Bogntaven. II.    431 

Pligten'  for   dens  Bekjendere  til  at  opdrage  sine  B0m 

i  denne  Religion II.    483 

Statsrevisiouen III.    483-487 

Statstjenerne II.    449  fl. 

deres  Pligt  til  at  lyde  sine  Foresatte II.  407—410 

Statstjenenten,   Gnindloven    foruds«etter  et  Embedsvserk  med 

fast  Organisation      •  II     388 

dens  Ordning .II.    388 

det  tilkommer  i  Almindelighed  den  lovgivende  Magt  at 

organisere  den II.    388 

dens  faste  Forretninger  ber  i  Almindelighed  henlsegges 

under  Embedsmsend II.    389 

denne  Regel  taaler  dog  Undtagelser II.   391 

hvorvidt  der  kan  oprettes  Poster,  der  bessettea  af  Kon- 
gen, men  ikke  som  Embeder II.    391 

Communernes     Anliggender    kunne    henleegges    under 

folkevalgte  Reprsesentanter II.   392 

Norges  ofrentligo  Rot  39 


I 
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hvorvidt  Beskikkelse  af  BeBtillingsm»nd  i  Statens  TJe- 

neste  kan  henlsegges  til  Communalrepraesentationen    II    394 
hvorvidt  Forretninger  vedkommendeStatstjeuesteD  kunne 
henlsegges  under  Ombudsmsend,  hom  vaelges  af  Gom- 

munalreprsesentanterne '•    II.    396 

Statens  Tjenestemaend  maa  altid  underordnes  Kongeo  II.  249,  399 
om  administrative  Statstjeneres  selvstsendig  besluttende 

Myndighed II     399 

Eongens  Ret  til  at  meddele  dem  Instrnctioner  .      •  II.  403—413 
hvorvidt  Kongen  har  Ret  til  at  omgj ore  Statens  Tje- 

nestemsends  Beslutninger II.  413—435 

Anliggender  fselles  for   hele  Riget,  hvorvidt  de  kunne 
henleegges  under  anden  Autoritet  end  et  Regjerings- 

Departement II.    435 

visse  Kmbeder   kunne  alene  oprettes  og  organiseres  af 

Kongen II.    439 

Kongen  kan  organisere  Embeder,   forsaavidt   det  ikke 

er  skeet  af  Lovgivningen II.    440 

hvorvidt  Forretninger,  der  ere  paalagte  Embudsmaend, 

af  Kongen  kunue  henlseggeH  til  Embedsmsend  II.   442 

hvorvidt  Kongen  kan  forandre  Embedsdistricterne  .     .    11.    443 
hvorvidt  Kongen  kan  omregnlere  deetEmbede  tillagte 

Indtaegter II.    446 

Stemmeberettiget,   ingen  kan  deeltage  i  Valgene  for  flere  Di- 

stricter I.   403 

Stemmeret  ud0ve8  paa  Veelgernes  Hjemsted        .     .     •      I.   404 

i  hvilket  Mandtal  han  skal  indf0re8 I.    406 

Stemmeret,  dens  Betingelser I.    347 

see  Indholdsregistret  til  Cap.  2o» 

dens  Oph0r I.    386 

hvorvidt  den  ved  ny  Lov  eller   Grundlov  kan  ber0ve8 

nogen III.  237 

dene  Tab I.  387 

dens  Suspension I.    390 

Stemmerets-Tvist,  bvem    der  afgj0r  i  f0rste  Instants    .     .   I.  416—420 

—  -        —      i  anden      —  ...     I.    420 

—  -        —      i  tredie      —  ...     I.    422 

hvem  der  kan  paaanke I.    423 

hvorvidt   Mandtal8f0rernes,    Valgbestyrelsens  og   Stor- 

thingets  Afgjorelser  ere  bindende  for  andre  Autori- 

teter I.    423 

Stiftelser,  som  skylde  andre  end  Staten  sin  Tilblivelse,  ere 
ikke  efter  Grundloven  under] agte  Storthingets  finant- 
sielle  Myndighed 11.  378—379 
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Stiftelser,  milde,  hvorvidt  og  af  hvem  deres  Fundatser  kunne 

forandres HI.  293—299 

Storthinget,  dets  Organisation I.  311—347 

Valgene  ere  middelbare I.    328 

Bostedsbaandet 1. 334  og  440 

Medlemsantal I.     335 

Landets  Inddeling  i  Valgkredse 1. 337  og  395 

imperativt  Mandat  er  forfatningsstridigt    ...••!.    345 

ordentligt  og  overordentligt I.    466 

dets  Samling8Sted I.    468 

dets  Constituering I.    468 

dets  Aabning  og  dennes  Betydning I.    488 

Sessionens  Varighed I.    489 

naar  dets  Beslutninger  skulle  ansees  endeligen  istand- 

bragte  II.    64 

afgjorte  Sager  maa  ikke  oprippes II.    65 

hvorvidt  et  Storthing  kan  binde  et  efterfelgende  •  .  II.  69 
hvorvidt  dets  Forretningskreds  kan  udvides  ved  Lov      I,  73,  74, 

II.  383  og  387,  397,  III.  405 
hvilke  Gjenstande   der   knnne  behandles  i  samlet  Stor- 
thing    II.    1-14 

hvilke   der  if0lge  selve   Grundloven  sknlle  behandles 

sammesteds II.    14 

Reglementets  Bestemmelser  herom II.    15 

Storthingets  Adgang  til  at  skaffe  sig  Oplysninger  •  .  I  32 
dets  Ret  til  at  forlange  sig  forelagt  alle  offentlige  Pro- 

tokoUer  og  Papirer HI.  413 

ligasaa  Actstykker  vedkommende  diplomatiske  Sager  III.  414 
dets  Ret  til  at  indkalde  Enhver  for  sig  i  Statssager  III.  417 
dets  constitutionelle  Control  gjennem  Meningsudtalelser    III.  420 

gjennem  Retsmidler      ....  III.  426 

dets  Contor H.    63 

dets  Oeconomi n.    63 

StorthingSTalg,  deres  Bekjendtgj0relse I.  453 

hvorvidt  Storthinget  kan   paabyde  nyt  Valg  i   noget 

District I.  473-481 

Straf  maa  kun  paalsegges  ved  Dom III.      16 

Straifelove,   hvorvidt  de  kunne  fortolkes  udvidende  eller 

anvendes  analogisk HI.  13—16 

nye,  hvorvidt  de  knnne  anvendes  paa  seldre  Handlinger 

III.  213-218 

Sonvernnitet,  Statens HI.    1 

hos  hvem  den  er  efter  vor  Grundlov H.    72 

Saecessionsordningeii L  62,  201 
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Suppleanter  til  Storthingvmaend,  hvorledes  de  vslges    ...     I.    447 

naar  de  indtraede I.    457 

hvorvidt  Storthinget  kan  andlade  at  indkalde  Supple- 

anten I.    459 

hvorlsenge  den  indkaldte  Suppleant  beholder  Ssede  I     459 

til  Valgmsend,  hvorledes  de  veelges I.    434 

naar  de  indtr«de T  436—437 

Svenske  Statsborgere,  deres  retlige  Stil!ing  i  Norge     ...     L    127 
Seterritorium I.    90 

Thingljsniii^,  GrundloysbeBtemmeleerB L    77 

Thronfelgen I.    201 

Traetater,  forskjellige  Beneevnelser  deraf IL    518 

Bee  for0vrigt  IndholdsregiBtret  til  Cap.  54. 
Trykkefrihed III.  19—24 

Udenrigs-Departement,  efter  Gmndloven  af  17  Mai  1814  .'    .      L    146 

det  svenske L    166 

Udlevering,  Lov  om  Forbrydere  af  11  September  1818     .    L  173—174 

Udlnndinger,   deres  Stilling  i  Riget I.  116,   127 

deres  Adgang  til   at  stevne  den  norske  Stat  for  norsk 

Domstol m    378 

Udskiftnin^slove,  nye,  kunne  uden  Hinder  af  Grundlovens  §  97 

gives  Anvendelse  paa  Eiendomme,  8om  allerede  ere 

udskiftede  overeenbtemmende   med  den  leldre  Lov- 

givning III.  154 

UdAvende  Nagt,  Udtrykkets  Betydning II.    36 

dens  Eneret  til  at  optraede  handlende  paa  Statens  Vegne     II.    36 
dens  almindelige  Overtilsyn  med  Samfundsordningen   .     II*    37 

dens  Anklagemyndighed II.    37,  38 

den   maa  handle  overeensstemmende  med  Gmndloven     U«    38 
har  Ret  til  at  give  de  til  Loves  Ivserksaettel^e  fornodne 

Bestemmelser II.    39—40 

dens  almindelige  Myndighed  til  at  give  yisse  af  Sam- 

fundets  Tarv  paakaldte  Bestemmelser  .     .     .     .    U.    40—42 
de  nsermere  Begrsendsninger  i  saa  Henseende  II.    42-*46 

hvorvidt  den  kan  hseve  eller  forandre  Forordninger 

«ldre  end  1814 II.  46 

Uiempe-Erstatniiig        III.  52  fgg. 

Undersaat,  norsk I.  94  og  128 

see  videre  Statsborgere  og  Statsborgerskab. 
Uiiionscomit^erf   nedsatte  i  1839  og  1865       ......       I.    64 
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Vaaben,  Bigs%  Unions- I.  182—183 

Valg  paa  Konge  eller  Thronfelger I.    204 

Valgbarhed  til  Storthingsmand I.    440 

Valgbestyrelsen,  hvorvidt  dens  Ejendelser  kan  seskes  adenfor 

Valgforsamlingen I     420 

Yal^^distrieter I.    395 

Uovereen&stemmelser  mellem  Rigets  geistlige  og  verds- 

lige  Inddeling I.    400 

hvorvidt  Ladesteder  h0re  til  Kjebstad  eller  Land  I.    402 

Yalgforsamlinger,   deres  Berammelse  •     . I.    426 

hvorvidt  Storthinget    kan    paabyde   Afholdelse  af  ny 

Valgfortamling I.  481—485 

Valgmffind,  Fastseettelse  af  deres  Antal     .     .      I.  399,    428,    jvfr.   482 

deres  Pligt  til  at  m0de  ved  Districtsforsamlingen     .     .      I.    436 

Veiloven,  dens  Regler  om  firstatning  for  Grundafstaaelser     .    III.    63 

Veto,  absolut,  ved  almindelige  Storthingsbeslutninger  II.    375 

see  Grundlovsforandringer. 

saspensivt,   om  den  Udstrsekning,   hvori  Kongen  hidtil 

har  benyttet  det II,    164 

Vicekonge I.   208   og   III.   585 

Varnepiigt II.  256,  492-495,  III.  287 

JBrkraonkelser ,    de   grnndlovmsesBige   Betingelser   for  deres 

Strafbarhed III.    24 

Oresandstolden,   Tractot  derom  af  23  April  1857    ...     I.    151 


Af  p.  T.  Mailings  Boghaudels  Forlag. 

Diplomatariam  Noryegieam.  Oldbreve  til  Kundskab  om  Norges  indre 
og  ydre  Forhold,  Sprog.  SLegter,  Saeder,  Lovgivning  og  Rettergang 
i  Middelalderen.  Pris  I-XH.  Modereret  Pris  Kr.  72,00.  XIII  — 
XIV,  Iste  Halvdel  Kr.  18,00.  Fortsaettelsen  udkommer  i  Hefter 
eller  Halvbind  k  6  Kr. 

Flateyjarbok  En  Samling  af  norske  Konge-Sagaer  med  indskudte 
mindre  Fortsellinger  om  Begivenheder  i  og  udenfor  Norge  samt 
Annaler.  Udgiven  efter  ofifemlig  Foranataltning  ved  C.  R.  Linger. 
I— m.    Pris  Kr.  12,00. 

Codex  Frisianns.  En  Samling  af  norske  Konge-Sagaer.  Udgiven  efter 
o£Fentlig  Foranstaltning  ved  0.  R.  Unger.    Pris  Kr.  5,00. 

Norrffin  Fornkyffidi.  Islandsk  Samling  af  folkelige  Oltidsdigte  om 
Kordens  Guder  og  Heroer,  almindelig  kaldet  Ssemundar  Edda  bins 
fr6da.    Udgiven  afSopbusBugge.    Pris  Kr.  8,00. 

Efterladte  Skriftep  af  R.  Keyser.  Udgivne  ved  0.  Rygh.  Forste 
Bind:  Nordmsendenes  Videnskabelighed  og  Litteratur  i  Middel- 
alderen.  Pris  Kr.  4,00.  Andet  Bind:  Norges  Stats-  og  Rets- 
forfatning  i  Middelalderen.  Pris  Kr.  3,00.  Andet  Binds  anden 
Afdeling:    Nordmsendenes  private  Liv   i  Oldtiden.    Pris  Kr.  1,00. 

Norges  Statsforandring  i  Aaret  1814.  Historisk  beskreven.  Med  Bilag. 
Af  G.  P.  Blom.    Pris  Kr.  2,00. 

De  norske  Retskilders  Historie  og  deres  Anvendelse.  Ved  L.  M.  B. 
Aubert.    I.    Heftet  Kr.  6,50;  indb.  Kr.  7,70. 

Christian  den  Femtes  norske  Lov  af  15de  April  1687.  Udgivet  af  Otto 
Mejlfnnder.  4  Kr;  indb.  i  Papbind  Kr.  4,50;  indb.  i  Velskbind 
Kr.  4,80;  indb.  i  belt  Skindbind  Kr.  6,00. 

Love,  Anordninger,  Resolutioner  m.  m.  for  Kongeriget  Norge  i  Tids- 
rummet  fra  1814—1886  inkl.  Udgivne  af  J.  A.  Schmidt,  H. 
Mnnk  og  0.  Mejlsender.  11  Bind  raed  Registre.  1 — XI  Bind. 
Kr.  156,70;  i  brune  Velskbind  Kr.  172,30;  i  bedre  Bind  Kr.  176,70. 

Hovedregister  til  Love,  Anordninger  m.  m.  for  Kongeriget  Norge  i 
Tidsrummet  fra  1814—1886.  Udgivet  af  Otto  Mejlsender.  14  Kr. 
I  Velskb.  Kr.  15,60,    I  bedre  Bind  16  Kr. 

Den  norske  Obligationsrets  almindelige  Del,  Af  Fr.  Hal  lager.  Om- 
arbeidet  og  foraget  Udgave  ved  L.  M.  B.  Aubert.  Heitet  Kr. 
6,00;  indb.  Kr.  7,00  og  Kr.  7,25. 

Den  norske  Obligationsrets  specielle  Del.  Af  L.  M.  B.  Aubert.  I 
Bind.    Kr.  10,80;  indb.  Kr.  12,00  og  Kr.  12,40.    (Fortsaettes.) 

Den  norske  Soret.  Af  Fr.  Hal  lager.  Tredje  gjennemseede  Udgave, 
bes0rget  ved  Francis  Hagerup.  Heftet  Kr.  5,00;  indbunden  i 
Papbind  Kr.  5,40;  indb.  i  Velskbind  Kr.  5,80. 

Haandbog  i  norsk  Haandvierksret.  Af  P.  Hansen.  Kr.  1,00;  i  Pap- 
bind Kr.  1,80;  i  Velskbind  Kr,  1,60. 


J 


sin  forholdsvis  unge  alder  h0rer  Norges  grimdlov  dog  til  veteraaeme  blandt 
Eiiropas  forfalninger,  8kj0nt  prsBget  af  den  nyere  tids  ideer  er  den  dog 
ikke  udarbeidet  efter  model;  sel?  hvor  den  bar  benyttet  fremmede  kilder  — 
8om  naTnlig  pi.  sine  steder,  den  svenske  regjeringsfoim  ai  6  Juni  1809,  bar 
den  kun  optaget  dene  forskrifter  med  betydningsfulde  modifikatdoner.  Overalt 
bar  den  derfor  selvstendige,  ejendommelige  dannelser  at  opvise.  Dette  m«r- 
kelige  v»rk  bar  derbos  baft  en  ikke  mindre  mserkelig  genesis,  og  opmaBtk- 
sombeden  faengsles  derfor  straks  i  bogens  f0r8te  afsnit,  bvor  forfatteren  om- 
bandler  Norges  konstituering  som  selvst»ndig  stat  i  forbund  n^ed  Sverige. 
M&den,  paa  bvilken  den  bar  ftindet  sted,  er  enestlende  i  bistorien.  Ved 
fredstraktaten  til  Kiel  14  januar  1814  bliver  Norge  afistaet  til  Sveriges 
konge ;  men  til  trods  for  denne  traktatmssssige  afist^lse  konstituerer  det  sig 
under  prins  Kristian  Fredriks  ledelse  som  seWstauidig  stat,  giver  sig  selv 
gnmdloven  den  17  (16)  maj  1814  og  vaelger  prinsen  til  konge,  som  dog 
senere  igen  nedl»gger  kronen  i  henhold  til  konventionen  i  Moss  14  august 
1814,  ved  bvilken  pd  den  anden  side  kong  Karl  XIQ  med  et  vist  forbebold 
anerkjender  grundloven  af  17  maj,  om  bvis  forandring  til  grundloven  af  4 
november  1814  ban  derefter  forbandler  og  ones  med  stortbing,  som  s&  vsBlger 
ham  til  konge,  s^ledes  at  ban  bestiger  tronen  ikke  i  kraft  af  sin  traktat- 
msBssige  ret,  men  i  kraft  af  folkets  vaJg. 

Frembyder  saledes  alt  solve  aemnet  en  b0j  grad  af  interesse,  sa  er 
forfatterens  bebandling  deraf  ikke  mindre  tiltalende.  Hans  fremstilling  ud- 
maerker  sig  overalt  ved  en  b0j  grad  af  klarbed  og  objektivitet.  Grundig  og 
udtpmmende  belyser  den  Norges  statsborgelige  institutioner  og  dets  bele  forfat- 
njngsretslige  udvikling  siden  1814.  —  Bogen  er  derfor  ikke  blot  et  uundvserligt 
bjaelpemiddel  for  den  specifik  norske  retsbrug,  men  p&  ikke  fi  steder  er 
dens  indbold  ogs*^  frugtbringende  for  den  almindelige  videnskabelige  opfattelse. 
•  Henning  Matzen*. 

\  Tidsskrift  for  Retsvidenskab:    «Der  er  derfor  al  Anledning  tU  at  lyk- 

i  0n8ke  Norgo  til,  at  det  bar  vunden  en  Videnskabsmand  af  Professor  Ascbehougs 

Rang  til  Bebandlingen  af  dets  Statsforfatningsret,  og  Forfatteren  til,  at  ban  bar 

havt  Taalmodighed  og  Udholdenbed  nok  til  at  tilendebringe  dette  store  VaBrk 

saaledes,  at  det  i  Omfang  og  Indbold   fuldt   vel  kan  staa  ved  Siden  af,  bvad 

der  paa  beslaegtede  Omraader  findes  i  st0rre  Lande. Medens  man  ofte  i  Stats- 

retslige  Va?rker,  saafremt  der  overhovedet  findes  Bem»rkninger  om  de  tidligere 
gjseldende  Forfatninger,  afspises  med  korte,  ofte  i^b0i  Grad  mangelfulde  bisto- 
riske  Indledninger,  saaledes  at  man  i0vrigt  i  denne  Henseende  benvises  til  at 
soge  Veiledning  i  Ketsbistorien,  bvor  der  levnes  Statsforfatm'ngens  Udvikling 
en  saare  bcskeden  Plads  ved  Siden  af  Privatretten,  —  saa  er  det  forl»ng8t 
anerkjendt  baade  mellem  Jurister  og  Historikere,  baade  i  Norge  og  Danmark, 
at  den  foreliggende  historiske  Udsigt  over  den  aeldre  Statsforfatning  er  et 
[  grundigt  Vaark,   der  i  flere  Eetninger  bar  aabnet  nye  Synspunkter  for  Viden- 

skaben.    Hvor  stort  et  Savn,  der  er  afbjulpen  i  begge  Lande  ved  Forfatterens 
Skrift,  8kj0nne8  let,  naar  det  erindres,  bvor  lidt  der  paa  det  af  Fori  .en  behand- 

lede  Omraade  er   frembragt  i  de  to  Lande,  inden  ban  skrev. Den  gun- 

stige  Dom,  som  i  sin  Tid  fteldedes  med  Hensyn  til  Iste  Bind,   kan  med  lig- 
saa  stor  F0ie   g30re8  gjroldende  overfor  den  Del  af  Vaerket,  der  senere  er  ud- 


